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Rescission and Nullity - Causes for Ineffectiveness of Civil
Legal Instruments in the Regulation of the Civil Code
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Abstract: The ineffectiveness of a civil legal instrument is defined as that situation where
due to causes that arose simultaneously or subsequently as of the conclusion of contract, the
contract’s effects were not completely, or partially, temporarily, or definitively produced.
Practice has demonstrated the necessity to draw a distinction between rescission and
nullity. Rescission of contract should not be confused with nullity of contract, although
both are civil law sanctions, that result in the termination of contract both for the past (ex
tunc), as well as for the future (ex nunc). There are common aspects between rescission and
nullity, as well as differences, that makes them obtain their own autonomous legal
physiognomy.
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Coroborand dispozitiile art. 1.516, art. 1.549 si art. 1.551 din noul Cod civil,
in materie contractuald, daca, fard justificare, debitorul nu isi indeplineste
obligatia, neexecutarea este insemnatd, iar creditorul nu cere executarea
silita a obligatiilor contractuale, acesta din urmad se poate libera de obligatia
sa corelativ, obtinand rezolutiunea sau rezilierea contractului2. In cazul
contractelor cu executare succesivd, creditorul are dreptul la reziliere si
cand neexecutarea este de micd insemndtate, dar cu caracter repetat.

In cazul in care neexecutarea este de mici insemnitate, creditorul nu are
drept la rezolutiune, fiind insd indreptdtit sd obtind reducerea
proportionald a prestatiei sale dacd, dupd imprejurari, aceasta este posibila.
Daca nici reducerea prestatiilor nu este posibild, creditorul poate obtine
numai daune-interese, dacd acestea i se cuvin.

Asadar, rezolutiunea pentru neexecutare este o tehnicd originalda de
distrugere a contractului si apreciem ca delimitarea ei fatd de o altd cauza
de ineficacitate a actului juridic - nulitatea reprezinta o necesitate, izvorata
atat din ratiuni practice, cat si teoretice.

1 Conf. univ. dr., Facultatea de Stiinte Juridice, Sociale si Politice, Universitatea “Dunérea de
Jos” din Galati, Romania. E-mail: nora.daghie@ugal.ro.

2 Pentru o cercetare monograficd, a se vedea N. Daghie, Rezolutiunea si rezilierea contractelor,
ed. a II-a revazuta si addugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016.
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Plecand de la dispozitiile art. 1246 alin. (1) din noul Cod civil, conform
cdrora ,orice contract incheiat cu incdlcarea conditiilor cerute de lege
pentru incheierea sa valabila este supus nulitdtii, dacd prin lege nu se
prevede o altd sanctiune”, doctrina a definit nulitatea ca reprezentand
»sanctiunea care lipseste actul juridic civil de efectele contrarii normelor
juridice edictate pentru incheierea sa valabila”!; altfel spus, odata
intervenitd nulitatea, actul nu va mai produce, in tot sau in parte, efecte
juridice.

Notiunea de ineficacitate a actului juridic civil? cuprinde toate cazurile in
care producerea efectelor normale ale actului este impiedicatd, limitata ori
tulburatd, sau acele circumstante in baza cdrora legea creeaza aptitudinea
de a lipsi actul juridic de drepturile si obligatiile pe care partile au vizat ca
respectivul act sd le producd intre ele, neexcluzand, insd, si situatiile care
determind inopozabilitatea acelui act fata de terti?.

Ineficacitatea actului juridic civil a fost definitd ca reprezentand acea
situatie cand, din cauze concomitente sau subsecvente incheierii actului,
acesta nu-si produce, total sau partial, temporar sau definitiv, efectele*.

In literatura de specialitate strdind5, notiunea de ineficacitate a actelor
juridice nu a primit o semnificatie unicd, unii autori identificand cel putin
trei acceptiuni.

1. Generic, actul juridic ineficace este un act juridic lipsit de efecte. In ceea
ce priveste lipsirea de efecte, nu prezinta nicio relevantd dacd aceastd
carentd este determinatd de o cauzd originard sau de o cauza subsecventa
incheierii unui act. Astfel, va fi ineficace nu doar actul juridic invalid pe
motiv de viciu de consimtdmant, ci si un act a carui actiune in executie este
prescrisd sau care poate fi reziliat sau anulat in temeiul unor motive care au
apdrut in cursul executdrii actului. Din acest punct de vedere, ineficacitatea
constituie o categorie generald, invaliditatea actului juridic, fiind doar o
subcategorie a acesteia.

1 G. Boroi, C. A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 236; M. Fodor, S. Popa, Drept civil. Teoria generald. Persoanele, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 167.

2 Pentru cauzele de ineficacitate a actului juridic, a se vedea: D. Cosma, Teoria actului juridic
civil, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, pp. 415-440; A. Pop, Gh. Beleiu, Drept civil. Teoria
generald a dreptului civil, Bucuresti, 1980, pp. 411-415; pentru materia contractelor, a se vedea
B. Dumitrache, Consecintele ineficacitdtii contractelor, in A.U.B., seria Drept, 2001, pp. 79-117.

3 G. Rdducan, Nulitatea actului juridic civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, pp. 80-81.

4 A se vedea E. Lupan, I. Sabau-Pop, Tratat de drept civil romidn, vol. I, Ed. C. H. Beck,
Bucuresti, 2007, p. 225.

5 A se vedea D. Guggenheim, L'invalidité des actes juridiques en droit suisse et comparé (Essai
d’une théorie générale), thése, L.G.D.]., Paris, 1970, p. 75.
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2. Este ineficace si un act juridic in principiu valabil, dar care este
inopozabil tertilor. In acest sens, doctrina germana considerd drept relativ
ineficace instrdinarea de catre o persoand aflata in faliment a bunurilor care
fac parte din masa credald; aceasta nu va putea fi opusa creditorilor si va fi
nuld de drept in raport cu acestia.

3. In fine, va fi considerat ineficace un act juridic cdruia ii lipseste un
element extrinsec originar sau un act al cdrui continut determina
dependenta efectului juridic de o conditie stipulatd de partea sau partile
semnatare. Per a contrario, in ambele ipoteze, faptul ca elementul extrinsec
existd sau ca respectiva conditie este indeplinita are drept consecinta
producerea efectelor actului, intrucat aici este vorba despre un act in
principiu valabil.

Intr-o monografie dedicatd nulitdtii actului juridic civil, autoarea Gabriela
Raducan! clasific astfel cauzele de ineficacitate:

1) Dupad sfera generald de aplicabilitate:

- cauze de ineficacitate aplicabile tuturor contractelor: nulitatea,
indeplinirea  conditiei = rezolutorii, neindeplinirea  conditiei
suspensive, revocarea prin mutuus consensus, mutuus disensus;

- cauze de ineficacitate aplicabile anumitor contracte: rezolutiunea?
rezilierea, caducitatea, riscul contractului, reductiunea liberalitatii
excesive, revocarea liberalitatilor, inopozabilitatea.

2) Dupad criteriul temporal al producerii efectelor:

- cauze care produc consecinte si pentru trecut (ex tunc), facand
posibila restituirea prestatiilor care au fost executate dupd
incheierea actului: nulitatea, rezolutiunea, realizarea conditiei
rezolutorii;

- cauze de ineficacitate care produc consecinte numai pentru viitor (ex
nunc): rezilierea, caducitatea, inopozabilitatea.

3) Dupa sfera persoanelor care o pot invoca:

1 G. Rdducan, op. cit., pp. 82-83.

2 Noul Cod civil nu a urmat litera vechii reglementari, potrivit cdreia rezolutiunea este un
efect specific al contractelor sinalagmatice [,Conditia rezolutorie este subinteleasd
totdeauna in contractele sinalagmatice (...)], o precizare similard nemairegdsindu-se in cod,
astfel incat rezolutiunea este astdzi perceputd ca o modalitate de desfiintare a oricdrui
contract, justificatd pe unicul motiv al neexecutdrii sale. De altfel, in literatura juridica
strdind, s-a exprimat opinia, care poate fi sustinutd si in contextul noii noastre legislatii
civile, cd este in spiritul reglementarii extinderea rezolutiunii la contractele unilaterale cu
titlu oneros, precum si la asa-numitele contracte unilaterale imperfecte. A se vedea J. L.
Baudouin, P. G. Jobin, Les Obligations, ed. a 6-a, Yvon Blais, Cowansville (Québec), 2005, p.
791.
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- cauze care pot fi invocate atat de cdtre pdrti sau succesorii acestora,
cat si de alte persoane interesate: nulitatea absoluta, caducitatea,
inopozabilitatea, realizarea conditiei rezolutorii, nerealizarea
conditiei suspensive;

- cauze care pot fi invocate numai de pdrti si succesorii acestora:
nulitatea relativd, rezolutiunea, rezilierea, riscul contractului,
revocarea.

4) Dupa momentul pana la care pot fi invocate:

- cauze de ineficacitate care pot fi invocate oricand, fara limitd de
timp: nulitatea absolutd, caducitatea, inopozabilitatea, denuntarea
unilaterald, revocarea prin mutuus consensus, mutuus disensus,
nerealizarea conditiei suspensive, realizarea conditiei rezolutorii;

- cauze de ineficacitate care pot fi invocate numai intr-un anumit
termen: nulitatea relativd, rezolutiunea, rezilierea, riscul
contractului.

5) Dupad conduita pdrtilor privind executarea prestatiilor stipulate in act:

- cauze de ineficacitate care depind de conduita partilor:
rezolutiunea, rezilierea, revocarea;

- cauze de ineficacitate care nu depind de conduita partilor: nulitatea,
caducitatea, reductiunea liberalitatii excesive, nerealizarea conditiei
suspensive, realizarea conditiei rezolutorii.

Revenind la tema acestui articol, din cuprinsul art. 1020-1021 C.civ. 1864
(prin preluarea continutului art. 1184 din Codul civil francez), respectiv art.
1.549-1.554 din noul Cod civil, pot fi identificate atat elementele definitorii
ale rezolutiunii, cat si elementele distinctive ale acesteia in raport cu alte
institutii juridice invecinate, precum nulitatea.

Astfel, rezolutiunea contractului nu se confunda cu nulitatea acestuia, desi
ambele reprezinta sanctiuni de drept civil, care au ca efect desfiintarea
contractului atat pentru trecut (ex tunc), cat si pentru viitor (ex nunc)!. intre
rezolutiune si nulitate existd asemdndri, dar si deosebiri, care le asigurd
acestora o fizionomie juridica proprie si autonomaz2.

1 A se vedea Gh. Botea, Al. Ticlea, Gh. Stancu, 1. Les, B. Vlad, V. Lozneanu, Institutii de drept
civil gi drept procesual civil, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2008, p. 142.

2 A se vedea: G. Boroi, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008,
p- 301; Gh. Beleiu, Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2004, pp. 218-219; V. V. Popa, Drept civil. Partea generald.
Persoanele, ed. a 2-a, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2006, pp. 193-194; O. Ungureanu, Drept civil.
Introducere, ed. a 8-a, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2007, pp. 240-241; E. Chelaru, Drept civil.
Partea generald, ed. a 2-a, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2007, pp. 176-177; 1. Dogaru, S. Cercel,
Drept civil. Partea generald, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2007, pp. 174-175; 1. Reghini, $.
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Pentru a face o delimitare corectd intre cele doua institutii trebuie sa
revenim la definitiile conceptelor, ardtdnd apoi deosebirile si asemanarile
de regim juridic dintre ele.

Dacd nulitatea este acea cauza de ineficacitate a actului juridic care
sanctioneazd nerespectarea la momentul incheierii actului a normelor ce
reglementeaza conditiile de validitate2, rezolutiunea priveste un act juridic
valabil incheiat. Astfel, in literatura de specialitate, rezolutiunea este
definitd ca fiind o sanctiune/ un remediu a(l) neexecutarii culpabile (C.civ.
1864) sau ,farad justificare” [art. 1.516 alin. (2) din noul Cod civil]® a uneia

Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil, ed. a 2-a, Ed. Sfera Juridicd, Cluj-
Napoca, 2008, pp. 519-520; 1. Dogaru (coord.), Drept civil. Teoria generald a actelor cu titlu
gratuit, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 150; G. Florescu, Nulitatea actului juridic civil, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2008, pp. 30-32; I. Dogaru, Elementele dreptului civil. Introducere in
dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Casa de editura si presa ,Sansa”, Bucuresti, 1993, pp.
242-243; D. Lupulescu, Drept civil. Introducere in dreptul civil, Universitatea ,, Anghel Rugina”
Galati, Galati, 1999, p. 157.

I N. Daghie, op. cit., pp. 45-54.

2 In doctrina italiand, unii autori au incercat o distinctie intre actul nul si actul ineficace, desi
se constatd cd ambele sunt intr-adevar lipsite de efecte. Astfel, se subliniazd cd actul nul ar fi
lipsit de efecte din cauza viciilor intrinseci lui, in timp ce actul ineficace ar fi lipsit de efecte
din cauza unor vicii extrinseci (de exemplu, lipsa unei licente in vanzarea unui imobil
destinat activitdtii comerciale). La fel, actul incheiat sub conditie suspensiva ar fi un act
ineficace. Alti autori criticd aceastd distinctie, considerand-o arbitrara. Se aduce ca exemplu
promisiunea supusa conditiei in care este incertd vointa propriu-zisa de a se obliga. Ins, se
pare cd, in mod just, remarca Alfredo di Majo, aceastd diferentiere ,nu are pretentia de a fi o
distinctie cu fundament dogmatic”, fiind rezultatul unei conceptii structurale a actului
juridic, cu referire la vicii intrinseci si elemente externe. A se vedea pentru o prezentare
detaliatd a distinctiei dintre nulitate si ineficacitate G. Rdducan, op. cit., pp. 63-66.

3 Desi, sub influenta codificdrilor moderne, noul Cod civil a renuntat, de principiu, la
criteriul imputabilitatii ori a neexecutdrii culpabile a contractului, optdnd pentru sintagma
neexecutare ,fard justificare” a obligatiei [art. 1516 alin. (2) din noul Cod civil], aceasta n-ar
putea fi altfel interpretatd, decat prin invocarea comportamentului debitorului, adicd a vinei
sale. A se vedea P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii, ed. a 2-a revizuitd, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2017, p. 527. ,,Desi nu a abandonat teoria potrivit careia rezolutiunea are ca temei
neexecutarea din culpd a obligatiei sale de cdtre una dintre pértile contractante, Noul Cod
civil a prevdzut cd, in cazul desfiintdrii contractului pentru imposibilitate fortuitd de
executare temporard a obligatiei, se vor aplica regulile de la rezolutiune [art. 1557 alin. (2)]”
- S. Scurtu, Notd la sentinta arbitrald nr. 145 din 17 iunie 2011, pronuntatd in dosarul nr.
417/2010 al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si
Industrie a Romaniei, in Pandectele Romane nr. 11/2012, p. 120; ,Rezolutiunea fiind o
sanctiune, aplicarea ei impune ca neexecutarea obligatiei sd constituie o faptd culpabild a
debitorului” - St. D. Cérpenaru, Tratat de drept comercial romdn conform noului Cod civil, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 436; ,sintagma «fard justificare» conditioneaza
activarea, in favoarea creditorului, a drepturilor mentionate in art. 1516 NCC, in masura in
care debitorul nu dovedeste existenta unor cauze exoneratoare, cum sunt forta majord, cazul
fortuit, exceptia de neexecutare ori fapta creditorului. Rezultd, implicit, ideea de culpd, care
sub aspect probatoriu este guvernata de dispozitiile art. 1548 NCC” - C. Zamsa, in lucrarea
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dintre obligatiile care-si servesc reciproc de cauzd, izvorata dintr-un
contract sinalagmatic (C.civ. 1864) sau nu (noul Cod civil) cu executare
imediatd (uno ictu)!, constdnd in desfiintarea retroactivd a acestuia si
repunerea partilor in situatia existentd anterior incheierii sale, fie pe cale
judiciard (rezolutiunea judiciard), la cererea pdrtii care si-a executat
obligatia, prin declaratia unilaterald a creditorului obligatiei neexecutate
sau de drept, fara interventia instantei, in cazurile prevazute de lege sau de
contract (pactele comisorii)2.

Vom retine ca asemanari intre rezolutiune si nulitate, urmatoarele3:

- ambele sunt cauze de ineficacitate a actului juridic civil;
- ambele produc efecte retroactive (ex tunc)*;

colectiva Noul Cod civil. Comentariu pe articole, F. A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, L.
Macovei (coordonatori), Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2014, pp. 1752-1753.

1 Pentru realizarea scopului sau finalitatii oricarui raport juridic de obligatii este necesar ca
legea sd puna la dispozitia creditorului mijloacele juridice cele mai eficace la care el sd poata
recurge pentru a-si realiza dreptul de creanta prin executarea voluntara sau silita a prestatiei
pe care debitorul i-o datoreaza. In acest sens, sanctiunea obligatiei constd, pe de o parte, in
totalitatea mijloacelor juridice ofensive si defensive pe care creditorul le poate exercita, de
reguld prin intermediul fortei de constrangere a statului, pentru a obtine sau pastra prestatia
care i se datoreaza de cétre debitor si, pe de altd parte, in mijloacele juridice pe care legea le
pune la indemana debitorului pentru a se libera de datorie, prin executarea prestatiei
datorate, atunci cand creditorul refuzd sau nu poate s-o primeascd, iar debitorul are interes
sd stingd raportul obligational prin executare; a se vedea L. Pop, Tratat de drept civil.
Obligatiile, vol. I - Regimul juridic general sau Fiinta obligatiilor civile, Ed. C. H. Beck, Bucuresti,
2006, pp. 40-46.

2 A se vedea: 1. Dogaru, P. Draghici, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2002, p. 154; C. Stitescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 88; I. Albu, Drept civil. Contractul si rdspunderea contractuald,
Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p. 130; R. I. Motica, E. Lupan, Teoria generald a obligatiilor civile,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2008, p. 82. ,Rezolutiunea consta in desfiintarea unui contract cu
titlu de sanctiune, la cererea uneia dintre parti, pentru motivul cd cealaltd parte nu si-a
executat culpabil obligatiile sale” - L. Pop, Drept civil - Teoria generald a obligatiilor. Tratat,
Editura Fundatiei ,Chemarea”, lasi, 1996, p. 76. Pentru doctrind recentd, a se vedea: C. Popa,
A. Lisievici, ,,Rezolutiunea in Noul Cod civil (I)”, in Revista Romdnd de Drept al Afacerilor nr.
8/2012, pp. 37-38; P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii, op. cit., pp. 534-543; L. Pop, 1.-F. Popa, S.
L. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, pp.
285-288.

3N. Daghie, op. cit., pp. 46-47.

4 Doar rezilierea - specie de rezolutiune care se aplicd contractelor sinalagmatice cu
executare continud sau succesivd - datoritd specificului efectelor contractului vizat, nu va
produce efecte decat pentru viitor. Concret, o vindere va putea fi rezolvitd, adica lovita de
rezolutiune, dacd este valid incheiatd, dar cumpardtorul refuza fard temei sa plateasca
pretul. Un contract de leasing sau de inchiriere va putea fi reziliat, cu efectul ca el nu va mai
produce efecte pe viitor, dacd utilizatorul sau chiriasul nu pldteste la scadentd rata sau chiria
datoratd. Dacd aceste contracte ar fi nule, orice discutie despre rezolutiunea lor va fi inutila,
ele fiind pe aceastd cale desfiintate (ca nule), iar nu prin efectul rezolutiunii. Daca partile
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- ambele pot interveni, in principiu, fie in temeiul unei hotdréri a
organului de jurisdictie, fie in temeiul vointei partilor;

- in ambele situatii, regimul juridic al dobanditorului de buna-
credinta este acelasi.

In practica judiciara,? s-a statuat c& in cazul in care o conventie privitoare la
transmiterea proprietatii unui bun este lovita de nulitate, aceasta nu va
avea nicio consecintd in ceea ce priveste retinerea fructelor de citre
cumpdrdtor. Situatia este similara cu privire la fructe si in ipoteza in care
opereaza rezolutiunea conventiei si are loc restabilirea situatiei anterioare,
adicd restituirea pretului de cdtre vanzator si redarea folosintei bunului de
cdtre cumpdrator.

Deosebirile dintre cele doud sanctiuni de drept civil privesc, in principal,
urmadtoarele aspecte:

- din punct de vedere al cauzelor care determina aplicarea
sanctiunilor, nulitatea presupune un act juridic incheiat cu
nerespectarea unei conditii de validitate, pe cand rezolutiunea
presupune un act juridic valabil incheiat (sau care a devenit valabil
prin confirmare), dar in care una dintre pdrti nu si-a executat
culpabil/, fard justificare” obligatiile asumate;

- din punct de vedere al domeniului de aplicare, nulitatea se aplica
oricarui act juridic, fard a distinge in functie de numadrul partilor, de
continut sau de modul de executare a acestuia, in timp ce
rezolutiunea este o sanctiune specificd contractelor sinalagmatice cu
executare uno ictu4; chiar daca noul Cod civil nu face o delimitare

convin sd considere inexecutarea contractului ca o cauza de nulitate, iar nu de rezolutiune,
aceasta clauzd este nuld; a se vedea C. A. Cluj, dec. civ. nr. 1763 /R /2004, B. J. 2004, p. 155.

1 Articolul 961 C.civ. 1864 prevede: ,,Conventia facutd prin eroare, violentd sau dol nu este
nuld de drept, ci dd loc numai actiunii de nulitate”, iar potrivit art. 1021 C.civ. 1864:
»Desfiintarea trebuie sd se ceard inaintea justitiei, care, dupd circumstante, poate acorda un termen
partii actionate”. Potrivit art. 1.246 alin. (3) din noul Cod civil, , daci prin lege nu se prevede
altfel, nulitatea contractului poate fi constatatd sau declaratid prin acordul pdrtilor”, iar art. 1.550
dispune: ,, (1) Rezolutiunea poate fi dispusd de instantd, la cerere, sau, dupd caz, poate fi declarati
unilateral de citre partea indreptititd. (2) De asemenea, in cazurile anume previzute de lege sau daci
partile au convenit astfel, rezolutiunea poate opera de plin drept”.

2 Trib. Suprem, dec. nr. 1323 /1978, in 1. G. Mihuta, Repertoriu de practici judiciard pe anii 1975-
1980, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1982, p. 81.

3 Intrucat diferenta dintre rezolutiune si reziliere constd, in esentd, in faptul cd prima are
efect retroactiv, pe cand cea de-a doua produce efecte doar pentru viitor, deosebirile dintre
nulitate si rezolutiune sunt caracteristice si rezilierii.

4 Aceasta diferentiere de ordin cantitativ este reflexul deosebirii calitative, de esentd, dintre
nulitate si rezolutiune; a se vedea C. Toader, M. Nicolae, R. Popescu, B. Dumitrache,
Institutii de drept civil. Curs selectiv pentru licentd 2009-2010, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, p. 245.
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precisd, domeniul predilect al rezolutiunii este dat de contractele
sinalagmatice;

- din punct de vedere al datei cauzelor de ineficacitate, cauzele care
determind nulitatea existd in momentul incheierii actului juridic
(sunt originare) si constau in incdlcarea unei/unor dispozitii legale
privind incheierea valabild a actului, pe cand cauzele rezolutiunii
apar ulterior momentului incheierii (sunt subsecvente) si constau in
neexecutarea culpabild/,fard justificare” a obligatiei de cdtre una
dintre partile contractante?;

- din punct de vedere al valabilitdtii actului juridic, nulitatea
presupune prin definitie un act nevalabil incheiat, in timp ce
rezolutiunea presupune un contract valabil incheiat;

- persoanele care pot introduce actiunea in nulitate diferd dupa felul
nulitatii, absolute ori relative, pe cand la rezolutiune actiunea se
introduce de partea care si-a executat ori este gata sd-si execute
propria obligatie corelativa;

- din punct de vedere al incidentei prescriptiei extinctive2, nulitatea
relativd si rezolutiunea sunt supuse unor reguli diferite in ceea ce

1 Nulitatea se analizeaza pe tdramul incheierii actului juridic, iar rezolutiunea se analizeaza
pe terenul executdrii contractului; a se vedea: A. Pop, Gh. Beleiu, op. cit., p. 481; G. Rdducan,
op. cit.,, p. 122. Dacé la nulitate cauza de ineficientd e genetica si contemporand momentului
formarii actului juridic, cauza care determind rezolutiunea sau rezilierea este intotdeauna
ulterioard momentului incheierii contractului sinalagmatic, fiind legatd de un incident la
executarea actului civil. In ceea ce priveste cauza propriu-zisa de rezolutiune, aceasta consta
in neexecutarea culpabild/,fard justificare” (conform noului Cod civil) a unui contract
sinalagmatic, neavand nimic in comun cu conditiile de formare ale actului civil, care se
presupune cd au fost respectate; a se vedea I. Reghini, $. Diaconescu, P. Vasilescu, op. cit., p.
519. In timp ce nulitatea sanctioneazd o iregularitate sdvarsitd in momentul incheierii
contractului, rezolutiunea priveste un contract valabil incheiat, cauza sa survenind dupa
formarea valabild a actului; a se vedea G. Florescu, op. cit., p. 376.

2 Abordand-o in cadrul problemelor speciale referitoare la domeniul prescriptiei extinctive,
profesorul G. Boroi apreciaza cd, in conformitate cu dispozitiile noului Cod civil, trebuie sa
distingem intre rezolutiunea judiciard, rezolutiunea unilaterald si rezolutiunea de plin
drept. Actiunea prin care se solicitd instantei sd dispund rezolutiunea (rezilierea) unui
contract sinalagmatic patrimonial este o actiune patrimoniald (I.C.CJ., S.U., dec. nr. 32/2008,
publicatd in M. Of. nr. 830/10.12.2008), deoarece admiterea unei asemenea actiuni are ca
efect desfiintarea contractului respectiv §i, prin urmare, reintrarea dreptului real sau de
creantd in patrimoniul in care a existat inainte de incheierea contractului, indiferent daca se
cere sau nu si restituirea eventualei prestatii deja executate. Neexistdind vreo dispozitie
legald care sd declare actiunea in rezolutiune (judiciard) imprescriptibild, urmeaza si
aplicdm art. 2.501 alin. (1) din noul Cod civil, deci actiunea este supusd prescriptiei
extinctive.

Rezolutiunea unilaterald opereazad in baza declaratiei unilaterale de rezolutiune a partii
interesate, care insd, asa cum stabileste art. 1.552 alin. (2) din noul Cod civil, trebuie facuta in
termenul de prescriptie extinctivd prevdzut de lege pentru actiunea corespunzitoare
acesteia. In cazul in care creditorul obligatiei neexecutate emite declaratia de rezolutiune
dupd implinirea termenului de prescriptie, cocontractantul va putea sd introducd o actiune
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priveste inceputul prescriptiei extinctive, in timp ce nulitatea
absolutd, precum si nulitatea relativa invocata pe cale de exceptie nu
sunt supuse prescriptiei extinctivel, fiind de reguld imprescriptibile
extinctiv2. Astfel, sub imperiul Codului civil de la 1864, actiunii in
nulitate relativa i se aplicd regula speciald prevdzutd in art. 9 din
Decretul nr. 167/1958% , Prescriptia dreptului la actiune in anularea
unui act juridic pentru violentd incepe sa curgd de la data cand
aceasta a incetat. In caz de viclenie ori eroare sau in celelalte cazuri
de anulare, prescriptia incepe sda curga de la data cand cel
indreptatit, reprezentantul sdu legal sau persoana chemata de lege
sd-i incuviinteze actele, a cunoscut cauza anuldrii, insa cel mai tarziu
de la implinirea a 18 luni de la data incheierii actului.” sau cea din
art. 21 alin. (2) C.fam.%: , Anularea cdsatoriei (...) poate fi cerutd de
cel al carui consimtamant a fost viciat, in termen de sase luni de la
incetarea violentei ori de la descoperirea erorii sau a vicleniei”. In
schimb, actiunii in rezolutiune i se aplicd regula generala privind
inceputul prescriptiei extinctive, prevazutd in art. 7 alin. (1) din
Decretul nr. 167/1958: ,, Prescriptia incepe sd curgd de la data cand
se naste dreptul la actiune sau dreptul de a cere executarea silita”.

prin care sa solicite instantei sd constate cd rezolutiunea nu a operat. De asemenea, o
eventuald actiune in constatarea rezolutiunii introdusa de creditorul obligatiei neexecutate
va fi respinsd ca neintemeiatd (iar nu ca prescrisd) dacd debitorul se va apdra invocand
faptul cd declaratia de rezolutiune nu a fost ficutad in termenul de prescriptie. Rezolutiunea
de plin drept, care intervine fie in cazurile expres prevazute de lege, fie atunci cand paértile
au convenit astfel, opereazd ope legis, prin simpla neexecutare, iar actiunea in constatarea
rezolutiunii de plin drept, ca orice actiune in constatare, este imprescriptibild extinctiv. A se
vedea G. Boroi, C. A. Anghelescu, op.cit., p. 317.

1 Articolul 1.249 alin. (2) teza I din noul Cod civil prevede cd ,nulitatea relativa poate fi
invocatd pe cale de actiune numai in termenul de prescriptie stabilit de lege”. Acelasi
alineat, curmand o controversa doctrinard, consacrd, in teza a Il-a, imprescriptibilitatea
nulitdtii relative invocate pe cale de exceptie, dispunand ca ,partea cdreia i se cere
executarea contractului poate opune oricdnd nulitatea relativd a contractului, chiar si dupd
implinirea termenului de prescriptie a dreptului la actiunea in anulare”. Prin derogare insa
de la aceasta din urmad reguld, invocarea nulitatii relative pentru leziune pe cale de exceptie
este, potrivit art. 1.223 alin. (2) din noul Cod civil, supusa prescriptiei extinctive in aceleasi
conditii ca si invocarea nulitdtii relative pe cale de actiune. A se vedea G. Boroi, C. A.
Anghelescu, op.cit., p. 262.

2 Se instituie o exceptie de la regula imprescriptibilitatii nulitatii absolute prin art. 46 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001, potrivit cdruia, ,prin derogare de la dreptul comun, indiferent de
cauza de nulitate, dreptul la actiune se prescrie in termen de un an de la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi”, respectiv de la 14 februarie 2001; ulterior termenul de un an a fost
prelungit succesiv prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2001 si prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 145/2001.

3 Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod civil, prin art. 230 lit. p) din Legea nr. 71/2011 a
fost abrogat Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva.

4 Precizam c4, potrivit art. 230 lit. m) din Legea nr. 71/2011, Codul familiei a fost abrogat
odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod civil.
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Pentru ipoteza dreptului la actiunea in anularea actului juridic, noul Cod
civil distinge, pe de o parte, dupad cum actiunea in anulare este exercitata de
partea interesatd sau, daca este cazul, de o tertd persoand interesatd, iar, pe
de alta parte, in functie de cauza de nulitate relativa. Astfel, potrivit art.
2.529 alin. (1) din noul Cod civil, prescriptia dreptului la actiunea in
anularea unui act juridic incepe sa curga in caz de violentd, din ziua cand
aceasta a incetat, in cazul dolului, din ziua cand a fost descoperit, in caz de
eroare ori in celelalte cazuri de anulare, din ziua cand cel indreptatit,
reprezentantul sdu legal ori cel chemat de lege sa i incuviinteze sau sa fi
autorizeze actele a cunoscut cauza anuldrii, insd nu mai tarziu de
implinirea a 18 luni din ziua incheierii actului juridic.

Articolul 2.529 alin. (2) din noul Cod civil prevede cd, in cazurile in care
nulitatea relativa poate fi invocata de o tertd persoand, prescriptia incepe sd
curgd, daca prin lege nu se dispune altfel, de la data cand tertul a cunoscut
existenta cauzei de nulitate; in aceastd ipoteza nu isi mai gdseste aplicare
termenul de 18 luni la care se refera art. 2.529 alin. (1) teza finald din noul
Cod civil.

Aceasta reguld nu se aplicd in cazurile in care prin lege se prevede un alt
moment de la care prescriptia incepe sa curgd. Spre exemplificare, conform
art. 301 din noul Cod civil, termenul de prescriptie de 6 luni pentru
actiunea in anularea cdsdtoriei incepe sd curga:

- in cazul lipsei incuviintdrilor sau a autorizdrii cerute de lege, de la
data la care cei a cdror incuviintare sau autorizare era necesard
pentru incheierea cdsatoriei au luat cunostinta de aceasta;

- in cazul nulitdtii pentru vicii de consimtdmant ori pentru lipsa
discernamantului, de la data incetdrii violentei sau, dupa caz, de la
data la care cel interesat a cunoscut dolul, eroarea ori lipsa
vremelnicd a discerndmantului;

- in cazul cdsatoriei incheiate intre tutore si persoana minord aflata
sub tutela sa, de la data Incheierii cisatoriei.

In ceea ce priveste rezolutiunea, intrucat noul Cod civil nu reglementeaza o
reguld speciald derogatorie privind inceputul cursului prescriptiei
extinctive, rezultd cd se va aplica regula generald consfintitd de art. 2.523,
potrivit cdruia prescriptia extinctivd incepe sa curgd de la data cand
titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupd imprejurdri, trebuia sa
cunoascd nasterea lui.

Prescriptia dreptului la actiune in restituirea prestatiilor facute in temeiul
unui act anulat ori desfiintat pentru rezolutiune incepe sa curgd de la data
rdmanerii definitive a hotdrarii prin care s-a desfiintat actul ori, dupa caz,
de la data la care declaratia de rezolutiune sau reziliere a devenit
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irevocabild (art. 2.525 din noul Cod civil), afard de cazul in care actiunea in
restituirea prestatiei are caracterul unei actiuni reale imprescriptibile
extinctivl.

- sub imperiul vechii reglementdri, actiunii in rezolutiunea
contractului i se aplicd termenul general de prescriptie de 3 ani
prevdzut de art. 3 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958: , Termenul
prescriptiei este de 3 ani (...)”. Termenul de 3 ani se aplica si actiunii
in anulare pentru alte cauze decat cele prevazute in mod expres
prin lege, pentru care sunt stabilite termene speciale.

- in noua ambiantd legald, potrivit art. 2.517, termenul general de
prescriptie a dreptului la actiune in sens material este tot de 3 ani? si
acesta se va aplica ori de cate ori legea nu prevede un alt termen,
deci si actiunii in rezolutiune sau in anulare pentru alte cauze decat
cele prevdzute in mod expres prin lege, pentru care sunt stabilite
termene speciale.

- din punct de vedere al naturii rdaspunderii, rdaspunderea pentru
daunele pricinuite prin desfiintarea actului este, in cazul
rezolutiunii, o rdspundere contractuald, deoarece intre parti a existat
un act valabil, iar in cazul nulitdtii este o rdspundere delictuald,
deoarece actul este desfiintat tocmai datoritd faptului cd de la
inceput el nu a fost valabil incheiat?.

In concluzie, firi intentia de a realiza o evidentiere exhaustivi a
elementelor care apropie si, totodatd, dezbina cele doud sanctiuni de drept
civil, semnalam interesul teoretic si practic al distinctiei dintre ele, de foarte
multe ori demonstrat si in jurisprudentd. latd, spre exemplificare,
urmadtoarele considerente corespunzatoare vechii reglementdri cu privire la
cele doua sanctiuni si la domeniul lor de aplicare: ,(...) Neexecutarea unei
obligatii contractuale atrage, la cererea pdrtii interesate, rezolutiunea sau, in
cazul contractelor cu executare succesivd, rezilierea. Pe de altd parte,

1 n aceste cazuri, legea prevede c4, desi dreptul la restituirea prestatiilor subzistd de la data
efectudrii prestatiilor, prescriptia nu incepe sa curga de la aceeasi datd, deoarece dreptul
respectiv este un drept conditional (sau eventual), ci numai de la data rdmanerii definitive a
hotararii judecdtoresti prin care s-a declarat ori constatat ineficacitatea actului, cand dreptul
la restituire devine cert. A se vedea M. Nicolae, Tratat de prescriptie extinctivd, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2010, p. 1171.

2 Spre deosebire de reglementarea anterioard, termenul de prescriptie extinctivd nu mai este
un termen esentialmente legal, deoarece, in conditiile art. 2.515 din noul Cod civil, partile
pot reduce sau madri termenele de prescriptie extinctivd prevazute de lege. Asadar, in
prezent, prin termen general de prescriptie extinctiva intelegem acel termen care se aplica
practic ori de cate ori nu isi gaseste aplicare un termen special de prescriptie extinctiva intr-
un anume caz dat sau pdrtile nu au convenit un alt termen.

3 In acest sens, a se vedea V. Stoica, Rezolutiunea si rezilierea contractelor civile, Ed. All,
Bucuresti, 1997, pp. 19-33.
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sanctiunea nulitdtii unui contract poate interveni exclusiv in situatia in care,
la chiar momentul incheierii contractului, nu a fost respectatd o conditie de
validitate a lui, in sensul art. 948-968 C.civ. 1864 ori a altor dispozitii legale
de care atarna valabila nastere a unei conventii. Asa fiind, rezulta ca cele
doud sanctiuni au caracter legal, dupd cum prin lege este stabilit si
domeniul lor de aplicare, nefiindu-le ingaduit partilor ca, prin simpla lor
vointd, sa le modifice regimul juridic, intervertindu-le aplicarea. Desi
principiul libertdtii de vointd este unul fundamental in dreptul civil,
libertatea de a contracta a padrtilor se afld insda intotdeauna subordonata
prevederilor imperative ale art. 5 din Codul civil de la 1864, potrivit carora
nu se poate deroga prin conventii sau acte juridice unilaterale de la legile
care intereseaza ordinea publicd si bunele moravuri. Or, regimul juridic al
nulitatii, respectiv al rezolutiunii actelor juridice este, cat priveste domeniul
de aplicare, stabilit prin norme de ordine publica. In cauza, reclamantul si-a
sprijinit actiunea in anularea contractului pe imprejurarea ca aceasta nu si-a
indeplinit obligatiile care ii reveneau, invocand in acest sens clauza
contractuald potrivit cdreia nerespectarea termenelor stabilite pentru
executarea lucrarilor atrage «nulitatea prezentului contract». Insa, potrivit
celor aratate mai sus cu privire la domeniul de aplicare a celor doua
sanctiuni, clauza prin care partile au legat neexecutarea obligatiilor
contractuale de sanctiunea nulitatii este ea insdsi lovita de nulitate”!.

Bibliografie

Albu, 1. (1994). Drept civil. Contractul si raspunderea contractuald/ Civil law. Contract
and contractual liability. Cluj-Napoca: Editura Dacia.

Baias, F. A.; Chelaru, E.; Constantinovici, R.; Macovei, 1. (coordonatori) (2014). Noul
Cod civil. Comentariu pe articole/ The new Civil Code. Comment on articles, ed. a 2-a.
Bucharest: C. H. Beck.

Baudouin, ]J. L.; Jobin, P. G. (2005). Les Obligations/ The obligations, ed. a 6-a. Yvon
Blais, Cowansville (Québec).
Beleiu, Gh. (2004). Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului
civil/ Roman Civil Drept. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptulu civil.
Bucharest: Universul Juridic.

1 A se vedea Consiliul Superior al Magistraturii, Jurisprudenta nationald 2004-2005, Ed.
Brilliance, Bucuresti, 2006, pp. 79-80. in acelasi sens C.SJ., s. com., dec. nr. 2511/2003, pe
www .legalisro: ,Desi prin actiune a fost solicitatd anularea actului aditional ce
consemneazd retragerea din societate, dar motivatia pentru care s-a cerut anularea actului
este nerespectarea obligatiei de punere la dispozitie a spatiului, obligatie care trebuia
respectatd ulterior si nu la data incheierii actului, pentru a putea fi considerata o conditie de
valabilitate a actului, sanctiunea nerespectarii acestei obligatii este rezolutiunea conventiei”.

38


http://www.legalis.ro/

The Annals of “Dunarea de Jos” University of Galati

Boroi, G. (2008). Drept civil. Partea generald. Persoanele/ Civil law. The general part.
Persons. Bucharest: Hamangiu.

Boroi, G.; Anghelescu, C. A. (2012). Curs de drept civil. Partea generald/ Civil law
course. The general part, ed. a 2-a. Bucuresti: Hamangiu.

Botea, Gh.; Ticlea, Al.; Stancu, Gh.; Les, 1.; Vlad, B.; Lozneanu, V. (2008). Institutii de
drept civil si drept procesual civil/Institutions of civil law and civil procedural law.
Bucharest: Lumina Lex.

Cédrpenaru, St. D. (2012). Tratat de drept comercial romdan conform noului Cod civil/
Treaty of Romanian commercial law according to the new Civil Code. Bucharest:
Universul Juridic.

Chelaru, E. (2007). Drept civil. Partea generald/Civil law. The general part. Ed. a 2-a.
Bucharest: C. H. Beck.

Consiliul Superior al Magistraturii, Jurisprudenta nationald 2004-2005. Bucharest:
Brilliance.

Cosma, D. (1969). Teoria actului juridic civil/ The theory of the civil legal act. Bucharest:
Editura Stiintifica.

Daghie, N. (2016). Rezolutiunea i rezilierea contractelor/ Resolution and Termination of
Contracts, ed. a II-a revdzutd si adaugita. Bucharest: Universul Juridic.

Dogaru, L. (coord.) (2005). Drept civil. Teoria generald a actelor cu titlu gratuit/ Civil
law. General theory of free title deeds. Bucharest: All Beck.

Dogaru, I.; Draghici, P. (2002). Drept civil. Teoria generald a obligatiilor/Civil law.
General theory of obligations. Bucharest: All Beck.

Dogaru, 1. (1993). Elementele dreptului civil. Introducere in dreptul civil. Subiectele
dreptului civil/ The elements of civil law. Introduction to civil law. The subjects of civil
law. Bucharest: Casa de editura si presd ,Sansa”.

Dogaru, I.; Cercel, S. (2007). Drept civil. Partea generald/ Civil law. The general part.
Bucuresti: C. H. Beck.

Dumitrache, B. (2001). Consecinfele ineficacititii contractelor/Consequences of
ineffectiveness of contracts. A.U.B., seria Drept/Law series.

Florescu, G. (2008). Nulitatea actului juridic civil/Nullity of the civil legal act.
Bucharest: Hamangiu.

Fodor, M.; Popa, S. (2017). Drept civil. Teoria generald. Persoanele/ Civil law. General
theory. Persons. Bucharest: Universul Juridic.

Guggenheim, D. (1970). L'invalidité des actes juridiques en droit suisse et comparé (Essai
d’une théorie générale), thése/The invalidity of legal acts in Swiss and comparative law
(Essay on a general theory), thesis. Paris: L.G.D.]J.

Lupan, E.; Sabau-Pop, 1. (2007). Tratat de drept civil roman, vol. I. Bucuresti: C. H.
Beck.

Lupulescu, D. (1999). Drept civil. Introducere in dreptul civil/ Treaty of Roman civil law.
Universitatea ,, Anghel Rugina” Galati.

39



Legal Sciences. Fascicle XXVI, vol. 1, no. 1/2018

Mihutd, I. G. (1982). Repertoriu de practicd judiciard pe anii 1975-1980/ Repertory of
judicial practice for the years 1975-1980. Bucharest: Editura Stiintifica si
Enciclopedica.

Motica, R. I.; Lupan, E. (2008). Teoria generald a obligatiilor civile/ General theory of
civil obligations. Bucharest: Lumina Lex.

Nicolae, M. (2010). Tratat de prescriptie extinctivd/ Extinctive Prescription Treaty.
Bucharest: Universul Juridic.

Pop, L. (2006). Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. I - Regimul juridic general sau Fiinta
obligatiilor civile/Civil law treaty. Obligations, vol. I - The general legal regime or the
Being of civil obligations. Bucharest: C. H. Beck.

Pop, L. (1996). Drept civil — Teoria generald a obligatiilor. Tratat/ Civil law - General
theory of obligations. Treaty. lasi: Editura Fundatiei ,Chemarea”.

Pop, L.; Popa, L-F.; Vidu, S. L. (2012). Tratat elementar de drept civil. Obligatiile/
Elementary treatise on civil law. Obligations. Bucharest: Universul Juridic.

Pop, A.; Beleiu, Gh. (1980). Drept civil. Teoria generald a dreptului civil/ Civil law.
General theory of civil law. Bucharest.

Popa, C,; Lisievici, A. (2012). Rezolutiunea in Noul Cod civil (I)/ Resolution in the
New Civil Code (I). Revista Romdnd de Drept al Afacerilor/ The Romanian Journal of
Business Law nr. 8/2012.

Popa, V. V. (2006). Drept civil. Partea generald. Persoanele/ Civil law. The general part.
Persons, ed. a 2-a. Bucharest: C. H. Beck.

Reghini, I; Diaconescu, S.; Vasilescu, P. (2008). Introducere in dreptul civil/
Introduction to civil law, ed. a 2-a. Cluj-Napoca: Sfera Juridica.

Radducan, G. (2009). Nulitatea actului juridic civil/ Nullity of the civil legal act.
Bucuresti: Hamangiu.

Scurtu, $. Notd la sentinta arbitrald nr. 145 din 17 iunie 2011, pronuntatd in dosarul
nr. 417/2010 al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de
Comert si Industrie a Roméaniei/ Note to arbitral award no. 145 of June 17, 2011,
pronounced in file no. 417/2010 of the Court of International Commercial
Arbitration attached to the Chamber of Commerce and Industry of Romania.
Pandectele Romdne/Romanian Pandects nr. 11/2012.

Statescu, C.; Birsan, C. (2008). Drept civil. Teoria generald a obligatiilor/ Civil law.
General theory of obligations. Bucharest: Hamangiu.

Stoica, V. (1997). Rezolutiunea si rezilierea contractelor civile/ Resolution and termination
of civil contracts. Bucharest: All.

Toader, C.; Nicolae, M.; Popescu, R.; Dumitrache, B. (2009). Institutii de drept civil.
Curs selectiv pentru licengd 2009-2010/ Civil law institutions. Selective undergraduate
course 2009-2010. Bucharest: Universul Juridic.

Ungureanu, O. (2007). Drept civil. Introducere/ Civil law. Introduction, ed. a 8-a.
Bucharest: C. H. Beck.

Vasilescu, P. (2017). Drept civil. Obligatiil Civil law. Obligations, ed. a 2-a revizuita.
Bucharest: Hamangiu.

40



