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Judicial Control and Judicial Control on Bail.
Proposals by Law Ferenda
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Abstract: In the judicial oversight activity, police often felt the need for legislative changes
motivated by the impossibility of affecting a real control over those against which
preventive measures are active. In the context of judicial control and bail-out measures,
specific supervisory activities have called for the promotion of legislative changes to be
legislated.
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Masurile preventive ale controlului judiciar si controlului judiciar pe cautiune
fac parte din grupul masurilor preventive prevazute de Codul de
procedura penald? aldturi de retinere, arestul la domiciliu si arestarea
preventivd.

Acestea sunt reglementate de art. 211 - 215! N.C.P.P. (controlul judiciar) si
art. 216 - 217 N.C.P.P. (controlul judiciar pe cautiune).

Motivarea aborddrii prezentei teme rezida din problematica cu care se
confruntd organele de politie judiciara, indreptdtite sa efectueze
supravegherea judiciard a persoanelor inculpate in cauze penale si cu
privire la care organele judiciare, procurorul, judecdtorul de drepturi si
libertdti, judecatorul de camerd preliminara ori instanta de judecatd au
dispus luarea acestor masuri preventive.

1 Lect. univ. dr., Facultatea de Stiinte Juridice, Sociale si Politice, Universitatea “Dunérea de
Jos” din Galati, Romania, ofiter de politie judiciard, comisar sef de politie - sef al Biroului
Supravegheri Judiciare din cadrul Inspectoratului Judetean de Politie Brdila, membru al
Centrului de Cercetari Juridice, Administrative, Sociale si Politice. Acest articol a fost
prezentat la Conferinta Internationald “Exploration, Education and Progress in the Third
Millennium”, care s-a desfasurat in Galati, 3 mai 2018. E-mail: jirlaianu@yahoo.com.

2 Legea nr.135/2010 privind Codul de Procedurd Penald, cu modificédrile si completarile
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In concret, modul de supraveghere al inculpatilor fats de care sunt dispuse
masuri preventive este reglementat de Dispozitia Inspectorului General al
Politiei Romane nr. 9/20141.

Ne referim la madsurile preventive ale controlului judiciar, controlului
judiciar pe cautiune si arestului la domiciliu?.

Codul de procedura penala nu prevede, in concret, in ce mod se poate face
supravegherea judiciard a inculpatilor care sunt sub imperiul masurilor
preventive ale controlului judiciar sau controlului judiciar pe cautiune si
nici nu oferd instrumente legale in vederea efectudrii unei supravegheri
judiciare eficiente. Spre exemplu, dispozitiile art. 221 alin.10 N.C.P.P.
prevdd ca indeplinirea obligatiilor impuse inculpatului pe durata masurii
preventive sunt supravegheate de cdtre organul de politie care are
posibilitatea sd patrunda in imobilul unde se executa masura, chiar si fara
voia inculpatului sau a celor care locuiesc impreuna cu acesta3.

Credem cd se impune ca aceastd prevedere legald sd fie prevdzutd si la
madsurile preventive a controlului judiciar sau a controlului judiciar pe
cautiune. Desigur se va avea in vedere ca aceastd mdsura sa nu presupuna
o intruziune abuziva in viata privatd a persoanei, ci va respecta toate
garantiile procesuale si personale ale celui cercetat.

Motivarea rezultd din activitatea organelor de supraveghere judiciara care,
in vederea verificarii modului de respectare a obligatiilor, ar fi nevoite sa
patrunda si in locuinta inculpatului. Este evident ca in lipsa unui mandat
de perchezitie sau in lipsa acceptului persoanei de a patrunde in locuintd,
aceastd activitate nu ar putea fi efectuata.

De asemenea, lipsesc cu desavarsire prevederile legale care ar permite
organelor judiciare ca, in vederea verificdrii modului de respectare a
obligatiilor impuse inculpatilor prin masuri preventive a controlui judiciar
sau controlului judiciar pe cautiune, sa utilizeze mijloace/metode tehnice
de interceptare/supraveghere. S-ar putea obiecta ca o atare mdsurd a fost
utilizatd in cadrul activitatii de urmarire penald, pentru strangerea probelor
necesare dovedirii faptelor cu caracter infractional si ulterior aceasta nu ar
mai fi necesard. Raspundem acestei opinii, atrdagand atentia asupra
pericolului ca persoanele inculpate, profitind de imposibilitatea reald de

1 Dispozitia I.G.P.R. nr. 9/2014 privind organizarea desfisurarea activitatilor specifice
Politiei Roméne privind supravegherea persoanelor asupra cédrora a fost dispusd masura
controlului judiciar, controlului judiciar pe cautiune sau arestului la domiciliu, intratd in
vigoare la 10.02.2014

2https:/ /avocatstoean.ro/arest-preventiv/control-judiciar-conditii-de-modificare-a-
continutului-masurii-preventive-a-controlului-judiciar-dispuse-in-faza-de-urmarire-penala-
3/

3 A se vedea articolul 221 Cod de procedurd penali.
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supraveghere permanenti a acestora, sa incalce cu buna stiinta obligatiile
impuse. Din cazuistica recentd a organelor judiciare a rezultat ca infractorii
au Incercat sd isi asigure o situatie juridica mai favorabilad prin contactarea
altor persoane din dosare, contactarea directd ori indirectd a persoanelor
vatamate, martorilor ori a familiilor acestora desi aveau o interdictie
expresd in aceasta directie.

Supravegherea tehnica prin mijloace si modalitdti moderne, strict pentru
activitatea de supraveghere judiciard, ar putea permite organelor judiciare sa
constate daca cei supravegheati respecta intocmai obligatiile impuse.

Este adevdrat ca aceasta modalitate trebuie completatd cu activitdtile
curente de supraveghere judiciard asa cum au fost ele stabilite prin
dispozitiile interne.

Supravegherea tehnicd ar putea fi folosita pentru probarea fird dubiu a unor
modalitdti de incdlcare de catre persoanelor inculpate a interdictiilor
stabilite de organele judiciare ori de cdtre instantele de judecata. Altfel se
folosesc doar date ori informatii obtinute din alte surse (alte structuri ale
fortelor de politie, supravegheri tehnice efectuate in baza unor mandate de
supraveghere tehnicd emise in anumite cauze penale si altele), fard a exista
garantia ca vor fi puse la dispozitia structurilor de supravegheri judiciare
ori constatdri directe care ar putea fi contestate (de exemplu doi inculpati
care au interdictia de a lua legatura intre ei, direct sau indirect pe nicio cale,
sunt surprinsi pe aceeasi stradd, mergand unul aldturi de celdlalt, in lipsa
unei dovezi anterioare care sa ateste o injcelegere intre cei doi, acestia ar
putea sustine cd intalnirea a fost pur intampldtoare si nu au intentionat in
niciun fel sd incalce obligatiile impuse acestora).

In temeiul art. 215 alin.7 Cod procedurd penald, pentru a se asigura
indeplinirea obligatiillor impuse de instantd, legiuitorul a dispus ca
incdlcarea cu rea-credintd a acestora poate conduce la inlocuirea masurii
controlului judiciar cu masuri mai restrictive, respectiv arestul la domiciliu
sau arestul preventiv. Prin aceste dispozitii se urmareste asigurarea unor
mijloace procesuale prin care obligatiile aferente controlului judiciar sa fie
respectate. Procedural, cererea de inlocuire a mdsurii controlului judiciar se
face la cererea procurorului ori din oficiu, de catre instanta de judecata. Mai
mult, aceeasi situatie subzistd si in cazul in care existd suspiciunea ca
inculpatul sdvarseste cu intentie o noud infractiune pentru care s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa.

In opinia noastrd, sintagma incalci cu rea-credintd poate da curs la
interpretari. Astfel, care este tratamentul unui inculpat care este surprins ca

Thttps:/ /www.luju.ro/static/files/2014 /decembrie/04/art_211-217_cpp.pdf.
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a incélcat obligatia de a nu depési limita teritoriald a unei localitati? In mod
firesc dacd nu ar avea un motiv temeinic justificat, s-ar prezuma ca acesta a
incalcat masura preventiva a controlului judiciar cu buna stiinta si astfel a
nesocotit dispozitia organului judiciar. Ar rezulta ca inculpatul a manifestat
rea credinta si astfel s-ar impune ca fatd de acesta sa se ia o madsura
preventiva mai severa.

Dispozitiile legale analizate precizeaza ca judecdtorul de drepturi si libertiti,
judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd, la cererea procurorului
ori din oficiu, poate dispune inlocuirea acestei mdsuri cu mdsura arestului la
domiciliu sau a arestdrii preventive, in conditiile previzute de lege.

Totusi aceastd situatie nu este luatd in considerare intotdeauna, probabil,
pentru cd nu este indeajuns de bine explicata conditia privind incalcarea cu
rea-credintd a masurii preventive. Se ridicd intrebarea daca se are in vedere
reaua-credintd doar la o prima incalcare a masurii preventive ori la incalcari
repetate ale acestei masuri. Sau se va tine seama de modul in care
inculpatul a comis fapta ori ambele situatii?

Neclaritatea ori lipsa unei reglementdri mai complete, din experienta
organelor de supraveghere judiciard, au dus la incurajarea inculpatilor de a
comite astfel de incalcari observand ca situatia lor juridica nu s-a schimbat.
Mai mult, se are in vedere ca situatia unor inculpati nu s-a schimbat desi s-
a semnalat cd inculpatii au incalcat masurile preventive de mai multe ori.

O situatie similard este aceea a arestului la domiciliu unde in art. 221
alin.11: ,,in cazul in care inculpatul incalcd cu rea-credintd masura arestului la
domiciliu sau obligatiile care ii revin ori existd suspiciunea rezonabild cd a savdrsit
cu intentie o noud infractiune pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale impotriva sa, judecdtorul de drepturi si libertiti, judecitorul de camerdi
preliminard ori instanta de judecatd, la cererea motivatd a procurorului sau din
oficiu, poate dispune inlocuirea arestului la domiciliu cu mdsura arestdrii
preventive, in conditiile previzute de lege”.

Si aici, inculpati care executau madsura arestului la domiciliu au fost
depistati in mod repetat cd incdlcau masura arestului la domiciliu, de cele
mai multe ori prin pardsirea, fard un temei justificat, a locuintei unde
acestia executau masura.

Sesizdrile efectuate de organele judiciare nu au dus la schimbarea masurii
preventive.

Se ridicd intrebarea cum s-ar putea interpreta reaua-credintd astfel incat
incdlcarea mdsurii sa reprezinte un temei, in mod real, justificat in vederea
inlocuirii mdsurii preventive.
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Apreciem ca situatia s-ar putea reglementa fie prin mentinerea conditiei
relei-credinte cu mentiunea inlocuirii imediate, in caz de constatare, a
madsurii preventive cu o alta mai severd fie prin explicarea mai exactd a
acestei sintagme (spre exemplu incdlcarea cu reacredintd a masurii de doua
ori).

Ar fi bine sa se aiba in vedere si situatia in care instanta de judecata ar
dispune inlocuirea unei mdsuri preventive cu cea a arestului la domiciliu
ori dispunerea directd a acestei mdsuri ca urmare a unei solicitari a
organelor judiciare.

Ne referim aici la punerea in executare a mdsurii preventive a arestului la
domiciliu iar organele judiciare sunt chemate sa plaseze in arest la
domiciliu un inculpat care este sub imperiul unei astfel de masuri.

Au fost intdampinate mai multe impedimente la momentul punerii in
executare a masurii, astfel:

- locatia unde urma a se executa mdsura nu mai exista, ori fusese
vanduta de cdtre proprietari sau se afla un conservare (spre
exemplu un hotel);

- 1in locatia respectivd mai locuia un alt inculpat cu care inculpatul
arestat la domiciliu avea interdictia de a comunica pe orice cale;

- 1n aceeasi locatie mai locuia un martor cu care inculpatul arestat la
domiciliu avea interdictia de a lua, direct sau indirect, legatura;

- inculpatul arestat la domiciliu nu a fost primit in locatie de rude sau
pe timpul executarii mdsurii acesta a fost alungat ori evacuat din
imobil;

- inculpatul nu are un domiciliu stabil;

- deoarece imobilul era in litigiu, inculpatul nu a avut acces in clddire;

- desi inculpatul a solicitat ca masura sa fie executatd intr-o alta
locatie incheierea instantei de judecatd a retinut ca locatie de
executare a mdsurii domiciliul prevazut in actul de identitate al
inculpatului.

Dispozitiile legale dau posibilitatea organelor judiciare de a formula o
sesizare atunci cand sunt in imposibilitatea de a pune in executare a
masurii arestului la domiciliu. Totusi nu se face nici o precizare cu privire la
situatia inculpatului care, de la momentul ludrii mdsurii, se considerd arestat la
domiciliu.

Solutia ar fi aceea a plasdrii in arest la domiciliu la o adresd aleatorie (la o rudd,
apartament inchiriat, persoand de incredere) cu respectarea obligatiei de a
informa instanta de judecatd despre schimbarea produsa si, daca se
impune, obtinerea unui accept din partea proprietarului care il va primi in
spatiu.
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Concluzii

In lumina celor expuse anterior, concluziondm cd s-ar impune promovarea
unor propuneri legislative care sd includa, de principiu, urmatoarele:

- obtinerea de cdtre organele de politie a unor mandate de
supraveghere tehnicd, strict pentru activitatea de supraveghere
judiciara;

- completarea dispozitiilor legale privind accesul in domiciliul
inculpatului chiar daca fatd de acesta este dispusa masura
controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cautiune, in
vederea efectudrii controlului domiciliului fdrd invoirea
inculpatului (pe modelul arestului la domiciliu)

- reanalizarea prevederilor incdlcarii mdsurii preventive cu rea
credinta in sensul completdrii acestei prevederi cu anumite conditii
legate de modalitatea in care s-ar putea inlocui mdasura conform
celor mentionate;

- completarea prevederilor legale privind punerea in executare a
masurii arestului la domiciliu in sensul celor prezentate, urmand a
se stabili prin lege care este procedura de plasare in arest la
domiciliu si care va fi situatia inculpatului arestat la domiciliu.
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