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PUBLIC LAW

Ending the Preventive Measure of Judicial
Control or Judicial Control on Bail

Silviu JIRLAIANU!

Abstract: The judicial supervision activity provides the existence of a period in which the
supervisory measure is active. this measure improves the enforcement of the legal provisions
which regulate the cancellation of the measures of these measures.
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1. Introducere

Masurile preventive ale controlului judiciar si controlului judiciar pe cautiune
fac parte din grupul mdsurilor preventive prevazute de Codul de procedura
penala aldturi de refinere, arestul la domiciliu si arestarea preventivi. Acestea
sunt reglementate de art. 211 - 215! Codul de procedura penala (controlul
judiciar) si art. 216 - 217 Cod de procedurd penala (controlul judiciar pe
cautiune).

2. Interpretarea si aplicarea masurilor

Conform celor legiferate in art. 211 C. proc. pen. cu privire la controlul
judiciar, in cursul urmadririi penale, procurorul poate dispune luarea acestei
madsuri fatd de inculpat, daca aceasta este necesara pentru realizarea scopului
prevazut la art. 202 alin. (1)2 C. proc. pen. Instanta de judecata, in timpul

1 Lect. univ. dr., Facultatea de Stiinte Juridice, Sociale si Politice, Universitatea “Dunérea de
Jos” din Galati, Romania; ofiter de politie judiciard, comisar sef de politie - sef al Biroului
Supravegheri Judiciare din cadrul Inspectoratului Judetean de Politie Brdila; membru al
Centrului de Cercetari Juridice, Administrative, Sociale si Politice. Acest articol a fost
prezentat la Conferinta Internationald “Exploration, Education and Progress in the Third
Millennium”, care s-a desfasurat in Galati, 18 aprilie 2019. E-mail: silviu.jirlaianu@ugal.ro.

2 ”Misurile preventive pot fi dispuse daci existi probe sau indicii temeinice din care rezultd
suspiciunea rezonabild cd o persoand a sidvdrsit o infractiune si daci sunt necesare tn scopul asigurarii
bunei desfasuriri a procesului penal, al impiedicdrii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la
urmirirea penald sau de la judecatd ori al prevenirii sdvdrsirii unei alte infractiuni” .
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procedurii in camera preliminard sau in cursul judecdtii, poate dispune
luarea mdsurii controlului judiciar fatd de inculpat, dacd sunt indeplinite
conditiile legale.

Procurorul dispune citarea inculpatului aflat in stare de libertate sau
aducerea inculpatului aflat in stare de retinere. Legea impune informarea
inculpatului cu privire la fapta pentru care este cercetat. Aceastd informare
trebuie sd se realizeze de indatd, intr-o limba pe care inculpatul o intelege.
Totodatd, inculpatului i se aduc la cunostintd temeiurile care au stat la baza
ludrii masurii preventive a controlului judiciar.

Masura controlului judiciar poate fi dispusd numai dupa audierea
inculpatului, care va fi asistat de avocat ales sau desemnat din oficiu. Actul
prin care se dispune de procuror méasura controlului judiciar este ordonanta
motivatd, Luarea masurii controlului judiciar, de catre procuror se face prin
ordonantd, pentru care legiuitorul a prevdzut obligativitatea motivarii.
Aceastd ordonantd se comunicd inculpatului. Comunicarea are rolul de a

asigura informarea persoanei in cauzd si crearea premiselor pentru
exercitarea dreptului la aparare.

Inculpatul are la dispozitie un termen de 48 de ore care curge de la momentul
comunicdrii ordonantei, pentru a contesta masura impusa. Aceastd plangere
se solutioneazd de catre judecdtorul de drepturi si libertati din cadrul
instantei competente, conform legii, sa solutioneze fondul cauzei.

Judecatorul de drepturi si libertati sesizat, fixeaza termen de solutionare in
camera de consiliu si dispune citarea inculpatuluil. Instanta de judecata
poate respinge plangerea formulatd mentinand astfel controlul judiciar sau,
in ipoteza in care médsura a fost dispusd cu nerespectarea dispozitiilor legale,
o poate revoca. De asemenea, judecdtorul de drepturi si libertdti poate
dispune modificarea obligatiilor impuse, dacd apreciazd cd se impune
pentru desfasurare a procesului penal. Solutia se pronuntd printr-o incheiere
care are caracter definitiv.

La randul sdu, judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecatd in
fata cdreia se afla cauza poate dispune, prin incheiere, luarea madsurii
controlului judiciar fatd de inculpat, la cererea motivatd a procurorului sau
din oficiu.

1 Textul a fost declarat partial neconstitutional prin Decizia C.C.R 17 din 17.01.2017 publicata
in M.Of. partea I nr. 261 din 13/04/2017. Astfel, Curtea Constitutionald a stabilit ca
prevederile art.213 alin.2 din C.p.p. sunt constitutionale in médsura in care solutionarea
plangerii impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat masura controlului judiciar se
face cu aplicarea prevederilor art. 204 alin. (4) din C. p. p.
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Conform art. 215 alin. (1) C. proc. pen., mdsura controlului judiciar, implica
respectarea de cdtre inculpat a urmatoarelor obligatii:

"sd se prezinte la organul de urmdrire penald, la judecdtorul de camerd
preliminard sau la instanta de judecatd ori de cdte ori este chemat;

sd informeze de indatd organul judiciar care a dispus mdsura sau in fata
caruia se afld cauza cu privire la schimbarea locuintei;

si se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea sa de cdtre
organul judiciar care a dispus misura, conform programului de
supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cdte ori este chemat.”

Organul judiciar care a dispus mdsura poate impune inculpatului ca, pe
timpul controlului judiciar, sa respecte una sau mai multe dintre
urmadtoarele obligatii:

sd nu depdseascd o anumitd limitd teritoriald, fixatd de organul
judiciar, decat cu incuviintarea prealabild a acestuia;

sd nu se deplaseze in locuri anume stabilite de organul judiciar sau
sd se deplaseze doar in locurile stabilite de acesta;

sd poarte permanent un sistem electronic de supraveghere;

sd nu revind la locuinta familiei. De asemenea, i se poate impune
obligatia de a nu se apropia de victimd sau de vreunul din membrii
familiei acesteia ori de alti participanti la comiterea faptei, de alti
participanti procesuali (martori sau experti) ori de alte persoane
anume desemnate de organul judiciar. Totodatd, se poate impune
interdictia de a lua legdtura cu oricare din categoriile de persoane
mentionate mai sus.

sd nu exercite profesia, meseria sau sa nu desfdsoare activitatea in
exercitarea cdreia a savarsit fapta;

sd comunice periodic informatii relevante despre mijloacele sale de
existentd;

sd se supund unor mdsuri de control, ingrijire sau tratament medical,
in special in scopul dezintoxicdrii;

sd nu participe la manifestari sportive sau culturale ori la alte adunari
publice;

sd nu conducad vehicule anume stabilite de organul judiciar;

sd nu detind, sd nu foloseascd si sd nu poarte arme;

sa nu emitd cecuri.

Inculpatul are indatorirea de a respecta intocmai obligatiile impuse de
instanta de judecatd, deoarece, in cazul incdlcdrii cu rea-credintd a acestora,
se poate dispune inlocuirea masurii controlului judiciar cu o mdsurd mai
restrictivd, respectiv arestul la domiciliu sau arestul preventiv.
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In ipoteza in care s-a stabilit pentru inculpat obligatia de a nu depési o
anumitd limitd teritoriald, se va comunica cate o copie a ordonantei
procurorului ori, dupd caz, a minutei, in ziua emiterii ordonantei sau a
pronuntdrii incheierii, inculpatului, dar si altor autoritdti care au rolul de
veghea la respectarea acestor madsuri, precum unitatea de politie in
circumscriptia cdreia locuieste si serviciului public comunitar de evidentd a
persoanelor. Daca inculpatul nu este cetdtean roméan, o copie se va comunica
Politiei de Frontierda Romane si Inspectoratului General pentru Imigrari.
Totodatd, se va dispune darea inculpatului in consemn la punctele de trecere
a frontierei.

Dacad, pe durata mdsurii controlului judiciar, inculpatul nu respectd, cu rea-
credintd, obligatiile care fi revin sau atunci cdnd existd suspiciunea
rezonabild ca a comis o noud infractiune cu intentie, cu privire la care s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, se poate dispune
inlocuirea acestei mdsuri cu una mai restrictivd, conform legii. Inlocuirea
madsurii se poate dispune doar de judecatorul de drepturi si libertati,
judecdtorul de camera preliminard sau instanta de judecata.

In cursul urmaririi penale, procurorul poate dispune, din oficiu sau la
cererea motivatd a inculpatului, prin ordonantd, impunerea unor noi obligatii
pentru inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial, daca apar
motive temeinice care justificd aceasta.

Aceste dispozitii sunt aplicabile si in cazul in care masura a fost luata de catre
judecdtorul de drepturi si libertdti sau in cursul judecatii.

In conformitate cu prevederile art. 215! alin. (1) C. proc. pen., perioada
pentru care se poate impune mdsura controlului judiciar este de cel mult 60
de zile. In etapa urmaririi penale, controlul judiciar va putea fi prelungit de
procuror, prin ordonantd, in masura in care constatd ca se mentin motivele
care au stat la baza dispunerii acestei mdsuri sau, in ipoteza in care au aparut
temeiuri noi care sd justifice prelungirea acestuia, fiecare prelungire
neputand sa depaseasca 60 de zile. Aceleasi prevederi sunt valabile si in
situatia in care controlul judiciar a fost dispus de judecdtorul de drepturi si
libertati.

Desigur acestd masura nu poate fi prelungita pe o perioadd nedeterminatsd,
legiuitorul dispundnd asupra duratei maxime a acesteia, diferentiat in
functie de pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea care face obiectul
cercetdrii. Astfel, in cursul urmadririi penale, durata este stabilitd la maxim 1
an, dacd pedeapsa prevazuta de lege este amenda sau inchisoarea de cel mult
5 ani si de cel mult 2 ani, dacd pedeapsa prevdzutd inchisoarea mai mare de
5 ani sau detentiunea pe viata.
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In procedura de camera preliminard si in cursul judecitii, instanta poate
impune masura controlului judiciar fatd de inculpat pe o durata ce nu poate
depasi 60 de zile. Pentru judecata in primd instantd, durata maxima a
controlului judiciar nu poate depasi un termen rezonabil, in toate ipotezele
neputand fi dispusd pentru mai mult de 5 ani calculati de la momentul de la
care inculpatul a fost trimis in judecata.

La expirarea termenelor amintite mai sus, instanta de judecata poate dispune
luarea unei alte masuri preventive, in conditiile legii.

Referindu-ne la dispunerea controlul judiciar pe cautiune, legiuitorul
prevede conditiile specifice la art. 216 alin. (1) C. proc. pen. Potrivit acestui
text normativ, in cursul urmadririi penale, procurorul poate dispune luarea
acestei mdsuri fatd de inculpat dacd apreciaza cd aceasta este suficientd
pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. (1)! C. proc. pen., sub
conditia ca inculpatul sa depuna o cautiune a cdrei valoare este determinata
de organul judiciar. Masura poate fi dispusd si in procedura de camera
preliminara de judecdtor, iar in cursul judecdtii, de instanta de judecata.

In conditiile art. 217 C. proc. pen., cautiunea se va consemna pe numele
inculpatului, fie “prin depunerea unei sume de bani determinate la dispozitia
organului judiciar ori prin constituirea unei garantii reale, mobiliare ori imobiliare,
in limita unei sume de bani determinate, in favoarea aceluiasi organ judiciar.”

Cautiunea are rolul de a garanta respectarea de citre inculpat a obligatiilor
impuse si participarea sa la procesul penal. Similar cu prevederile legale
stabilite pentru controlul judiciar, mdsura poate fi inlocuitd cu o masurd mai
restrictiva, dacad inculpatul nu respectd, cu rea-credinta, obligatiile impuse
de organul judiciar sau daca In cazul in care, pe durata masurii controlului
judiciar pe cautiune, inculpatul incalcd, cu rea-credintd, obligatiile care ii
revin sau existd suspiciunea rezonabild cd a sdvarsit cu intentie o noud
infractiune pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
impotriva sa.

Am prezentat mai sus principalele aspecte procedurale si procesuale care
guverneazd luarea madsurilor preventive ale controlului judiciar si
controlului judiciar pe cautiune.

Conform legii, masurile preventive pot inceta de drept in urmatoarele situatii:

1, Misurile preventive pot fi dispuse daci existd probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea
rezonabild cd o persoand a savdrsit o infractiune si dacd sunt necesare in scopul asigurdrii bunei
desfasurdri a procesului penal, al impiedicirii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmdrirea
penald sau de la judecatd ori al prevenirii sdvdrsirii unei alte infractiuni”.
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- la expirarea termenelor previzute de lege sau stabilite de organele
judiciare ori, in cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii in
prim4 instants, la implinirea duratei maxime prevazute de lege’;

- iInipotezele in care se adoptd o solutie de netrimitere in judecata de
cdtre procuror sau daca instanta de judecatd dispune prin hotdrare
achitarea inculpatului, incetarea procesului penal, renuntarea sau
amanarea aplicdrii pedepsei ori instanta de judecata pronuntd o
hotdrare de achitare, de incetare a procesului penal, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amadanare a aplicdrii pedepsei. De
asemenea, masura inceteazd de drept dacd inculpatul a fost
condamnat la o pedeapsa cu amenda, care nu insoteste pedeapsa
inchisorii, chiar nedefinitiva;

- la data rdmanerii definitive a hotdrarii prin care s-a dispus
condamnarea inculpatului;

- in alte cazuri anume prevazute de lege.

Asupra incetdrii de drept a mdsurii preventive, Judecdtorul de drepturi si
libertdti, judecdtorul de camera preliminard sau instanta de judecata se va
pronuntd, prin incheiere motivatd, care va fi comunicatd inculpatului si
celorlalte institutii implicate in executarea masurii.

Putem reaminti cd legea prevede posibilitatea de revocare a mdsurilor
preventive dacd se constatd ca au incetat temeiurile care au determinat-o ori
au apdrut imprejurdri noi din care rezultd nelegalitatea masurii, dispunandu-
se, in cazul retinerii si arestdrii preventive, punerea in libertate a suspectului
ori a inculpatului, daca nu este arestat in altd cauzad. Revocarea masurilor
preventive se poate dispune la cererea inculpatului sau din oficiu.

Masurile preventive se inlocuiesc, din oficiu sau la cerere, cu o mdsura
preventiva mai usoard, sau cu una mai grea, dupd caz, dacd sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege.

1 Potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 7/2006, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 475 din 01 iunie 2006, neverificarea de catre instantd, in cursul judecatii, a legalitatii si
temeiniciei arestdrii preventive: a inculpatului major inainte de implinirea duratei de 60 de
zile, la care se referd art. 160b alin. 1 din C. proc. pen. anterior [art. 241 alin. 1 lit. a) C. proc.
pen. actual], a inculpatului minor cu varsta intre 14 si 16 ani inainte de expirarea duratei de
30 de zile prevazute in art. 160h alin. 2 din C.p.p anterior [art. 207 alin. 6 C. proc. pen. actual]
si a inculpatului minor mai mare de 16 ani inainte de expirarea duratei de 40 de zile prevazute
in art. 160h alin. 3 din C. proc. pen. anterior (art. 208 alin. (4) C. proc. pen.actual]atrage
incetarea de drept a mésurii arestdrii preventive luate fatd de inculpati si punerea lor de
indatd in libertate. Dispozitiile Deciziei nr. 7/2006, isi mentin caracterul obligatoriu pentru
instante in conditiile in care dispozitiile corespondente din Cod de procedurd penald actual
prevad cazuri identice de incetare de drept cu cele asupra cédrora curtea s-a pronuntat prin
decizia de mai sus.
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Prezenta analizd, desigur intr-o manierd sintetica, a fost motivatd de
adoptarea de catre organele judiciare a unor decizii cu privire la mentinerea
unor mdsuri preventive, care, in opinia autorului, nu ar avea o sustinere
legala. Astfel, organul judiciar, in cursul judecdtii a dispus fatd de un
inculpat mentinerea masurii preventive a controlului judiciar cu toate
obligatiile anterior stabilite.

In aceeasi incheiere, organul judiciar a ridicat mdsura pe aceeasi perioada pe
care doar ce dispusese mentinerea masurii preventive, decizia fiind motivata
de solicitarea inculpatului de a urma un tratament medical.

In opinia autorului, decizia astfel adoptata si succcint prezentatd comporta
anumite pericole pentru intregul parcurs al urmaririi penale sau al cercetarii
judecdtoresti, dupd caz, pentru urmdtoarele considerente:

- insituatia in care fatd de inculpat era activd interdictia de a nu depadsi
0 anumitd limitd teritoriald, aceasta decizie poate duce la riscul
sustragerii totale a acestuia de la urmarirea penald sau de la judecats;

- inculpatul, in situatia precizatd, nemaifiind tinut de ipoteza inlocuirii
masurii preventive prezente cu o alta mai severd, va avea
posibilitatea de a ,,incdlca” oricare dintre obligatiile anterior impuse
acestuia;

- nemaifiind tinut de obligatia de a se prezenta in fata organului
judiciar chemat sd efectueze, in temeiul legii, supravegherea
judiciara, inculpatul ar putea lesne sa influenteze in orice mod
parcursul urmaririi penale sau al judecatii.

Desigur, nu avem pretentia ca am finalizat expunerea tuturor aspectelor care
ar putea influenta, la modul negativ, bunul mers al justitiei.

Apreciem cd solutia corectd ar fi putut fi aceea de a mentine masura
preventiva a controlului judiciar fatd de inculpatul vizat in dosar, iar cu
privire la obligatiile impuse inculpatului se putea dispune modificare
acestora, in sensul ca unele dintre acestea sa nu se mai aplice, spre exemplu,
interzicerea depdsirii limitei teritoriale.

Cu privire la programul de supraveghere care ar fi fost intocmit, avand la
baza noua decizie a organului judiciar, organele de politie judiciara
desemnate cu supravegherea inculpatului trebuiau sd aiba in vedere dreptul
inculpatului la urmarea unui tratament medical, chiar in situatia unei
interndri, de mai lunga sau scurta durata, intr-o institutie specializatd, iar
obligatia prezentdrii acestuia la sediul organului de supraveghere judicara
sd se facd in functie de situatia medicald a inculpatului.
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3. Concluzii

Din examinarea dispozitiilor Codului de procedurd penald, care
reglementeaza luarea madsurilor preventive ale controlului judiciar si
controlului judiciar pe cautiune, rezulta ca acestea sunt fara echivoc si contin
conditiile in care aceste masuri pot fi aplicate. Aceleasi considerente le
evocam si in situatia incetdrii sau inlocuirii acestor masuri preventive. Nu s-
a reusit identificarea niciunei situatii legale in care o masura preventiva se
poate ridica in acelasi timp in care aceasta a fost mentinutd, in aceeasi cauza
si prin aceeasi incheiere.

Apreciem cd am prezentat o posibild solutie, sustinuta de dispozitiile legale,
care sd fie adoptata de catre organul judiciar chemat sa dispund cu privire la
cererile inculpatului in timpul judecatii. Credem, de asemenea, cd s-ar
impune de lege ferenda, analizarea completdrii si modificdrii prevederilor
legale care guverneaza masurile preventive, in integralitatea lor, in lumina
celor mai sus prezentate.
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