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Partajul bunurilor comune prin hotarire judecatoreasca. Stabilirea
contributiei fiecarui sot la dobandirea bunurilor comune, respectiv la
indeplinirea obligatiilor comune/ Partition of property held in common
ordered by court. Determining the contribution of each spouse to the
acquisition of the common property, respectively to the fulfilment of
common obligations

Sentinta civila nr. 1090 din 22 februarie 2019, Judecatoria Galati, Sectia
civild/ Civil decision no. 1090 from 22 February 2019, Galati Court, Civil
Division
Abstract: The plaintiff referred to the court a claim for partition of property held in common
acquired during the parties” marriage. As regards the differentiated co-owners’ parts of the
contribution requested by the plaintiff, the court found that the plaintiff had submitted
evidence regarding the income earned during the marriage amounting to approximately EUR
4,000/year from different employers. As regards the income earned by the defendant, due to
his active role, the court requested evidence from the tax administration, and the documents
that ANAF submitted to the Court showed that he had gained an income amounting to lei
12 during the entire marital period. However, under the circumstances in which the
defendant did not prove the collection of any additional income from work or other activities,
by indicating his workplaces, the court could only consider the income earned in the country.
Comparing these incomes, during the entire marital period of the parties, it follows that the
plaintiff had benefited from significantly higher incomes compared to those earned by the
defendant, and in consideration to the principle of Availability of civil proceedings, for lack
of contrary evidence, the court acknowledged that the parties had a contribution of: 70% the
plaintiff and 30% the defendant.

1 Jurisprudenta este disponibild in format electronic pe pagina de internet a Curtii de Apel
Galati la adresa http://portaljust.ro/44/SitePages/jurisprudenta.aspx?id_inst=44 si in
Buletinul Jurisprudentei Curtii de Apel Galati.
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Prin Sentinta civila nr. 1090 din 22.02.2019, Judecatoria Galati a admis cererea
formulata de reclamanta C.V. in contradictoriu cu paratul C.G.T. si a dispus
sistarea starii de devalmadsie asupra bunurilor comune, reclamanta avand o
cotd de contributie de 70%, iar paratul o cota de contributie de 30%. Instanta
a dispus, de asemenea, atribuirea in naturd cdtre reclamantd a
apartamentului cu 4 camere situat in Galati, Bld. Galati nr. 2, in valoare de
408.371 lei, echivalentul a 87.500 euro (potrivit raportului de expertiza
intocmit de expert Z.M.L.), inscris in cartea funciarda nr. 103497 -C1-U3.
Pentru egalizarea valorica a loturilor, instanta a obligat reclamanta la plata
cdtre parat a unei sulte in valoare de 25.155 lei, corespunzdtoare cotei
acestuia din urma de 30% din masa partajabilad (dupéa scdderea dreptului de
creantd al reclamantei in cuantum de 97.356 lei), in termen de 6 luni de la
data rdmanerii definitive a sentintei. Paratul a fost obligat la plata catre
reclamantd a sumei de 7.352,37 lei reprezentand cota de contributie de 30%
la cheltuielile de judecatd (taxa judiciard de timbru, onorariu avocatial redus,
onorariu expert). Dupd compensarea obligatiilor de platd reciproce intre
parti (sultd, drept de creantd, cheltuieli de judecatd), instanta a obligat
reclamanta la plata cdtre parat a sumei de 17.802 lei.

Pentru a hotdri astfel, Judecatoria Galati a retinut urmatoarea situatie de fapt:

Partile s-au casatorit la data de 16.08.2009, potrivit certificatului de casdtorie
CE nr. 690050 (f. 15), cdsdtorie ce a fost desfdcutd prin divort la data de
14.10.2013, conform certificatului notarial nr. 11598/14.10.2013 (f. 15).

Prin conventia notariald nr. 2027/14.10.2013 (f. 16), s-a stabilit locuinta
minorului C.D.M., ndscut la data de 16.03.2013, in imobilul din Galati, Bld.
Galati nr. 2.

Prin sentinta civila nr. 837/21.11.2007 pronuntatd de Judecdtoria Liesti i-a
fost incredintat reclamantei minorul M.E. ndscut la 23.02.2004, din cdsatoria
cu primul sot M.M.

In timpul cisstoriei partile au dobandit bunurile imobile, ce fac obiectul
prezentei actiuni:

- un apartament cu 4 camere, situat in Galati, Bld. Galati nr. 2,
achizitionat prin contractul de vanzare-cumpadrare autentificat sub
nr. 837/13.07.2010 (f. 18);

- un apartament cu 2 camere, situat in Galati, str. Barbosi nr. 41,
achizitionat prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub
nr. 221/04.03.2011 (f. 24), apartament ce a fost vandut dupa divort, la
data de 15.03.2017, pretul acestei vanzdri fiind stabilit la suma de
147.500 lei, din care au fost achitati 1900 lei avans, suma de 6.520 lei
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s-a achitat la semnarea contractului, iar restul diferentei de 139.080
lei s-a stipulat ca se va achita prin transfer bancar in contul deschis
pe numele vanzatorului C.G.T. (f. 28-30).

in drept, avand in vedere data dobandirii bunurilor comune, instanta a
retinut incidenta art. 30 din Codul familiei:

,Bunurile dobandite in timpul cdsatoriei, de oricare dintre soti, sunt de la
data dobandirii lor, bunuri comune ale sotilor. Orice conventie contrara este
nuld. Calitatea de bun comun nu trebuie sa fie doveditd”. De asemenea,
conform art. 32 din Codul familiei, ,Sotii rdspund cu bunurile comune
pentru:

a) cheltuielile facute cu administrarea oricdruia dintre bunurile lor
comune;

b) obligatiile ce au contractat impreuna;

c) obligatiile contractate de fiecare dintre soti pentru implinirea nevoilor
obisnuite ale casniciei;

d) repararea prejudiciului cauzat prin insusirea de cdtre unul dintre soti
a unor bunuri proprietate publicd, dacd prin aceasta au sporit
bunurile comune ale sotilor”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, instanta a constatat cd ambele
apartamente, atat apartamentul cu 4 camere situat in Galati, Bld. Galati nr.
2, achizitionat la data de 13.07.2010, cat si apartamentul cu 2 camere situat in
Galati, str. Barbosi nr. 41, achizitionat la data de 04.03.2011, au fost dobandite
de parti in timpul cdsatoriei (16.08.2009-14.10.2013), astfel ca li se aplica
regimul legal al comunitdtii de bunuri dobandite in timpul casatoriei.

Din probatoriul administrat in cauza a reiesit cd apartamentul cu 4 camere
din Bld. Galati nr. 2, desi a fost achizitionat de la parintii paratului, fostii soti
au platit o diferentd de pret acestora, asigurandu-le alt apartament in schimb,
astfel cum a declarat martorul audiat in cauza.

De altfel, in conditiile in care paratul nu a inteles sa probeze o situatie
contrard, iar vanzdtorii, pdrintii paratului au declarat ca au primit pretul
integral al vanzarii, instanta nu a putut constata o alta situatie de fapt decat
cea Inscrisa in cuprinsul actului autentic, care beneficiaza de prezumtia de
legalitate si veridicitate pand la dovada contrara.

Faptul ca reclamanta a contribuit efectiv la achizitionarea acestui imobil
reiese si din inscrisurile aflate la f. 54-66, din care se observa transferul
anumitor sume de bani cdtre reclamantd, anterior incheierii contractelor de
vanzare-cumpadrare a apartamentelor respective.

In ceea ce priveste cotele de contributie diferentiate solicitate de reclamanta,
instanta a constatat cd reclamanta a depus dovezi cu privire la veniturile
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realizate pe perioada cdsdtoriei de aproximativ 4.000 euro/an la diferiti
angajatori (f. 31-87).

Cu privire la veniturile realizate de parat, in virtutea rolului activ, instanta a
solicitat dovezi de la administratia financiard, iar din inscrisurile depuse la
dosar de ANAF a rezultat cd acesta a realizat venituri pe toatd perioada
casdtoriei de 12 lei (f. 139-143).

Or, in conditiile in care paratul nu a dovedit incasarea unor venituri
suplimentare din munca sau alte activitdti, prin indicarea locurilor de
muncd, instanta nu a putut avea in vedere decat veniturile inregistrate in
tard.

Din compararea acestor venituri, pe toatd perioada cdsniciei partilor, a reiesit
ca reclamanta a beneficiat de venituri considerabil mai mari fatd de cele
inregistrate de parat, iar fatd de principiul disponibilitdtii procesului civil, in
lipsa unor dovezi contrare, instanta a retinut ca pdrtile au avut o contributie
de 70% reclamanta si 30% paratul.

In conformitate cu dispozitiile art. 669 C.civ., nimeni nu poate fi obligat a
rdmane in indiviziune, astfel ca instanta a dispus iesirea din indiviziune a
partilor, conform cotelor mai sus retinute, asupra bunului comun.

La iesirea din indiviziune asupra bunului comun instanta a avut in vedere,
in conformitate cu prevederile art. 984 C.proc.civ., ca fiecare dintre parti sd
primeascad bunuri imobile in natura.

in consecintd, instanta, avand in vedere solicitarea reclamantei, necontestata
de pérat, precum si faptul cd reclamanta are incredintati spre crestere si
educare cei doi copii minori, a dispus atribuirea in natura catre reclamantd a
apartamentului cu 4 camere situat in Galati, Bld. Galati nr. 2, achizitionat la
data de 13.07.2010, in valoare de 408.371 lei, echivalentul a 87.500 euro (asa
cum rezulta din raportul de expertizd imobiliara de la f. 162-208).

In baza art. 984 C.proc.civ., pentru egalizarea valoricd a loturilor, instanta a
constatat ca paratul are dreptul la sulta in valoare de 122.511 lej,
corespunzatoare cotei acestuia din urma de 30% din masa partajabild, in
termen de 6 luni de la data ramanerii definitive a hotararii.

In ceea ce priveste dreptul de creantd asupra sumei incasate de parat cu titlu
de diferentd de pret din vanzarea imobilului situat in Galati, str. Barbosi nr.
41, avand in vedere cd, potrivit clauzelor contractuale, diferenta de pret in
cuantum de 139.080 lei a fost achitatd exclusiv paratului, instanta a constatat
cd reclamanta are drept de creantd asupra acestei sume, potrivit cotei de
contributie la acest apartament, respectiv suma de 97.356 lei reprezintd cota
de 70% din suma incasata de parat si care s-ar cuveni reclamantei.
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Instanta a egalizat sultele la care a fost obligata fiecare parte si a obligat
reclamanta la plata unei diferente de sultd cdtre parat in cuantum de 25.155
lei, dupd scdderea dreptului de creanta de 97.356 lei cuvenit reclamantei.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, din totalul cheltuielilor de
judecata in cuantum de 24.507,90 lei, instanta a constatat cad reclamanta ar
avea obligatia de platd a acestor cheltuieli in cuantum de 70%, respectiv
17.155,53 lei, iar paratul ar avea obligatia de platd a acestor cheltuieli in
cuantum de 30%, respectiv 7.352,37 lei, astfel ca a dispus obligarea paratului
la plata cdtre reclamanta a sumei de 7.352,37 lei, reprezentand cota de
contributie la cheltuielile de judecatd (taxa judiciard de timbru, onorariul
avocatial redus, onorariu expert).

Compensand sumele la care partile au fost obligate una cdtre alta, instanta a
constatat in final ca reclamanta mai are de achitat diferenta de sulta de 17.802
lei cdtre parat.

Comentariu: Speta aduce in discutie lichidarea comunitdtii de bunuri a
sotilor prin hotdrare judecatoreasca. Spre deosebire de partajul fundamentat
pe dreptul de proprietate comuna pe cote-parti, cand fiecdrui coproprietar ii
revine o cotd-parte abstractd, ideald, sub forma de fractie nominalg, titularii
dreptului de proprietate comuna in devdlmdsie nu au determinata
intinderea matematica a drepturilor lor. Este caracteristica principald a
comunitdtii devdlmase in general si exprimatd, reprezentativ, prin
comunitatea matrimoniala a sotilor!.

Prin urmare, partajarea bunurilor comune presupune, inainte de toate,
determinarea cotei-pdrti ce revine fiecaruia dintre soti. In doctrini?, se
considerd, din aceastd perspectivd, cd in cursul partajdrii bunurilor comune
ale sotilor are loc o0 metamorfoza a formei de comunitate, in sensul c&, din
momentul stabilirii cotelor, comunitatea devidlmasd se transforma intr-o
efemerd comunitate pe cote-pdrti a cdrei singurd ratiune de a fi este sd faca
posibila lichidarea comunitatii.

In conformitate cu dispozitiile art. 357 alin. (2) C.civ., cota-parte ce revine
fiecdrui sot se determind pe baza contributiei sale atat la dobandirea
bunurilor comune, cat si la indeplinirea obligatiilor comune; pand la proba
contrard, se prezumad cd sotii au avut o contributie egala.

1 Emese Florian, Dreptul familiei, Ed. Limes, Cluj, 2003, p. 204.
2 Emese Florian, Dreptul familiei, ed. 6, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 253.
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Asadar, in absenta unei solicitdri de aplicare a unor cote diferentiate sau in
prezenta unei astfel de solicitdri neprobate, bunurile comune se vor imparti
in cote egale.

Jurisprudenta si doctrina au identificat cateva criterii, care pot fi avute in
vedere la stabilirea cotelor de contributie a sotilor la dobandirea bunurilor
comunel:

- cotele de contributie se stabilesc raportat la totalitatea bunurilor
comune, ca 0 masad patrimoniald, si nu pentru bunuri privite izolat,
individual determinate;

- din egalitatea sotilor, prevazuta de lege, se poate deduce o prezumtie
simpla privind egalitatea contributiei lor la dobandirea bunurilor
comune, consacratd de art. 357 alin. (2) teza a II-a C.civ;

- din probele administrate in cauza pot rezulta, insd, in mod concret,
cote diferite de contributie ale sotilor la dobandirea bunurilor
comune, diferenta putdnd sa meargd pana la o cotd de 100% pentru
un sof si de 0% pentru celalalt’. latd cateva imprejurdri care pot fi
avute in vedere la stabilirea cotelor de citre judecdtor: veniturile
fiecdruia dintre soti, munca efectiva a fiecdrui sot in gospodarie si
pentru cresterea copiilor; separatia in fapt a sotilor si contributia
singulard a unuia dintre ei, pe perioada separatiei, la dobandirea
bunurilor comune;

1 Marieta Avram, Drept civil. Familia, ed. a 2-a, revizuitd si addugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2016, pp. 332-333.

2 Aceste cote se determind potrivit contributiei efective aduse de sot si de sotie la dobandirea
bunurilor comune si la indeplinirea obligatiilor comune raportat la comunitate in intregul sau,
iar nu la bunuri individual determinate. A se vedea Iustin A. Cionca, Partajul bunurilor comune
ale sotilor, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 279 si urm.

3n raport cu contributia sotilor la dobandirea bunurilor comune in devalmadsie, cotele-parti
pot fi egale, inegale sau inegalitatea poate sd constea in lipsa oricdrui drept a unuia dintre soti
asupra bunurilor comune. Ultima solutie se impune atunci cand unul dintre soti nu a avut
nicio contributie la dobandirea si conservarea bunurilor comune in devilmasie. in acest sens,
a se vedea Trib. Suprem, S. civ., dec. nr. 1403/1956, in Legalitatea populara nr. 11/1956, p.
1956 apud lustin A. Cionca, op. cit., p. 279.

inca din anul 1978, instanta suprema a statuat, cu valoare de principiu, ci ,la determinarea
cotelor ce se cuvin sotilor din bunurile comune, instanta nu trebuie sd porneascd de la
prezumtia cé fiecare sot are dreptul la o cotd invariabild de 50%, ci urmeazd si stabileascd in
concret, pe baza de probe, care este intinderea dreptului fiecdrui sot din dreptul de proprietate
asupra bunurilor comune, in raport cu contributia efectivd la dobandirea acestora”. A se
vedea Trib. Suprem, s. civ., dec. nr.1738/1978, in RR.D. nr. 4/1979, p. 52 apud D. Anghel,
Partajul judiciar in reglementarea noilor Coduri, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 371.

4 Veniturile din munca reprezintd o sintagma ce include, aldturi de veniturile salariale, si alte
venituri in bani, in bunuri sau chiar in drepturi. A se vedea Iustin A. Cionca, op. cit., p. 279.
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- valoarea bunurilor proprii ale unui sot nu are influentd in privinta
determindrii cotei sale de contributie la dobandirea bunurilor
comune;

- sumele pladtite de unul dintre soti, in timpul cdsatoriei, cu titlu de
obligatie personald vor fi avute in vedere la stabilirea cotelor de
contributie.

Pentru dovada contributiei sotilor la dobandirea bunurilor comune, fiind
vorba despre situatii de fapt, pot fi administrate orice mijloace de proba,
inclusiv martori si prezumdii.

In speta analizati, comparand veniturile sotilor pe intreaga durati a
casdtoriei (4.000 euro/an reclamanta versus 12 lei pe toatd perioada
cdsdtoriei paratul), instanta a concluzionat in sensul cd reclamanta a
beneficiat de venituri considerabil mai mari fatd de cele inregistrate de parat
si, dand eficientd principiului disponibilitdtii ce guverneaza procesul civil,
in lipsa unor dovezi contrare, a admis cererea reclamantei de stabilire a unor
cote de contributie inegale atat la dobandirea bunurilor comune, cét si la
indeplinirea obligatiilor comune: 70% reclamanta si 30% paratul.
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