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Abstract: Interpreting the Article 189 (1) (e) of the Criminal Code and Article 169 (1) of the
same Code, in the case of a new offense of murder or attempted murder, the rehabilitation or
the fulfillment of the term the rehabilitation of a person who has been convicted of an offense
who has previously committed a murder or attempted murder does not prevent the retention
of the aggravating circumstance referred to in Article 189 (1) (e) of the Criminal Code,
namely the murder committed by a person who has previously committed a crime of murder
or attempted murder. To consider that intervening the rehabilitation or the fulfillment of the
rehabilitation term regarding a defendant who was previously convicted for a crime of murder
or attempted to commit such an offense would prevent retaining the aggravation referred to
in Article 189 (1) (e) of the Criminal Code in the case of committing a new offense of murder
or attempts to commit this offense would annihilate the judgment authority of a court
decision by which it had definitively ruled that the crime exists, constitutes an offense and
was committed by the convicted person. Recurrence is not always a cause of aggravation of
punishment.easures.
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1. Introducere

Decizia | Completul | Actul Dispozitii vizate | Obiectul cauzei
i.c.cyJ. i.c.cy. normativ
vizat
Dec. Completul | Codul - art. 189 alin. (1) | Dezlegarea unor
rc.cyl. pentru penal lit. ) chestiuni de drept cu
nr. dezlegarea —art. 169 alin. (1) | privire la elementul
17/2018 | unor circumstantial
chestiuni de agravant prevazut in
drept in art. 189 alin. (1) lit. e)
materie din Codul penal
penala

In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1000 din 27 noiembrie 2018, a
fost publicatd Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie (in continuare Dec.
.C.CJ.) nr. 17/2018 privind dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la
elementul circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1) lit. e) din
Codul penal.

Obiectul chestiunii de drept: ,, Daci in interpretarea dispozitiilor art. 189 alin. (1)
lit. e) din Codul penal prin raportare la dispozitiile art. 169 alin. (1) din acelasi cod,
intervenirea reabilitdrii sau implinirea termenului de reabilitare cu privire la
persoana unui inculpat, condamnat anterior definitiv pentru o infractiune de omor
sau tentativd la aceastd infractiune, impiedicd refinerea agravantei previzute in art.
189 alin. (1) lit. e) din codul mentionat anterior in cazul comiterii unei noi
infractiuni de omor sau tentative la aceastd infractiune.”

Dispozitii legale incidente:

- Art. 189 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul penal, avind denumirea marginald
,,Omorul calificat”, cu urmdtorul continut:

,,(1) Omorul sdvdrsit in vreuna dintre urmdtoarele imprejurdri: [...]

e) de citre o persoand care a mai comis anterior o infractiune de omor sau o tentativd
la infractiunea de omor; [...]

se pedepseste cu detentiune pe viatd sau inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea
exercitdrii unor drepturi.

(2) Tentativa se pedepseste.”

- Art. 169 alin. (1) din Codul penal, avind denumirea marginald , Efectele
reabilitdrii de drept sau judecdtoresti”, cu urmdtorul continut:

,,(1) Reabilitarea face sd inceteze decdderile si interdictiile, precum si incapacititile
care rezultd din condamnare. [...]”

Dec. .C.CJ. nr. 17/2018 - dispozitiv: Prin Dec. nr. 17/2018, inalta Curte de
Casatie si Justitie a admis sesizarea formulata de catre C. Ap. Alba lulia, S.
pen., in dosarul nr. 6.533/107/2017, si a statuat: ,In interpretarea art. 189 alin.
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(1) lit. e) din Codul penal si a art. 169 alin. (1) din Codul penal, in cazul sdvarsirii
unei noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor, reabilitarea ori
implinirea termenului de reabilitare cu privire la persoana condamnatd definitiv care
a comis anterior o infractiune de omor sau o tentativd la infractiunea de omor nu
impiedicd refinerea elementului circumstantial agravant previzut in art. 189 alin.
(1) lit. e) din Codul penal.”

2. Argumentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

in opinia judecdtorului-raportor, datd fiind modalitatea concreta de
formulare a intrebdrii prealabile prin incheierea de sesizare, rezolvarea
problemei de drept privind incadrarea juridica a unei fapte de omor in cazul
in care, fata de inculpatul condamnat anterior definitiv pentru o infractiune
de omor sau tentativa la infractiunea de omor, a intervenit reabilitarea sau
s-a implinit termenul de reabilitare implicd examinarea a doua chestiuni
distincte. Astfel, se impune o analizd prealabila avand ca obiect intelesul
sintagmei ,,infractiune de omor sau tentativa la infractiunea de omor” din
cuprinsul agravantei reglementate prin art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul
penal (in continuare C.pen.), iar subsecvent clarificarea efectelor reabilitarii
de drept sau judecdtoresti si masura in care acestea se rdsfrang asupra
incadrdrii juridice a unei fapte penale.

O atare evaluare este necesard, intrucat, conceptual, prin insdsi intrebarea
preliminard adresatd 1.C.C.J., instanta de trimitere pleacd de la premisa cd
reabilitarea, cauza care inldturd consecintele condamnarii, ar putea constitui
un element definitoriu in aprecierea asupra realizarii elementului constitutiv
agravant al infractiunii de omor calificat in varianta incriminatd de art. 189
alin. (1) lit. e) C.pen.

In ceea ce priveste prima chestiune, se observd ci normele explicative
cuprinse in titlul X din Partea generald a Codului penal, ,,Tn’,celesul unor
termeni sau expresii in legea penald”, consacrat definirii unor termeni sau
expresii cu un continut specific dreptului penal, au fost completate prin art.
236-244 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal?, iar potrivit prevederilor art. 242 din actul
normativ mentionat: n aplicarea dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul
penal, prin infractiune de omor comisd anterior se infelege orice fapti de ucidere
a unei persoane, sivdrsitd cu intentia previzutd la art. 16 alin. (3) din Codul penal,
cu exceptia infractiunilor previzute la art. 190 si 200 din Codul penal (sublinierea
noastra - M.-C. Ivan, Gh. Ivan).”2

1 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012.
2 Este vorba de uciderea la cererea victimei (art. 190 C.pen.) si uciderea ori vatdimarea nou-
ndscutului savarsitd de cdtre mama (art. 200 din acelasi cod).

21



Legal Sciences. Fascicle XXVI, vol. 4, no. 1/2021

Se observa cd interpretarea autenticd datd expresiei in cauzd are in vedere
definitia legala a infractiunii, astfel cum este prevazuta in art. 15 alin. (1)
C.pen., prin enumerarea trasaturilor esentiale ale acesteia, in sensul de fapti
previzutd de legea penald, sivdrsitd cu vinovitie, nejustificatd si imputabild
persoanei care a savdrsit-o.

Astfel, textul face referire la ,,orice faptd” - act de conduitd, manifestare de
vointd exteriorizata care determind o schimbare in realitatea obiectiva,
neconvenabild ordinii sociale si, ca atare, incriminatd de norma penald prin
dispozitiile art. 188 C.pen., ,uciderea unei persoane” -, dar si la vinovitie
atat ca manifestare de vointd imputabild, cat si ca element al laturii subiective
a infractiunii, sub forma intentiei.

Avand in vedere cd infractiunea este singurul temei al raspunderii penale, asupra
realizadrii trasaturilor esentiale ale infractiunii, implicit asupra tipicitatii unei
fapte concrete, statueaza in mod obligatoriu hotdrarea judecatoreasca prin
care s-a stabilit raspunderea persoanei condamnate, hotdrarea definitiva
beneficiind de autoritate de lucru judecat atat in ceea ce priveste caracterul
penal al faptei, cat si sub aspectul intrunirii elementelor constitutive
prevazute de norma de incriminare.

Reabilitarea, ca institutie de drept penal material, este definitd prin efectele pe
care le produce, constituind o cauza care inldturd consecintele condamnarii
prin aceea ca face sd inceteze decaderile si interdictiile, precum si
incapacitatile care rezultd din condamnare. Asadar, obiect al reabilitirii sunt,
potrivit art. 169 alin. (1) C.pen., incapacititile, deciderile, nedemnititile si
interdictiile care decurg din condamnare si care sunt perpetue. Acestea, desi
decurg dintr-o condamnare, constituie consecinte extrapenale, deoarece nu
functioneazad ca pedepse, ci sunt menite sd ocroteascd anumite interese
publice.

In acelasi sens a statuat Curtea Constitutionald a Romaniei prin Dec. nr.
304/2017, amintitd in incheierea de trimitere:

,,33. In ceea ce priveste termenele pe durata cdrora sunt incidente decdderile,
interdictiile sau incapacititile, legiuitorul conferd institutiei reabilitdrii — cauzd
legali si personald de inldturare a consecintelor condamnirii — efecte constind in
incetarea deciderilor si interdictiilor, precum si a incapacititilor care rezultd din
condamnare [art. 169 alin. (1) C.pen.]. Cu alte cuvinte, consecintele extrapenale ale
condamndrii se produc atita vreme cit nu a intervenit reabilitarea de drept sau
judecdtoreascd a persoanei fizice (...)

34. Efectele reabilitirii se produc pentru viitor. Inliturarea consecintelor
condamndrii vizeazd nu numai materia dreptului penal {spre exemplu, in cazul
savdrsirii din nou a unei infractiuni, nu va fi atrasd starea de recidivd sau persoana
va putea si beneficieze, in conditiile legii, de institutia renuntdrii la aplicarea
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pedepsei [art. 80 alin. (2) lit. a) C.pen.] ori a amandrii aplicirii pedepsei [art. 83 alin.
(1) lit. b) C.pen.] sau a suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedepsei [art. 91
alin. (1) lit. b) Cpen.]}, ci si consecintele extrapenale care au derivat din
condamnare, deciderile, interdictiile sau incapacititile incetind odatd cu ramdnerea
definitivd a hotdrarii de reabilitare [art. 169 alin. (1) C.pen.].”

Din interpretarea sistematicd a dispozitiilor ce consacra efectele pe care
reabilitarea le produce fatd de o persoand rezultd cd acestea se produc pentru
viitor si nu echivaleaza cu o restitutio in integrum. Astfel, reabilitarea face sa
inceteze caracterul de antecedent penal al condamnarii anterioare, in sensul
cd o astfel de condamnare nu poate constitui primul termen al recidivei,
exclusiv prin raportare la conditiile expres reglementate de art. 41 alin. (1)
C.pen., in conditiile in care normele de drept penal sunt de stricta
interpretare si aplicare. Or, in lipsa oricdrei dispozitii exprese, conditia legala
instituita de lege cu privire la cel de-al doilea termen al recidivei, si anume
aceea ca infractiunea sa fi fost savarsita pana la reabilitare sau la implinirea
termenului de reabilitare, nu poate fi extinsd asupra elementului
circumstantial agravant al infractiunii de omor calificat, data fiind natura
juridica diferitd a celor doua criterii de agravare a pedepsei si care produc
efecte distincte si succesive asupra tratamentului sanctionator.

Natura juridica diferitd a celor doud cauze de agravare! a fost subliniatd si in
Dec. de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 4/1970 in care se
mentioneaza: ,Faptul cd omorul savarsit anterior constituie cauza de
agravare a ultimului omor - determinanta pentru incadrarea in art. 176 lit. c)
din Codul penal? - nu este de naturd a inldtura, pentru argumentul cd aceeasi
cauzd ar constitui o dubla agravare, aplicarea prevederilor legale referitoare
la recidiva sau concurs de infractiuni, deoarece nicio dispozitie legald nu
excepteaza de la aplicarea acestor prevederi situatiile in care primul termen
al recidivei sau infractiunea concurenta constituie o cauza de agravare a
ultimei infractiuni.”

Astfel, in timp ce recidiva constituie o cauza de agravare a pedepsei al cdrei
caracter temporar este consacrat de art. 41 alin. (1) C.pen., elementul
circumstantial agravant (in discutie) reprezinta unul dintre elementele
constitutive ale infractiunii prin care legiuitorul descrie in norma de
incriminare continutul infractiunii a cdrui incidenta trebuie retinutd ori de
cate ori fapta concretd corespunde modelului legal de referinta.

De altfel, retinerea agravantei prevazute in art. 189 alin. (1) lit. e) C.pen. cu
privire la persoana care a comis anterior o infractiune de omor sau o tentativa

1 Este vorba de recidiva si elementul circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1) lit.
e) C.pen.
2 Acest cod este cel anterior (din 1969).
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la infractiunea de omor nu constituie o consecinta a condamnarii anterioare,
ci a faptului ca persoana respectiva a comis o altd infractiune de omor sau o
tentativa la infractiunea de omor, fapt ce reflecta o periculozitate sporita a
infractorului si justifica o sanctionare mai aspra a acestuia in considerarea
acestui element de fapt ce circumstantiaza persoana.

Ca atare, efectele reabilitarii nu pot fi extinse, pe calea unei interpretari prin
analogie, asupra a ceea ce s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat prin
hotararea judecatoreasca anterioard in privinta caracterului penal al faptei si
a tipicitatii infractiunii, chestiuni asupra cdrora nu se mai poate statua decat
intr-o cale de atac extraordinara.

A considera cd intervenirea reabilitdrii sau implinirea termenului de
reabilitare cu privire la persoana unui inculpat, condamnat anterior definitiv
pentru o infractiune de omor sau tentativa la infractiunea de omor, ar
impiedica retinerea agravantei prevazute in art. 189 alin. (1) lit. e) C.pen., in
cazul comiterii unei noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de
omor ar anihila autoritatea de lucru judecat a unei hotarari judecdtoresti prin
care s-a statuat definitiv in sensul ca fapta exista, constituie infractiune si a
fost savarsita de cdtre persoana condamnata. Or, importanta respectarii
acestui principiu constitutional a fost subliniatd in numeroase randuri in
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, argumentele prezentate
in Dec. nr. 126/2016, prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
si s-a constatat cad solutia legislativd cuprinsa in art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penald, care nu limiteazd cazul de revizuire la cauza in
care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate, este neconstitu;ionalé,
fiind relevante.

Astfel, Curtea Constitutionald a Romaniei mentioneaza: ,,31. Referitor la
principiul autoritatii de lucru judecat, Curtea reaminteste cele statuate prin Decizia
nr. 1.470/20111 si Decizia nr. 365.20142, paragr. 38, astfel: «ramanerea definitivd a
unei hotardri judecitoresti produce un efect pozitiv care constituie temeiul juridic al
executdrii dispozitivului hotdrdrii si poartd denumirea de puterea lucrului judecat.
De asemenea, tot ca urmare a pronuntirii unei hotdrdri definitive, se produce un
efect negativ in sensul cd se impiedicd o noud urmdrire si judecatd pentru faptele si
pretentiile astfel solutionate, fapt care a consacrat requla non bis in idem, cunoscuti
sub denumirea de autoritatea lucrului judecat.» Asadar, instantele superioare nu
trebuie sa isi foloseascd dreptul de reformare decdt pentru a corecta erorile de fapt
sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a proceda la o noud analizd a cauzei

[...].

1 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011.
2 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 6 august 2014.
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34. Intrucdt principiul autorititii de lucru judecat este de o importanti
fundamentald atdt in ordinea juridicd nationald, cit si in ordinea juridicd
comunitard, precum si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea
retine cd atingerea adusd acestuia prin legislatia nationald trebuie sd fie limitatd,
fiind necesar ca acestui principiu sd i se aducd derogare doar dacd o impun motive
substantiale si imperioase (Hotidrdrea din 7 iulie 2009, pronuntatd in cauza Stanca
Popescu impotriva Romaniei, paragr. 99, si Hotdrdrea din 24 iulie 2003, pronuntatd
in cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragr. 52). In spetd, Curtea constatd ci motivul
substantial si imperios care justificd derogarea de la principiul autorititii de lucru
judecat il constituie decizia de admitere a exceptiei de mneconstitutionalitate,
pronuntatd de instanta de contencios constitutional. Insi nereglementarea conditiei
ca exceptia de neconstitutionalitate sd fi fost invocatd in cauza in care s-a pronuntat
hotirirea a cdrei revizuire se cere atribuie efecte ex tunc actului jurisdictional al
Curtii, cu incdlcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, determind o
incilcare nepermisd a autoritdtii de lucru judecat, o atingere adusd principiului
securitdtii raporturilor juridice — element fundamental al suprematiei dreptului, care
prevede, printre altele, ca solutia datd in mod definitiv oricdrui litigiu de cdtre
instante sd nu mai poatd fi supusd rejudecdrii (Hotdrdrea din 28 octombrie 1999,
pronuntatd in cauza Brumdrescu impotriva Romaniei, paragr. 61).”

De altfel, practica judiciara a statuat constant in sensul cd intervenirea unei
cauze care inlaturd rdaspunderea penala sau consecintele condamnarii nu
impiedicd retinerea elementului circumstantial agravant, omorul fiind
calificat indiferent daca faptuitorul a fost sau nu reabilitat pentru omorul
savarsit anterior, dacd acest omor a fost amnistiat ori dacd a intervenit
prescriptia, aceasta intrucat o astfel de cauza nu exclude existenta faptei
anterioare in materialitatea ei, iar legea nu prevede nicio exceptie de la
incidenta acestei agravante. In acest sens este practica judiciard a fostului
Tribunal Suprem, respectiv Dec. nr. 109/1973!, Dec. nr. 2.899/19762, Dec. nr.
3.319/19743, Dec. nr. 2.369/20004, precum si jurisprudenta mai recenta a
Sectiei penale a I.C.CJ., reflectatd prin Dec. nr. 1.363/2010 in considerentele
cdreia se mentioneaza expres ca: ,S-a retinut corect infrac;iunea de omor
deosebit de grav comisd de o persoand care a mai sdvarsit un omor,
imprejurarea ca a fost reabilitat si cd nu este recidivist neavand relevanta in
cauzd. Existenta agravantei este determinatd de imprejurarea savarsirii
anterior a unei infractiuni de omor, ca fapt material, neavand relevanta cd a
fost amnistiatd ori s-a dispus reabilitarea.”>

1 Publicatd in ,Revista romana de drept” nr. 6/1973, pp. 163-164.
2 Publicatd in ,,Culegere de decizii 1976”.

3 Publicatd in ,,Revista romand de drept” nr. 7/1975, p. 72.

4 Publicatd in ,,Buletinul Jurisprudentei 2000”, pp. 270-272.

5 Disponibila pe site-ul http:/ /www.scj.ro/.
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Este adevdrat cd existd deosebiri intre reglementarea anterioard si cea in
vigoare, insd modificarea sintagmei , de o persoand care a mai comis un
omor” cu expresia ,,omorul savarsit de cdtre o persoand care a mai comis
anterior o infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de omor” a
urmdrit inldturarea controverselor dezvoltate in legatura cu posibilitatea
retinerii agravantei, chiar si atunci cand antecedenta faptuitorului consta in
sdvarsirea unei tentative la omor. Ca atare, argumentul de ordin teleologic
exprimat in sustinerea opiniei potrivit cdreia reabilitarea impiedica retinerea
elementului circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1) lit. ) C.pen.
nu este fundamentat.

Dispozitia interpretativa prevazutd in art. 242 din Legea nr. 187/2012 pune
capat controversei doctrinale legate de incidenta normei explicative
continute in art. 144 din Codul penal din 1969 cu privire la sintagma
,sdvarsirea unei infractiuni” si in cazul particular al variantei agravante
prevdzute in art. 176 alin. (1) lit. c) din acelasi cod in care se fdcea referire la
0 anumita infractiune.

Astfel, comentariile consacrate Codului penal anterior (din 1969) au
exprimat opinia cd norma interpretativa este aplicabild doar in cazurile in
care dispozitia legala se referda in mod nedeterminat la savarsirea unei
infrac’,ciuni, nu si in acele cazuri in care o anumitd infrac’,ciune este
nominalizatd in cuprinsul normei de incriminare.

O asemenea controversa s-a purtat in legaturd cu infractiunea de omor
deosebit de grav prevazutd in art. 176 alin. (1) lit. c) din Codul penal din 1969
— omorul savarsit de cdtre o persoand care a mai savarsit un omor. Intr-o
opinie s-a considerat ca omorul anterior trebuie sa fie tot o infractiune in
forma faptului consumat, opinia contrard fiind aceea cd elementul
circumstantial de agravare trebuie retinut si daca antecedenta faptuitorului
constd intr-o tentativd la omor, opinie insusitd de cdtre practica judiciard,
facandu-se referire la prevederile art. 144 din acelasi cod, privind expresia
,,sdvarsirea unei infractiuni”.

Ca atare, modificdrile intervenite asupra normei de incriminare nu justifica
reconsiderarea unei practici judiciare consacrate si constant, in contextul in
care argumentele prezentate de cdtre jurisprudenta isi pastreaza pe deplin
valabilitatea si conferd previzibilitate interpretarii acestor dispozitii.

Astfel, existenta unei jurisprudente a instantei supreme publicate asigura
previzibilitatea interpretarii dispozitiilor legale care reglementeaza
elementul circumstantial agravant, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind art. 7 din Conventia europeana pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita in continuare
Conventia) statuand constant asupra rolului instantelor judecatoresti in
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interpretarea si aplicarea normelor de incriminare, jurisprudenta insusita si
de cdtre Curtea Constitutionald a Romaniei.

In acest sens, amintim o decizie recenti a instantei de contencios
constitutional, Dec. nr. 449/2018!, in considerentele cdreia se mentioneaza
expres in cuprinsul paragr. 21 urmatoarele:

»21. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, art. 7 paragr. 1 din Conventie, care consacra principiul legalitatii
incrimindrii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), se impune
definirea, in mod clar, prin lege, a infractiunilor si pedepselor aplicabile,
aceasta cerintd fiind indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de
a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul
interpretarii acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea
sa penald si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora. Totodata,
Curtea de la Strasbourg a statuat cd notiunea de «drept» folosita la art. 7
corespunde celei de «lege» care apare in alte articole din Conventie si
inglobeaza atat prevederile legale, cat si practica judiciard, presupunand
cerinte calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
[Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragr. 29, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in cauza Coeme si
altii impotriva Belgiei, paragr. 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata
in cauza E.K. impotriva Turciei, paragr. 51, Hotdrarea din 29 martie 2006,
pronuntata in cauza Achour impotriva Frantei, paragr. 41 si 42, Hotararea din
24 mai 2007, pronuntata in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romdniei, paragr. 33 si 34, Hotdrarea din 12 februarie 2008, pronuntata in
cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragr. 140, Hotdrarea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei, paragr. 107 si 108,
Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntata in cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragr. 93, 94 si 99, Hotdrarea din 21 octombrie 2013, pronuntata
in cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragr. 78, 79 si 91]. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde, intr-o mare masurd, de continutul textului despre
care este vorba si de domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul si
de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii
ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita faptd. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati sd dea dovadd de o mare prudentad in
exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteaptda din partea lor sa
acorde o atentie speciald evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (a se

1 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 719 din 21 august 2018.
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vedea hotararile pronuntate in cauzele Cantoni impotriva Frantei, paragr. 35,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragr. 35, Sud Fondi SRL
si altii impotriva Italiei, paragr. 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora
nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de
reglementare constd in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la
liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a cdror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactatd o normad juridicd, in orice sistem de
drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o
normad de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare
la circumstantele schimbdtoare va exista intotdeauna. Din nou, desi
certitudinea este extrem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva; or, legea trebuie sd fie capabild sa se adapteze schimbadrilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inldturarea
dubiilor ce persistd cu ocazia interpretdrii normelor, dezvoltarea progresiva
a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentd necesard si bine inrdddcinata in traditia legalda a statelor
membre. Prin urmare, art. 7 paragr. 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduald a regulilor raspunderii penale pe calea
interpretdrii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntatd in cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragr. 36, Hotdrarea din 24 mai 2007, pronuntata in cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragr. 36 si 37, Hotdrarea
din 12 februarie 2008, pronuntata in cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragr.
141, Hotdrarea din 21 octombrie 2013, pronuntatd in cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragr. 92 si 93).”

Asadar, interpretarea autentica data de catre legiuitor sintagmei ,,de cdtre o
persoand care a mai comis anterior o infractiune de omor sau o tentativa la
infractiunea de omor” prin art. 242 din Legea nr. 187/2012, cat si
interpretarea judiciara datd de catre jurisprudentd sunt obligatorii si
convergente, in sensul cd reabilitarea ori implinirea termenului de reabilitare
cu privire la persoana condamnatd definitiv care a comis anterior o
infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de omor nu impiedica
retinerea elementului circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1)
lit. ) C.pen., in timp ce interpretarea doctrinard, neunitara si neobligatorie,
nu se impune prin valoarea argumentelor aduse in sprijinul opiniei contrare.
Astfel, interpretarea extensiva a efectelor reabilitdrii, in lipsa unui text legal
expres in acest sens, ar avea ca rezultat o incalcare nepermisa a autoritatii de
lucru judecat a hotdrérii judecatoresti anterioare prin care s-a statuat
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definitiv ca persoana condamnatd a comis o infractiune de omor sau o
tentativa la infractiunea de omor.

3. Note aprobative

1. Intr-adevir, reabilitarea nu inliturd elementul circumstantial agravant
prevazut in art. 189 alin. (1) lit. e) C.pen.}, ele fiind independente si
producand efecte diferite: prima face si inceteze deciderile si interdictiile,
precum gi incapacititile care rezultd din condamnare, iar cel de-al doilea determind
incadrarea faptei de ucidere, cu intentie, a unei persoane in omor calificat — forma
agravatd a omorului simplu. Incadrarea faptei de omor (savarsite din nou)
nu reprezinta o consecintd a condamnarii anterioare (tot pentru o infractiune
de omor — simplu sau calificat), ci o realitate de netrecut: existenta a doua
fapte materiale, concrete de omor.

2. Pe de altd parte, inldturarea consecintelor penale ale unei condamnari prin
reabilitare trebuie sd fie prevdzutd in mod expres de cétre legiuitor [ca in
cazul recidivei — art. 41 alin. (1) C.pen3]. Or, in ipoteza elementul
circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1) lit. e) din acelasi cod, se
statueazd in mod clar si imperativ ca omorul sdvdrsit de citre o persoand care a
mai comis anterior o infractiune de omor sau o tentativd la infractiunea de omor
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni mai grave (de omor
calificat) si deci atrage aplicarea unei pedepse mai severe decat in cazul
omorului simplu (art. 188 din codul mentionat anterior?).

3. Prin tratamentul penal pe care l-a prevazut, legiuitorul romén a inscris
recidiva in randul cauzelor modificatoare5, considerand-o o stare de agravare [art.

1 In acelasi sens: Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea speciali conform noului Cod penal,
editia 3, revizuita si addugita, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 28; Gh. Ivan, M.-C. Ivan,
Drept penal. Partea speciald conform noului Cod penal, editia 4, revizuitd si addugitd, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2019, p. 28.

2 Acest omor este incriminat in art. 188 C.pen.

3,,Art. 41. Recidiva (1) Existd recidivd cdnd, dupd ramdnerea definitivd a unei hotdrdri de condamnare
la pedeapsa inchisorii mai mare de un an si pand la reabilitare sau implinirea termenului de
reabilitare, condamnatul sdvdrgeste din nou o infractiune cu intentie sau cu intentie depdsitd, pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare (sublinierea noastra - M.-C. Ivan, Gh.
Ivan). [...]"

4,,Art. 188. Omorul. (1) Uciderea unei persoane se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani
si interzicerea exercitirii unor drepturi (sublinierea noastrd - M.-C. Ivan, Gh. Ivan). (2) Tentativa
se pedepseste.”

5 Cu privire la cauzele modificatoare, a se vedea, pe larg, Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal.
Partea generalid conform noului Cod penal, editia 4, revizuita si adaugitd, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2019, pp. 256-271.
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79 alin. (2) C.pen.1]. Cu toate acestea, recidiva nu poate fi consideratd o stare
de agravare in toate situatiile, deoarece legea penald nu prevede ca
intotdeauna, in caz de recidivd, existd posibilitatea depdsirii totalului
pedepselor pentru a se putea vorbi de o agravare a pedepsei?.

In cazul recidivei postcondammnatorii [art. 43 alin. (1) C.pen.3], legea penald
prevdzand cd pedeapsa stabilitd pentru al doilea termen al recidivei se
adaugd la pedeapsa anterioard neexecutata ori la restul ramas de executat
din aceasta, evident recidiva nu va fi consideratd o cauza de agravare a
pedepsei (deoarece nu se depaseste cumulul aritmetic al pedepselor)+.

Cel mult in cazul recidivei postexecutorii [art. 43 alin. (5) C.pen.], s-ar putea
sustine cd aceasta constituie o cauzd de agravare a pedepsei, intrucat
condamnatul va executa obligatoriu ambele pedepse — cea anterioard si cea
ulterioard —, iar limitele speciale ale pedepsei pentru noua infractiune se
majoreazd cu jumadtate; atdta vreme cat se prevede ca limitele speciale ale
pedepsei prevdzute de lege pentru noua infractiune se majoreazd cu
jumdtate, este evident cd judecatorul va putea depdsi, ca exceptie, totalul
celor doud pedepses

1,,Art. 79. Concursul intre cauze de atenuare sau de agravare (sublinierea noastra - M.-C. Ivan,
Gh. Ivan) [...]. (2) Daci sunt incidente doud sau mai multe dispozitii care au ca efect agravarea
raspunderii penale, pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesivd a dispozitiilor privitoare la
circumstante agravante, infractiune continuatd, concurs sau recidivd (sublinierea noastra - M.-C.
Ivan, Gh. Ivan). [...]".

2 Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea generald conform noului Cod penal, editia 4, revizuitd
si addugita, op. cit., pp. 154-155.

3 ,,Art. 43. Pedeapsa in caz de recidivd. (1) Dacd tnainte ca pedeapsa anterioard sd fi fost executatd sau
consideratd ca executatd se sivdrseste o noud infractiune in stare de recidivd, pedeapsa stabilitd pentru
aceasta se adaugd la pedeapsa anterioard neexecutatd ori la restul rimas neexecutat din aceasta
(sublinierea noastra - M.-C. Ivan, Gh. Ivan). [...] (5) Dacid dupi ce pedeapsa anterioard a fost
executatd sau consideratd ca executatd se sivdrseste o noud infractiune in stare de recidivd, limitele
speciale ale pedepsei previzute de lege pentru noua infractiune se majoreazd cu jumitate (sublinierea
noastrd - M.-C. Ivan, Gh. Ivan). [...]”.

4 Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea generald conform noului Cod penal, editia 4, revizuitd
si addugita, op. cit., p. 155.

5 Pentru detalii, a se vedea: Gh. Ivan, Pedeapsa in caz de recidivid (Unitatea si pluralitatea de
infractiuni), in , Explicatii preliminare ale noului Cod penal, Vol. I. Articolele 1-52”, de G.
Antoniu (coordonator) s.a., Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, pp. 447-448, si in
,JExplicatiile noului Cod penal, Vol. I. Articolele 1-52”, de G. Antoniu (coordonator) s.a.,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 478-479; Gh. Ivan, Cauzele modificatoare de
pedeapsi in concepfia noului Cod penal, in ,Dreptul” nr. 9/2010, pp. 17-23; Gh. Ivan,
Individualizarea pedepsei, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 161-163; Gh. Ivan, M.-C. Ivan,
Drept penal. Partea generali conform noului Cod penal, editia 4, revizuitd si addugitd, op. cit., pp.
154-155.
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