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Disturbance of Public Order and Peace
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Abstract: In this work, we have examined the offense provided for in the provisions of art.
371 of the Criminal Code related to the provisions of the previous law. We have also
examined the constitutive content of this crime with a special focus on the objective side.
Since in Romanian law there is a provision with a similar contravention nature, we have
referred to judicial practice and doctrine, on the differences between the two regulations. The
work is part of volume V of the University Course - Criminal Law, the special part to be
published by the Universul Juridic publishing house. The work can be useful to students of
specialized faculties in the country, as well as to practitioners.

Keywords: the objective side; the subjective side; Criminal Law; the Romanian law

1. Introducere

Prevazutd in dispozitiile art. 371 din Codul penal, infractiunea de tulburare a ordinii
si linistii publice reprezintd fapta unei persoane, care, in public, prin violente comise
impotriva persoanelor sau bunurilor ori prin amenintdri sau atingeri grave aduse
demnitdtii persoanelor, tulburd ordinea si linistea publica.

Curtea Constitutionald referindu-se la ratiunea incrimindrii de cdtre legiuitorul
roman a acestei fapte a retinut ca ,(...) pentru asiqurarea climatului de ordine si liniste
publicd necesar desfisurdirii normale a vietii cotidiene, cu toate activititile economice gi
social-culturale pe care le implicd aceasta, precum si pentru promovarea unor relatii civilizate
tn cadrul societitii, cetdfenii sunt obligati sd aibd un comportament civic, moral si
responsabil, in spiritul legilor tarii si al normelor de convietuire sociald. Pasnica coexistentd
dintre membrii unei societdti este un element esential pentru evolutia acesteia, iar oamenii,
formand societatea, au renuntat la o parte din libertdtile lor pentru a putea conviefui. Aceastd
pagnicd coexistentd are nevoie de norme care si o asigure, norme care fird sanctiuni ar fi
absolut ineficiente. Sanctiunile pot fi penale - pentru faptele cele mai grave - sau
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contraventionale - pentru faptele de o gravitate mai redusd, care tnsd sunt tot reprobabile in

constiinta majorititii membrilor societitii”1.

Mentiondm cd incriminarea acestei fapte reprezinta un element de continuitate,
acesta fiind prevazuta si in Codul penal din 1969 la art. 321 cu denumirea marginald
., Ultrajul contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice”.

Potrivit Curtii Constitutionale, prin reglementarea actuala ,(...) legiuitorul a procedat
la disjungerea continutului constitutiv al infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea ordinii si linistii publice, previzutd de dispozitiile art. 321 din Codul penal din
1969, in doud infractiuni distincte, respectiv tulburarea ordinii si linistii publice (art. 371)
si ultrajul contra bunelor moravuri (art. 375), precizind intr-o manierd clard felul actiunilor
care constituie elementul material al laturii obiective a acestor infractiuni. Totodatd, in noua
redactare a normei de incriminare, infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice se
prezintd intr-o singurd variantd, renuntindu-se la forma agravati din legea veche, care
presupunea producerea unei tulburdri grave a linistii publice, astfel cd legea penald noud

constituie o lege mai favorabilid”?2.

Realizdnd o analiza comparativa a celor doud incriminari, constatam céd intre acestea
existd atat unele elemente de asemanare cat si altele de deosebire. Ca elemente de
asemdnare retinem comiterea actelor incriminate in public, precum si limitele de
pedeapsa.

In ceea ce priveste deosebirile, acestea constau in actiunile incriminate care in legea
noud se rezumd la efectuarea unor acte de violentd impotriva persoanelor sau a
bunurilor, ori amenintdri sau atingeri grave aduse demnitdtii umane care au ca
urmare tulburarea ordinii si linistii publice, in timp ce in legea anterioard acestea se
rezumd la comiterea de acte sau gesturi, proferarea de cuvinte si expresii sau alte
manifestdri prin care se aduce atingere bunelor moravuri sau se produce scandal
public.

Retinem c4 in legea noud legiuitorul a renuntat la modalitatea normativa agravata
care se retinea in cazul in care urmarea actiunii incriminate a constat in tulburarea
grava a linistii publice.

Intr-o opinie promovati recent in doctring, cu privire la cele mentionate mai sus, se
retine cd incriminarea ,(...) are corespondent in art. 321 C. pen. din 1969 pe care il
preia partial, cu modificdri, cu precizarea cd actuala reglementare trateaza distinct
ultrajul contra bunelor moravuri (art. 375 c. pen.) si tulburarea ordinii si linistii
publice. O diferentd semnificativd o reprezintd renuntarea la modalitatea normativd

1 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 705/2019 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371 din Codul penal, publicatd in M. Of. Nr. 193 din
10 martie 2020, parag. 18.

2 Ibidem, parag. 17.
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agravatd [art. 321 alin. (2) C. pen. din 1969, caracterizatd prin gravitatea rezultatului
produs, si anume tulburarea grava a linistii publice]. Nu este vorba de o
dezincriminare in abstracto, deoarece fapta care, potrivit legii vechi, ar fi fost
incadratd in forma agravatd, potrivit legii noi va continua sa constituie infractiune
(cu conditia de a se realiza prin modalitatile prevdzute expres si limitativ in legea
noud), urmand a fi incadratd in unica modalitate normativa prevazuta de art. 371 C.
pen. (diferente calitative, de intensitate a urmadrii imediate vor fi valorificate in
procesul de individualizare a sanctiunii). Existd insd o dezincriminare in concreto a
celor oricare alte modalitati de realizare a faptei decat cele expres prevazute de
norma de incriminare. In aceste conditii, legea noud este mai favorabild. Diferente
existd si in raport cu sanctiunea; legea noud prevede limite reduse ale pedepsei cu
inchisoarea (3 luni la 2 ani in raport cu 1 an la 5 ani). Totodatd, legea noud prevede
si pedeapsa alternativa a amenzii, cuprinsé intre 120 si 240 de zile-amendd, respectiv
intre 1.200 si 120.000 lei, conform art. 61 alin. (1) si alin. (4) lit. b) C. pen. Sub aspectul

tratamentului sanctionator, legea noud este favorabila”1.

2. Continutul constitutiv al infractiunii
2.1. Latura obiectivi

Elementul material al laturii obiective se realizeaza prin mai multe actiuni alternative
care se exercitd in public, care constau in violente exercitate impotriva persoanelor
sau bunurilor, amenintdri sau atingeri grave aduse demnitétii persoanelor, fiecare
dintre acestea avand ca rezultat tulburarea ordinii si linistii publice.

Asadar, potrivit textului de incriminare, actiunea in cauza poate fi exercitata atat
prin violente comise impotriva persoanelor sau bunurilor, cat si prin amenintiri sau
atingeri grave aduse demnitdtii persoanelor.

Actele de violentd comise impotriva persoanelor sau bunurilor ,(...) semnifica orice
manifestdri brutale care ar putea cauza suferinte fizice ori acte de distrugere, alterare

sau aducere in stare de neintrebuintare a unor bunuri”2.

Considerdam cd actele de violentd pot intruni elementele constitutive ale
infractiunilor de lovirea sau alte violente, vitamare corporald etc., in cazul in care
acestea se indreaptd impotriva unor persoane fizice sau ale infractiunii de distrugere
atunci cand actiunea incriminatd se indreaptd impotriva unor bunuri. De regula, in
ambele ipoteze se va retine un concurs de infractiuni.

1 Juliana Nedelcu in, (Bodoroncea, et al., 2020, p. 1721).
2 Costica Paun, in (Dobrinoiu, et al., 2016, p. 928).
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Referitor la acest subiect, Curtea Constitutionald retine cd ,,(...) prima modalitate de
realizare a faptei o reprezinta actele de violentd indreptate impotriva persoanelor
sau bunurilor. Atunci cand sunt vizate persoane, violenta poate fi atét fizica (loviri
sau orice acte de violentd specifice infractiunilor prevédzute de dispozitiile art. 193 si
ale art. 194 din Codul penal), cit si verbala ceea ce Inseamna toate acele manifestdri
agresive verbal care nu pot fi incadrate in categoria amenintarilor sau a faptelor de
lezare a demnitétii persoanei. Atunci cand actele de violenta realizeaza continutul
constitutiv al infractiunilor de loviri sau alte violente sau vatdmare corporald (art.
193 si art. 194 din Codul penal), se aplica regulile concursului de infractiuni. Violenta
impotriva bunurilor nu poate fi decat fizica si, atunci cand realizeazd continutul
infractiunii de distrugere (art. 253 si art. 254 din Codul penal), aceasta intra in

concurs cu infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice”1.

In ipoteza in care se exercitd acte de violentd atat impotriva persoanelor cat si a unor
bunuri, infractiunea examinatd se va retine in concurs cu infractiunea de distrugere.

In doctrind s-a apreciat ca amenintirile pot fi realizate ,(...) prin orice mijloace de
comunicare aflate la dispozitia subiectului activ al infractiunii (cuvinte, gesturi,
fapte etc.); este necesar ca acestea sd inducad unei persoane sau chiar mai multor
persoane o stare de temere ,(...) cd vor fi supuse unui pericol sau cd o persoand

apropiatd va suferi un rau etc.”2

Potrivit Curtii Constitutionale amenintarile ,(...) au intelesul definit de prevederile
art. 206 alin. (1) din Codul penal, care incrimineazd fapta prin care i se aduce unei
persoane la cunostintd cd urmeazad sa i se intimple un rdu ce constd in savarsirea
unei infractiuni sau a unei fapte pagubitoare indreptate impotriva sa ori a altei

persoane, daci este de natura si ii produca o stare de temere”3.

In doctrina recentd se retine cd prin sintagma atingeri grave aduse demnititii
persoanelor ,(...) se intelege afectarea onoarei ori reputatiei unei persoane prin
cuvinte, gesturi sau prin orice alte mijloace ori prin expunerea la batjocurd,
atribuirea unui defect, boald sau infirmitate ori afirmarea sau impunerea unei fapte
determinate privitoare la o persoand, care, dacd ar fi adevdratd, ar expune acea
persoand la o sanctiune penald, administrativd sau disciplinard ori dispretul

public”4.

Curtea Constitutionald retine cd atingerile grave aduse demnitatii persoanelor ,,(...)
semnificd acele actiuni cu caracter ofensator care sunt de naturd sa vatdme
sentimentul de pretuire pe care persoana il are fatd de ea insdsi sau consideratia,

1 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 705/2019, parag. 21.
2 Costica Paun, in (Dobrinoiu, et al., 2016, p. 928).
3 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 705/2019, parag. 22.
4 Costica Paun, in (Dobrinoiu, et al., 2016, p. 928).
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aprecierea de care aceasta se bucurd din partea celorlalti membri ai societatii. Desi
legiuitorul nu a mai considerat demnitatea persoanelor ca fiind o valoare ce trebuie
protejatd prin incriminarea faptelor de insulta si calomnie, totusi, atunci cand prin
atingerea gravd adusd demnitatii persoanelor se tulburd ordinea si linistea publicd,
fapta constituie infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 371 din Codul penal.
Astfel, insultele, expresiile triviale, injuriile, chiar dacd nu sunt adresate unei
persoane determinate, ci publicului in general, pot realiza elementul material al

laturii obiective a infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice” .

in jurisprudentd, in referire la actiunea incriminatd s-a retinut ca ,(...) acesta s-a
realizat prin fapta inculpatului de a scuipa persoana vidtamata B.T. in zona fetei, gest
dispretuitor, de naturda a o pune pe aceasta din urma intr-o situatie umilitoare,
atingdndu-i astfel in mod grav demnitatea. S-a avut in vedere cd de fatd erau mai
multe persoane care au observat in mod direct gestul inculpatului, inclusiv reporteri
si cameramani care au surprins momentul in care Presedintele Romaniei a fost

scuipat de inculpat si care a fost ulterior dezb&tut in mass-media”2.

in doctrini recentd se sustine argumentat cd infractiunea ,(...) nu are natura unei
infractiuni complexe care absoarbe ultrajul contra bunelor moravuri, lovirile sau alte
violente, vatdmarea corporald, amenintarea sau distrugerea, aceste infractiuni
urmand a fi retinute in concurs ideal sau, dupd caz, real, cu infractiunea de tulburarea
ordinii si linistii publice” (Udroiu, 2021, p. 1090).

De asemenea, ,(...) comiterea in aceleasi imprejurdri spatio-temporale a doud sau
mai multe dintre modalitatile alternative ale elementului material al infractiunii
duce la retinerea unei unitdti naturale de infractiune (de pilda, in cazul in care este
provocat un scandal intr-un club pe fondul cdruia sunt loviti mai multi clienti ai
clubului si agenti de paza, se provoaca distrugerea unor obiecte de mobilier, a unor
sticle si a unor pahare, se adreseaza amenintari patronilor clubului)” (Udroiu, 2021,
p- 1090).

Pentru a se constata existenta infractiunii este necesar a se stabili si indeplinirea unei
cerinte esentiale care constd in necesitatea ca actiunile incriminate sd se execute in
public. Apreciem cd aceastd cerintd va fi indeplinitd in cazul in care fapta se comite
in conditiile prevazute in art. 184 C. pen., text prin care se realizeaza interpretarea
legald a sintagmei , faptd sdvdrsitd in public”.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile la care facem trimitere, fapta este considerata
a fi sdvarsitd in public, atunci cadnd a fost comisd intr-un loc care prin natura sau
destinatia lui este totdeauna accesibil publicului, in orice loc accesibil publicului,

1 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 705/2019, parag. 22.
2 C.A. Constanta, s. pen. Dec. nr. 305/09.04.2015, disponibild pe www .legal-land.ro, apud
(lugan, 2020, p. 541).
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daca sunt de fatd doud sau mai multe persoane, intr-un loc neaccesibil publicului,
insd cu intentia ca fapta sd fie auzitd sau vazutd si dacd acest rezultat s-a produs fata
de doud sau mai multe persoane, intr-o adunare sau reuniune de mai multe
persoane, cu exceptia reuniunilor care pot fi considerate cd au caracter de familie,
datoritd naturii relatiilor dintre persoanele participante.

Cu privire la posibilitatea retinerii infractiunii, chiar si in ipoteza in care actiunile
incriminate au fost comise impotriva unei singure persoane, dar intr-un loc public,
precizdm c& prin Decizia nr. 9/20161 Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a stabilit ca JIn
aplicarea dispozitiilor art. 371 din Codul penal, in cazul infractiunii de tulburare a
ordinii si linistii publice, pentru existenta infractiunii, violentele, amenintdrile sau
atingerile grave aduse demnitdtii nu trebuie sd fie comise impotriva mai multor
persoane, fiind suficient ca violentele, amenintarile ori atingerile aduse demnitatii,
care tulburd ordinea si linistea publicd, sd fie sdavarsite, in public, impotriva unei

persoane”.

In jurisprudenta s-a decis ca ,,(...) Exercitarea de acte de violents impotriva unei
persoane si distrugerea de bunuri, prin violente, in public, tulburand ordinea si
linistea publicd, intruneste atat elementele constitutive ale infractiunii de distrugere
prevazutd in art. 253 alin. (1) C. pen., cat si elementele constitutive ale infractiunii de
tulburare a ordinii si linistii publice prevazute in art. 371 C. pen. in concurs.
Savarsirea faptei intr-un local neaccesibil publicului la momentul comiterii acesteia,
cu intentia ca fapta sd fie auzitd sau vazutd, rezultat care s-a produs fatd de mai
multe persoane prezente in local, se incadreaza in dispozitiile art. 184 lit. ¢) C. pen.

si in consecintd, fapta se considera savarsitd in public”2.
Urmarea imediatd constd in tulburarea ordinii si linistii publice.

Cu privire la interpretarea sintagmei de ordine si liniste publicd Curtea
Constitutionald, intr-o ampld expunere retine cd ,(...) linistea publicd este acel
atribut al vietii sociale in care raporturile dintre oameni, comportarea lor si, in
general, activitatile lor, atunci cand participa la forme de viatd in comun, in public,
se desfdsoard in mod pasnic, dupd normele de respect reciproc, de securitate
personald, de incredere in atitudinea si faptele celorlalti oameni. Linistea si ordinea
publicd, in sensul textului incriminator, constituie acel atribut, acea caracteristica a
vietii sociale in care comportarea oamenilor in public are loc dupd reguli scrise si
nescrise, potrivit carora intreaga viatd sociald se desfisoard pe baza respectului
reciproc, a decentei, a bunului-simtf, intr-un cuvant, pe baza unei convietuiri
civilizate. Actele savarsite, lezand o valoare imateriald - ordinea si linistea publica -,

1 Publicatd in M. Of. Nr. 356 din 10 mai 2016.
21.C.CJ., s. pen., dec. nr. 278/29.10.2018, disponibild pe www.scj.ro, apud (Iugan, 2020, p. 543).
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nu pot constitui decét o infractiune de pericol concret, urmarea pretinsd de lege
constand in aparitia unei stdri de pericol efectiv pentru relatiile de convietuire
sociald, care se cere a fi probatd prin reactia publicului fatd de asemenea manifestari.
Asadar, pentru existenta laturii obiective a infractiunii este necesar ca actiunea
descrisa in norma de incriminare sa aibd ca urmare imediatd tulburarea efectiva a
ordinii si linistii publice, in sensul ca fapta produce opiniei publice o neliniste
persistentd, creeaza o stare grava de insecuritate in sfera relatiilor de convietuire
sociald (...).

Avand in vedere faptul ca valoarea sociald protejatd prin incriminarea prevazuta de
textul de lege criticat vizeazd apdrarea climatului social general de convietuire
civilizatd, afectat prin ecoul social al faptei, iar nu valorile individuale ale persoanei
(integritate corporald, sdnatate, libertate psihica etc.), Curtea retine cd nu actiunea
violentd, amenintarea sau atingerea grava adusa demnitatii, descrisad de legiuitor ca
element material al infractiunii, trebuie sd se indrepte impotriva mai multor
persoane, ci urmarea imediatd trebuie si fie aptd sd se produca fatd de mai multe
persoane. in doctrina penald s-a ardtat, de altfel, cd nu in natura sau atributele
proprii manifestdrilor trebuie cdutat caracterul lor infractional, ci in urmarea pe care
acestea o produc”?.

In jurisprudents s-a decis ci ,(...) Urmarea imediatd in cazul infractiunii prev. de
art. 371 C. pen. o reprezintd o stare de tulburare pentru ordinea si linistea publica.
Fiind vorba de o infractiune de rezultat, este necesar ca organele judiciare sa
dovedeasca in concret tulburarea produsd. Prin urmare, simplul fapt cd a existat o
bataie in public nu este suficient pentru a justifica o condamnare pentru infractiunea
amintitd, fiind imperativ ca organele judiciare sd administreze in concret probe cu
privire la acest aspect”?.

Precizam cd in legea romand cd o constructie juridicd aseméanatoare se regdseste in
dispozitiile art. 2 pct. 1) din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de
incdlcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice3.

In continuare vom incerca si aborddm acest subiect prin prisma practicii judiciare
in materie si a doctrinei promovate in dreptul roman. Astfel, potrivit dispozitiilor
textului in cauzd, ,constituie contraventie sdvarsirea oricdreia dintre urmétoarele
fapte, daca nu sunt comise in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie
considerate infractiuni:

1) sdvarsirea in public de fapte, acte sau gesturi obscene, proferarea de injurii,
expresii jignitoare sau vulgare, amenintdri cu acte de violentd impotriva persoanelor

1 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 705/2019, parag. 24 si 25.
2 C.A. Bucuresti, s. I pen. Dec. nr. 1520 din 15.11.2019, nepublicatd, apud (Iugan, 2020, p. 544).
3 Republicata in M. Of. Nr. 96 din 7 februarie 2014.
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sau bunurilor acestora, de naturd si tulbure ordinea si linistea publicd sau sa
provoace indignarea cetdtenilor ori sd lezeze demnitatea si onoarea acestora sau a

institutiilor publice”.

Retinem cd in practica judiciard intalnim frecvent situatii in care fie se invocd
incidenta dispozitiilor contraventionale, desi fapta are caracter penal, fie se retine
comiterea infractiunii prevdzute de art. 371 C. pen. desi fapta nu intruneste
conditiile de tipicitate ale acestei infractiuni, fiind in esenta sa contraventie.

In ceea ce ne priveste, apreciem ca de fiecare datd cand intr-o cauza de acest gen se
constatd inexistenta infractiunii, fapta va intruni cu sigurantd elementele
constitutive ale contraventiei la care am facut anterior referire.

Analiza celor doud texte [art. 371 din Codul penal si al art. 2 pct. 1) din Legea nr.
61/1991], evidentiazd asemdnarea existentd intre acestea, precum si unele diferente
evidente. Cea mai importantd diferentd dintre cele doud texte vizeaza urmarea care
se produce; astfel, in cazul contraventiei acesta consta in posibilitatea ca faptele sa
fie de naturd a tulbura ordinea si linistea publicd, in timp ce in cazul infractiunii
urmarea imediata constd in tulburarea efectivd a ordinii si linistii publice (Stancu,
2017).

In acest sens, in practica judiciard s-a decis ca ,(...) Fapta inculpatului a depasit
limita contraventiei prevdzute de Legea nr. 61/1991, care este incidentd numai in
ipoteza in care faptele sunt de naturd sa tulbure ordinea si linistea publicd sau sa
provoace indignarea cetdtenilor ori sd lezeze demnitatea si onoarea acestora sau a
institutiilor publice; daca s-a produs tulburarea ordinii si linistii publice, fapta
capdtd caracter infractional, fard ca norma de incriminare sd impund conditia unei
gravitati deosebite a faptei; este suficient a se constata cd, prin violentd, amenintari
sau atingeri grave aduse demnitdtii persoanelor, s-a tulburat ordinea si linistea
publica, chiar dacd tulburarea nu este una exceptionald. Intensitatea tulburdrii
prezintd importantd la individualizarea pedepsei, dar nu si la aprecierea conditiilor
de tipicitate ale infractiunii.

Asadar, Curtea de apel a retinut cd fapta inculpatului A., care in data de 18 august
2012, in public, prin violentd exercitatd asupra numitului C., prin amenintdri si
injurii adresate in special aceleiasi persoane, a tulburat ordinea si linistea publica
intr-o zona turistica a Statiunii Eforie Nord, intruneste elementele constitutive ale

infractiunii de tulburarea ordinii si linistii publice prev,. de art. 371 C. pen.”1

De asemenea, ,(...) Curtea nu poate accepta apdrdrile inculpatilor in sensul cé fata
de apelanti s-ar putea lua méasuri cu caracter contraventional. Infractiunea vizata de
art. 371 C. pen. se deosebeste de unele contraventii referitoare la ordinea si linistea

1 C.A. Constanta, s. pen., dec. nr. 530/04.05.2016, nepublicatd, apud (lugan, 2020, pp. 542-543).
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publicd, in principiu prin gradul diferit de pericol social, precum si prin natura
juridica a diferitelor fapte, intrucat, pe cand in cazul infractiunilor este vorba de o
manifestare antisociald de rezultat, in cazul contraventiilor ne aflam numai in fata
unor fapte de pericol, care sunt numai de natura sd lezeze, dar nu au ajuns sa tulbure
ordinea si linistea publica.

Actiunea realizatd prin una dintre variantele alternative capatd caracter penal numai
datoritd rezultatului pe care il produce. Atunci cAnd varianta prin care se realizeaza
actiunea Intruneste ea insasi continutul unei infractiuni distincte (infractiunea de
lovire sau alte violente, vatdmare corporald etc.) se aplicd regulile privitoare la
concursul de infractiuni. Asa cum se aratd in literatura de specialitate infractiunea
de tulburarea ordinii si linistii publice se gaseste in concurs ideal cu fiecare dintre
infractiunile de amenintare si lovire savarsite cu acelasi prilej, dar infractiunea de
amenintare si cele de lovire se gdsesc intre ele in concurs real.

In spet4, s-a dovedit fird dubiu raportul de cauzalitate intre actiunea incriminata si
starea de pericol (urmarea imediatd). Fiind o infractiune de rezultat raportul de
cauzalitate trebuie dovedit. Curtea retine in acest sens ci toti clientii localului nu au
indrdznit s anunte organele de politie deoarece inculpatul H le-a atras atentia
acestora, in acest sens.

Este evidentd astfel temerea consumatorilor din incinta localului fatd de persoana
inculpatilor, explicaAndu-se astfel de ce incidentul a fost semnalat politiei chiar de
victimd, dupd ce si-a revenit. De altfel, imaginile captate de camerele de
supraveghere releva faptul cd toti cei care se aflau in incinta localului, jucand la
aparate privesc cu teamd spre locul agresiunii si nimeni nu ia atitudine, datorita
stdrii de temere indusad de comportamentul violent al inculpatilor.

Prin intreaga lor activitate inculpatii apelanti au tulburat ordinea si linistea publicd,
actiunea lor fiind tipicd infractiunii prev. de art. 371 C. pen. Concluzia se justifica
prin aceea cd notiunea de ordine publicd desemneazd o stare de normalitate,
caracterizatd de respectarea de cdtre membrii societdtii a normelor de convietuire
sociald in public, nealteratd de comportamente contrare acestor prescriptii, de natura
a crea sentimente de neliniste, teamd sau indignare. Or, faptul cd persoanele
prezente in localul public au fost socate, indignate, timorate sau au simtit nevoia de
a pdrdsi localul, prevdzand comportamentul violent al celor doi inculpati sau
temandu-se de o eventuald repercusiune in cazul in care ar fi luat atitudine sau ar fi
anuntat organele de politie, constituie in mod cert o schimbare a acestei stari de
normalitate si se circumscrie notiunii de tulburare a ordinii si linistii publice in
sensul legii penale, fiind exclusa incadrarea faptei inculpatilor in art. 2 pct. 1 art. 24
si 25 din Legea nr. 61/1991, contraventiile fiind doar fapte de pericol care sunt numai
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in madsura sa lezeze, dar nu ajung sd tulbure ordinea si linistea publicd, imprejurari

care in speta de fatd au fost dovedite in afara oricarui dubiu”1.

Tot astfel, s-a decis cd ,(...) Spre deosebire de contraventiile la ordinea si linistea
publicd, in cazul cdrora este vorba despre fapte de pericol, infractiunea prev. de art.
371 C. pen. presupune o manifestare antisociald de rezultat. Asadar, in cazul in care
tulburarea ordinii si linistii publice nu are loc efectiv, neproducandu-se rezultatul
socialmente periculos, fapta nu este tipicd, lipsind unul dintre elementele
constitutive ale infractiunii, respectiv elementul de naturd obiectivd stabilit de
legiuitor in modelul abstract (tip) prevdzut de norma de incriminare constand in
urmarea imediata.

Prin urmare, este esential pentru existenta infractiunii ca persoanele care asistd la
violentele comise impotriva persoanelor sau bunurilor sau la amenintdrile sau
atingerile grave aduse demnitatii persoanelor sd trdiascd efectiv sentimente de

teamd, de insecuritate sau de dezaprobare”?2.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea incriminatd si rezultatul produs trebuie
dovedits3. In acest sens, in doctrina de la sfarsitul secolului trecut se retine ca ,(...)
Intre actiunea care constituie elementul material al infractiunii si starea de pericol
care constituie urmarea imediatd existd totdeauna o legaturd de cauzalitate care,

rezultd implicit din insdsi sdvarsirea vreunui act, gest, manifestare verbald etc.,

provocatoare de scandal public sau lezand bunele moravuri”4.

In doctrina si jurisprudenta recent4 s-a apreciat ci ,,(...) Tipicitatea obiectivd a cauzei
impune ca sdvarsirea actiunii ce constituie element material sd aibd ca urmare
imediatd tulburarea ordinii si linistii publice. Aceastd urmare este de esenta
infractiunii de tulburare a ordinii li linistii publice si, totodatd, elementul pe baza
cdruia, in ipoteza faptelor cu violentd, amenintare, impotriva persoanelor, comise in
public, se stabileste incadrarea juridicd intr-un concurs ideal de infractiuni intre
infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice si infractiunea de violentd ori
amenintare sau numai acestea din urmd. Urmarea imediatd a infractiunii este
reprezentatd de tulburarea ordinii si linistii publice. In consecints, existd aceastd
infractiune daca tulburarea ordinii si linistii publice se sdavarseste cu ocazia unei
manifestdri populare, intr-o adunare de oameni, producind opiniei publice o
neliniste persistentd, creAnd o stare grava de insecuritate in sfera relatiilor de
convietuire sociald. Prin urmare, instanta retine cad infractiunea analizata este de

1 C.A. Cluj, s. pen., dec. nr. 210/ A /7.02.2018, in B] Cluj, 2018, pp. 551-553, apud, A.V. lugan,
op. cit., pp. 543-544.

2 Jud. Sect. 1 Bucuresti, sent. Pen. Nr. 257 din 15.04.2019, nepublicatd,

31n acelasi sens, a se vedea si Costicd Paun, in (Dobrinoiu, et al., 2016, p. 929).

4 Constantin Bulai in (Dongoroz, et al., 1972, p. 672).
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rezultat, astfel incat legdtura de cauzalitate trebuie doveditd. Spre deosebire de
contraventiile la ordinea si linistea publicd, in cazul cdrora este vorba despre fapte
de pericol, infractiunea prevazutd de art. 371 C. pen. presupune o manifestare
antisociald de rezultat. Asadar, in cazul in care tulburarea ordinii si linistii publice
nu are loc efectiv, neproducandu-se rezultatul socialmente periculos, fapta nu este
tipicd, lipsind unul dintre elementele constitutive ale infractiunii, respectiv
elementul de naturd obiectiva stabilit de legiuitor in modelul abstract (tip) prevazut
in norma de incriminare constind in urmarea imediata. Prin urmare, este esential
pentru existenta infractiunii ca persoanele care asistd la violentele comise impotriva
persoanelor sau bunurilor sau la amenintarile sau atingerile grave aduse demnitatii
persoanelor sa trdiascd efectiv sentimente de teamd, de insecuritate sau de
dezaprobare. Altfel spus, nu este suficient ca violentele, amenintdrile sau atingerile
grave aduse demnitatii persoanelor sa fie de natura sa provoace indignarea si revolta

persoanelor existente in spatiul respectiv, ci este necesar ca indignarea si revolta sa

fie resimtite efectiv”1.

Asadar, in ipoteza in care desi actiunea incriminaté este probatd, dar se dovedeste
pe parcursul cercetdrii judecdtoresti ca urmarea imediatd nu a constat in tulburarea
ordinii si linistii publice, ci in posibilitatea de a fi tulburatd ordinea si linistea publicsd,
legatura de cauzalitate nu va exista, si, in consecintd, nu vor fi indeplinite conditiile
de tipicitate ale infractiunii examinate.

In acest sens, in practica judiciara, intr-o ampla si complexd expunere pe care o
mentiondm in continuare, instanta a retinut ca ,(...) Nefondata este si critica din
motivele scrise de apel ale Parchetului, referitoare la gresita achitare a inculpatilor,
pe temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) (teza I) din Codul de procedurd penald, pentru
infractiunea de tulburare a ordinii publice, prevazutd de art. 371 C. pen.

Curtea constatd cd, in spetd, nu sunt indeplinite toate conditiile de tipicitate
prevdazute in norma de incriminare a infractiunii respective. Astfel, probatoriul
cauzei dovedeste cd a existat o actiune violentd, savarsita in public, impotriva a doud
persoane (lovire, intr-un parc, de catre inculpatul P, la instigarea si cu complicitatea
morald a inculpatului M).

Pe de altd parte acuzarea nu a dovedit cd actiunea respectiva a tulburat ordinea si
linistea publicd, conditie esentiald, aldturi de cea anterior mentionatd, pentru a se
constata Intrunirea, pe latura obiectivd, a elementelor constitutive ale infractiunii.

1 C.A. Bucuresti, Sectia I penald, dec. nr. 222/A din 21 februarie 2019, disponibild pe
www.rolii.ro, apud, Iuliana Nedelcu, in (Bodoroncea, et al., 2020, p. 1723).
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Curtea mentioneaza cd indeplinirea acestei conditii trebuie doveditd in mod distinct
de probarea actiunii de violenta sdvarsite in public, asupra cel putin unei persoane,
neputand fi dedusa din simpla constatare a existentei unei astfel de actiuni.

in spetd, nu s-a probat, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca a existat, cu adevarat,
o stare de tulburare pentru ordinea si linistea publicd, sens in care Curtea are in
vedere declaratiile credibile ale martorilor oculari MA, TI si PA, ascultati in mod
nemijlocit, sub acest aspect, de cdtre instanta de apel, in conditiile in care, in faza de
urmdrire penald si in cursul cercetdrii judecdtoresti realizate de prima instants,
primilor doi dintre ei nu le-au fost adresate intrebari lamuritoare cu privire la
aspectul in discutie, iar cel din urma nici mécar nu a fost audiat.

Astfel, in declaratia sa martora MA a facut urmatoarele afirmatii: la momentul faptei,
se lasase deja intunericul, dar parcul era luminat artificial; cAnd a remarcat prezenta
inculpatilor, unul dintre acestia, si anume P, i-a creat instinctiv o stare de team4, al
cdrei motiv nu l-a putut preciza, apreciind cd, probabil, a actionat intuitia; personal,
a fost socatd de actul de violentd la care a asistat, dar nu de fricd, ci pentru cd nu a
inteles care era motivul lovirii celor doi baieti care nu facuserd nimic care sa
deranjeze; la desfdsurarea evenimentului relatat, au mai asistat, pe langd ea si
prietenul sdu, un barbat si o femeie, care constituiau probabil un cuplu, acestia fiind
asezati pe o bdncutd invecinatd cu cea pe care stdteau ei; aceste persoane, a cdror
identitate nu o cunoaste, desi au vdzut ce s-a intamplat, au plecat foarte repede de
la fata locului, inainte de sosirea organelor de politie; nu a aflat motivul plecarii lor
din parc, insd nu crede cd aceasta a fost determinatd de un sentiment de temere in
raport cu ceea ce vdzuserd, intrucat nici ea si prietenul sdu nu au avut un astfel de
sentiment; dimpotriva, dupd consumarea acelui eveniment, s-au mai plimbat un
timp prin parc si chiar s-au deplasat in directia in care i-au vazut plecand pe cei doi
inculpati; astfel, nefiindu-le teaméa de acestia, s-au plimbat pe acea alee timp de
aproximativ 10 minute, iar, la revenirea spre zona centrald a parcului, au constatat
sosirea la fata locului a unei ambulante, care l-a preluat pe unul dintre minorii
agresati, care nu mai era constient si avea sange in zona capului; nu a remarcat
prezenta in parc a altor persoane in afara celor anterior mentionate care sd fi
relationat in vreun fel cu evenimentul respectiv.

Anterior, respectiv in declaratiile din faza de urmarire penald si din cursul judecatii
in primd instantd martora a afirmat cd, in parc, mai erau oameni, care insd se plimbau
si cd inculpatii i-au atras atentia de indatd ce i-a vdzut, intrucat aveau un aspect
neingrijit, dar nu i-au creat o stare de temere, ci doar un sentiment de neliniste, pe
care l-a simtit exclusiv in raport cu inculpatul P.

La randul sdu, in declaratia datd in fata instantei de apel, martorul TI a facut afirmatii
similare, dupd cum urmeazd: fapta s-a petrecut in jurul orelor 21:00, cand era
intuneric, dar parcul era iluminat artificial; la desfadsurarea evenimentului relatat, au
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mai asistat, pe langa el si prietena sa, doud persoane care constituiau un cuplu,
acestea fiind asezate pe o bancutd invecinatd cu cea pe care stiteau ei; acele persoane,
a cdror identitate nu o cunoaste, au ales sa plece, fdra a cunoaste din ce motiv, dar
nu i-au lasat impresia cd au fost cuprinse de o stare de temere, pe care nici el nu a
simtit-o In raport cu ceea ce vazuse; nu au existat alte persoane care sd fi relationat
cu evenimentul respectiv; dupd consumarea acestuia, el si prietena sa au stat de
vorbd, timp de cateva minute, cu membrii cuplului la care a facut referire, apoi s-au
deplasat chiar pe aleea pe care i-au vadzut plecand pe cei doi inculpati, dorind sa
vadd dacd acestia au mers in urmadrirea baietilor, dar nu i-au observat; la revenirea
in parc, au constatat sosirea la fata locului a unei ambulante, in jurul careia a
remarcat prezenta jandarmilor si a altor agenti de politie, fard a-si aminti daca acolo
se mai aflau si alte persoane; in parc, nu s-a creat agitatie, nu a auzit pe nimeni
tipand, cu exceptia celor doi bdieti agresati, care, fugind, strigau ca au fost loviti.

De asemenea, martorul PA (care a apelat serviciul de urgenta 112, solicitind ajutor
pentru persoana vatdmatd) a facut, in declaratia sa urmatoarele afirmatii: nu o
cunostea pe persoana vatdmatd si nu a asistat la momentul cand aceasta a fost
agresatd; cand a vdzut-o pentru prima datd, acea persoand prezenta urme de sange
in zona capului, care i se prelingea pe o parte a fetei, parea dezorientata si era insotita
de un alt béiat, iar cei doi au afirmat c&, in zond, se afla si al treilea baiat, prietenul
lor, insd el nu l-a vazut pe acesta; a intrebat-o pe persoana vatdmatd ce i s-a
intdmplat, iar aceasta i-a spus cd s-a batut ori a fost batutd in parc de doi barbati, care
au lovit-o in cap; ulterior, persoana vatdmatd si-a pierdut cunostinta, astfel cd a
trebuit sa o care pe brate pand la locul unde a sosit ambulanta; la momentul
respectiv, era deja intuneric si foarte frig, iar in parc se aflau foarte putine persoane;
el se afla acolo impreund cu doi prieteni, dar nici unul dintre ei nu a asistat la
agresiunea in urma cdreia s-a produs ranirea persoanei vitdmate; nu a remarcat sa
fi existat vreo stare de agitatie si nu a auzit persoana tipand sau manifestandu-se pe
fondul exprimadrii unei stari de temere.

Imprejurarea (invocata in motivele scrise de apel ale Parchetului), cd cei doi minori
agresati au resimtit o stare de temere, care i-a determinat sa fuga pentru a nu fi prinsi
de inculpati si faptul (expus in aceleasi motive), cd al treilea minor (DI) a relatat ca
i-a auzit tipand isteric pe prietenii sdi, dar nu a iesit de teamad din toaleta si, apoi, nu
a avut curaj sa se duca dupa ei, solicitdind insd ajutorul unor paznici, nu dovedesc
existenta unei tulburdri a ordinii si linistii publice, ci existenta unor sentimente firesti

pentru persoanele vizate de actiunea agresiva a inculpatilor. 71

Intr-o altd decizie s-a retinut ca: ,,(...) Urmarea imediatd existd numai atunci cand prin
manifestdrile savarsite in public s-a tulburat ordinea si linistea publicd. Actiunea

1 C.A. Bucuresti, s. I. pen., dec. nr. 1606/26.10. 2016, nepublicatd, apud (lugan, 2020, pp. 541-
542).
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prin care se aduce atingere ordinii si linistii publice presupune prejudicierea,
incdlcarea acelor obiceiuri, deprinderi, comportdri ce sunt compatibile cu respectul
reciproc, cu o comportare civilizatd, umand, cu respectul decentei in expresii si
atitudini. Ordinea si linistea publicd se tulbura prin manifestari care starnesc zarva,
valvd sau care provoacd indignarea, acestea trebuind sa aiba caracter public,
indignarea sau valva trebuind sd se transmitd in cadrul unei colectivitati si sd nu fie
o singurd indignare izolatd. Sunt considerate ca acte prin care se tulbura ordinea si
linistea publicd, asa cum se aratd in practica judiciarad: spargerea de geamuri si alte
sticle intr-un local public sau privat, acostarea unor persoane necunoscute si
exercitarea asupra acestora a unor acte violente. In aprecierea urmarii cerute de lege
se va tine seama, printre altele de amploarea mediului social in care s-a produs
tulburarea, de natura acestui mediu social, de durata si intensitatea tulburarii,
reflectate in reactiile carora le-a dat nastere (...) Sintetizdnd declaratiile acestor
martori, rezultd fard dubiu cd scandalul a fost general de atitudinea victimei, iar
inculpatul nu a facut altceva decat sd intervind pentru aplanarea acestuia, nefiind
tulburatd ordinea si linistea publicd, asa cum Curtea retine cd aceastd stare de
ingrijorare sau minima panicd, existd insa de fiecare dacd cand o anumitd persoana
este lovitd, insa acest lucru nu duce de fiecare data cand existd o actiune de lovire
asupra unei persoane si la sdvarsirea infractiunii de tulburare a ordinii si linistii
publice, atat timp cat nu produce scandal public in rdndul celor prezenti, nu
provoacd iritare, indignare sau reactii violente acestora. De altfel, prin rechizitoriul
intocmit in cauzd, nici procurorul nu a aratat in ce fel a fost tulburatd ordinea si
linistea publicd, drept urmare a actiunii inculpatului si nici din probele administrate
in cursul urmadririi penale nu rezultd ca ar fi existat o asemenea tulburare, ci reiese
mai degraba prin coroborare si cu probele administrate in faza de judecatd ca
inculpatul a aplanat o stare de conflict generatd de atitudinea victimei, care, fiind in
stare avansatd de ebrietate, a provocat scandal in local distrugdnd o vitrina
frigorificd. Cele 10 persoane prezente, au ardtat ca nu au fost indignati absolut deloc

de actiunea inculpatului, ci doar de fapta partii vatamate”l.

1 C.A. Constanta, sect. pen., dec. nr. 1381/2018, disponibild pe www.sintact.ro, apud (Udroiu,
2021, pp. 1095-1096).
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2.2. Latura subiectiva

Forma de vinovatie cu care se comite infractiunea este infentia cu ambele forme
(directa si indirecta).

3. Concluzii

Mentinerea acestei incrimindri dovedeste consecventa legiuitorului romén in ceea
ce priveste sanctionarea penald a unor fapte prin care se aduce atingere ordinii si
linistii publice. Mentinerea unui climat sdndtos de ordine si sigurantd publica
reprezintd un deziderat major, care odatd ce este atins, contribuie din plin la
progresul societdtii in ansamblul ei. Pe fondul evolutiei criminalitdtii in acest
domeniu, reglementarea actuald a infractiunii a suferit unele modificari fatd de
reglementarea anterioard, practic infractiunea din Codul penal din 1969 fiind
mentionatd in noua reglementare in doud fapte distincte. Astfel, in vechea
reglementare infractiunea avea denumirea marginald ,Ultrajul contra bunelor
moravuri si tulburarea linistii publice”, aceasta, prin modul in care era formulatd
acoperea doud infractiuni din legea in vigoare, respectiv, ,Tulburarea ordinii si
linistii publice” (art. 371 din Codul penal) si , Ultrajul contra bunelor moravuri” (art.
375 din Codul penal). Credem cd optiunea legiuitorului roman de a prevedea cele
doud infractiuni in texte distincte (fatd de veche reglementare), reprezintd un
progres.
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