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Revision of the Criminal Process Based on the
Decision of Constitutional Court by which the
Provision of the Law Applied in the Respective
Case was Recognized as Unconstitutional
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Abstract: Social relations are in a permanent dynamic, a situation in which the legal system
must react promptly and qualitatively to these changes. These reactions, which from a legal
point of view materialize through the intervention of amendments, additions and repeals of
legal provisions that do not correspond to reality, only lead to the inapplicability or
misinterpretation of the law, and respectively lead to judicial errors. The judicial error refers
to a certain vice that is so fundamental that it completely invalidates a final judicial decision
and once it is known, it can determine another judicial solution to the one affected by this
vice. The decision based on a judicial error must not extend its existence, even if it is vested
with the power of res judicata. However, we note that in its practice, the Constitutional Court
of the Republic of Moldova mentions that the criminal law cannot exceed in explicative texts.
No matter how clearly a legal rule is drafted, there is an unavoidable element of judicial
interpretation, including the rule of criminal law. Although certainty is desirable, it could
lead to excessive rigidity. The decision-making role conferred on the courts aims precisely to
remove the doubts that appear when interpreting the law. At the same time, it is highlighted
that the institution of the revision of the criminal process has undergone essential changes,
through the additions made on the basis of Law no. 66/2012, according to which, currently,
the grounds for revision have been exposed in a new wording and implicitly in article 458
paragraph (3) point 4) the criminal procedure code of the Republic of Moldova is established:
“the review can be requested in cases where the Constitutional Court declared as
unconstitutional the provision of the law applied in the respective case”. For this reason, in
the present study, we will try to analyze the importance and necessity of completing the basis
for reviewing the situation when the “Constitutional Court recognized as unconstitutional
the provision of the law applied in the respective case”, emerging from the concrete legal
situation both of the given norm and by determining the importance of such a regulation and
revealing the conclusions regarding the applicability of this procedural institute.
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Relatiile sociale sunt intr-o permanentd dinamica, situatie in care sistemul juridic
urmeaza sd reactioneze prompt si calitativ la aceste schimbari, reactii care din punct
de vedere juridic se materializeazad prin intervenirea modificdrilor, completdrilor,
abrogarilor prevederilor legale ce nu corespund realitatii si nu fac decat sa ducd la
inaplicabilitatea sau interpretarea gresita a legii, si respectiv duc la erori judiciare.

Prin eroare judiciard intelegem perceperea, interpretarea, sanctionarea gresitd, cu
bund sau rea-credintd, a datelor faptice si juridice ridicate in cadrul procesului de
infdptuire a justitiei.

Eroarea judiciara se referd la un anumit viciu care este atat de fundamental, incat
invalideazd in intregime o hotdrare judecdtoreascd definitiva si odatd fiind cunoscut
poate sd determine o altd solutie judiciard celei afectate de acest viciu. Astfel,
hotararea intemeiata pe o eroare judiciard nu trebuie sa-si prelungeasca existenta,
chiar dacd este investitd cu puterea lucrului judecat.

Realizarea actului de justitie se face printr-un complex de activitdti care pot fi
influentate de o serie de factori, unii obiectivi, tindnd de cadrul legislativ existent
sau progresele stiintei, altii subiectivi, tindnd de pregitirea profesionald, experienta,
moralitatea si loialitatea celor care participd la infdptuirea acestuia. Uneori din
pacate, actiunea inadecvatd a unuia sau a ambilor factori, ca in orice activitate
umand, poate conduce si la erori. Cand se produce o eroare judiciard, statul si
societatea in ansamblu au obligatia sd o constate, sd o recunoasca si sd ii indrepte,
prin toate remediile posibile, consecintele produse.

De fapt, eroarea judiciard ca atare se poate califica abia in momentul descoperirii si
condamndrii adevdratului faptuitor, panda atunci hotdrdrea de condamnare
definitiva are o valoare relativa de adevdr, fiind executabild ca atare.

Organizarea procesului judiciar in mai multe etape si sistemul cailor de atac, inclusiv
al celor extraordinare, constituie remediile firesti pentru corectarea erorilor
judiciare, dar mai importante decét aceste remedii sunt mijloacele pentru prevenirea
erorilor judiciare.

Printre factorii care pot duce la erori judiciare, se configureaza acele circumstante,
care tin de interpretarea si aplicarea legii in cauza respectiva.

Institutul revizuirii procesului penal, a suferit modificdri esentiale, prin completdrile
operate in baza Legii nr. 66/2012 [3, art. 458 alin. (3) pct. 4)], conform carora,
actualmente, temeiurile de revizuire au fost expuse intr-o noud redactie, si anume:
»revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: [...] Curtea Constitutionald a
recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva.”

Initiator si raportor la 11.11.2011 al proiectului de lege in fata Guvernului RM a fost
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ministrul Justitieil, insd, din datele publicate, nu avem o notd informativa care sd fi
explicat motivarea includerii unor astfel de completdri in Codul de procedura
penala.

Din rapoartele Comisiilor parlamentare, deducem ca aceastd initiativd a Guvernului
Republicii Moldova a avut ca obiectiv imbunatatirea cadrului legislativ procesual -
penal care se bazeaza pe prioritdtile respectdrii drepturilor, intereselor si libertatilor
fundamentale ale omului, prevdzute de Programul de activitate al Guvernului
»Integrarea Europeand: Libertate, Democratie, Bundstare” si a Planului de actiuni al
Guvernului pentru anii 2011-20142.

Lecturarea Programului de activitate al Guvernului si a Planului de actiuni al
Guvernului pentru anii 2011-2014, relevd, cd nu existd indicatii directe si explicite cu
privire la motivarea necesitatii introducerii modificarii date.

Din acest motiv, vom incerca sd analizdm importanta si necesitatea completarii ce
tine de temeiul de revizuire a situatiei cand ,Curtea Constitutionald a recunoscut
drept neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza respectiva”, reiesind din
situatia juridica concretd atat a normei date, cat si prin determinarea importantei
unei astfel de reglementdri.

De mentionat, cd ,neconstitutional” inseamnd de a nu fi in concordantd cu
prevederile constitutiei. De asemenea in practica si literatura de specialitate,
intalnim ca sinonime pentru sintagma neconstitutional, si anume: ilegal, fara drept,
inapdrat, inadmisibil, nepermis, iliberal si nedemocratic.

In practica sa, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, mentioneaz3, c3, legea
penald nu poate sa exceleze in texte explicative, iar rolul decizional conferit
instantelor de judecatd urmareste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor. Astfel, interpretarea si aplicarea legii tine de competenta
directd a instantelor de judecatd, situatie in care pe langa eventualul factor subiectiv
de interpretare eronatd, putem evidentia si factori obiectivi, si anume cel al
necorespunderii normei juridice ce urmeaza a fi aplicatd cu prevederile Constitutiei.

Analiza solutiilor Curtii Constitutionale a RM, fatd de normele juridice de drept
penal sau procesual penal, relevd, ca si pand la adoptarea Codului de procedura
penald in vigoare de la 12 junie 2003, avem un sir de hotdrari cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate, si anume:

- Hotdrarea nr. 20 din 16.06.97 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art.

1 http:/ /www.old.gov.md/public/files/ordinea_de_zi/11.11.2011/Intr04.pdf, Vizitat la

20.02.2023.
2

http:/ /descentralizare.gov.md/public/files/noutati/2011/ianuarie/ Programul_Guvernulu
i.pdf. Vizitat la 20.02.2023.
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97 alin. 4 din Codul de procedura penala (Monitorul Oficial 43-44/23, 03. 07. 1997);

- Hotdrarea nr. 22 din 30.06.97 privind constitutionalitatea unor articole din Codul
de procedura penald (Monitorul Oficial 46-47/26,17.07.1997);

- Hotdrarea nr. 33 din 23. 11. 97 privind controlul constitutionalitatii art. 302 alin.
1 pct. 4) din Codul de procedura civild si art. 327 alin. 1 pct. 5) din Codul de
procedurad penald (Monitorul Oficial 82-83/35, 11. 12. 1997);

- Hotdrarea nr. 72 din 23. 12. 99 despre controlul constitutionalitatii art. 79 alin. 1,
2,55 6siart. 79/1 alin. 1 si 2 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova
(Monitorul Oficial 1-4/1, 06. 01. 2000);

- Hotdrareanr. 13 din 23. 03. 2000 despre controlul constitutionalitatii Legii nr. 261-
XIV din 24 decembrie 1998 “Privind aplicarea unor articole din Codul penal”
(Monitorul Oficial 35-36/14, 31. 03. 2000);

- Hotdrarea nr. 20 din 16. 05. 2000 pentru controlul constitutionalitatii art. 53 /2 din
Codul penal (Monitorul Oficial 59-62/22, 25. 05. 2000);

- Hotdrarea nr. 1 din 11. 01. 2001 privind controlul constitutionalitatii dispozitiilor
art. 183 din Codul penal (Monitorul Oficial 8-10/1, 25. 01. 2001);

- Hotdrarea nr. 7 din 13. 02. 2001 pentru controlul constitutionalitatii prevederilor
art. 82 si art. 223 din Codul de procedura penald (Monitorul Oficial 19-20/6, 22. 02.
2001);

- Hotdrarea nr. 17 din 02. 04. 2002 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din art. 155/3 din Codul penal in redactia Legii nr. 1436-XIII din 24
decembrie 1997 Pentru modificarea si completarea Codului penal (Monitorul Oficial
50-52/11, 11.04.2002).

Codul de procedura penald a RM, in redactia Legii din 10. 04. 96 [1, art. 10 CPP RM
din 1961], admitea deja ca: ,,daca in procesul judecarii cauzei instanta de judecata
stabileste cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contrazice prevederile
Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care, conform Constitutiei, se supune
controlului constitutionalitdtii, examinarea cauzei se suspendd si instanta de
judecatd inainteaza Curtii Supreme de Justitie propunerea de a sesiza Curtea
Constitutionald. Curtea Suprema de Justitie examineaza propunerea si, fard sa se
expund asupra ei, sesizeaza Curtea Constitutionald”.

Ins4, doar in prevederile de procedura penald, adoptate si intrate in vigoare la 12
iunie 2003, legiuitorul a stabilit, la art. 7 alin. (6) CPP RMY, ca ,hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea

1 Codul de procedura penala din 24.03.1961, Publicat la 24.04.1961 in B.Of. Nr.010, promulgat
la 24.03.1961, Data intrarii in vigoare: 24.04.1961. Abrogat prin LP nr.122/14.03.02.

36



The Annals of “Dunarea de Jos” University of Galati

unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmaérire penald, instantele
de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal”.

Astfel, anume prin norma de la art. 7 alin. (6) CPP RM, hotdrarile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale, au dobandit caracterul de parte integrantd a legislatiei
nationale, adicd caracter de ,,norme juridice noi”.

Conform explicatiilor Curtii Constitutionale’, s-a expus, cd: ,problema conformitatii
unei legi ori altui act normativ cu Constitutia, sau, la modul concret, stabilirea daca
organul legiuitor si-a exercitat ori nu prerogativele legislative in limitele
Constitutiei, se solutioneazd, de reguld, prin controlul difuz ori concret (centralizat).
Inexistenta institutiei precedentului judiciar in sistemul judecitoresc national face
imposibil controlul difuz al constitutionalitatii legilor de citre instantele ordinare
judecatoresti. Totodatd, Curtea Constitutionald este abilitatd cu controlul concret
(centralizat)”.

Curtea a indicat?, ca: ,exceptia de neconstitutionalitate exprima o legatura organica,
logica intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi
invocatd ca incident din initiativa partilor sau din oficiu de instanta de judecata.
Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt:

- necesitatea efectudrii unui control de neconstitutionalitate;

- existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale carei drepturi sau
interese au fost eventual lezate printr-o normd neconstitutionald, instanta de
judecatd, in fata cdreia se invocd neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald,
chemata sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate;

- obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (care este mai larg, incluzand nu numai
legile, ci si alte acte normative).

Astfel, este certd situatia ca dacd o lege este declarata neconstitutionald, atunci ea nu
mai poate fi aplicatd si nu mai este obligatorie pentru populatie. Aceastd concluzie
este dictatd si de legiuitor, care prin legea organicd cu privire la actele normative, la
art. 69 statueazd® ca: ,actele normative sau dispozitiile acestora declarate
neconstitutionale se aduc in concordanta cu hotararile Curtii Constitutionale in

1 Hotdrarea Curtii Constitutionale a RM cu privire la interpretarea art.135 alin.(1) lit.g) din
Constitutia Republicii Moldova nr. 15 din 06.05.1997, Monitorul Oficial al R. Moldova nr.33-
34/14 din 22.05.1997.

2 Hotararea Curtii Constitutionale a RM cu privire la interpretarea art.135 alin.(1) lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova nr. 15 din 06.05.1997, Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 33-
34/14 din 22.05.1997.

3 Legea Nr. 100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative, Publicat: 12-01-2018 in Monitorul
Oficial Nr. 7-17 art. 34.
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modul stabilit de Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502/1995 si Legea nr.
317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala”.

Iar conform prevederilor Legii cu privire la Curtea Constitutionald, la art. 26 alin.
(7)1, se prevede, ca: ,hotdrarile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru
viitor”.

Insa, anume in baza art. 28 alin. (3) a Legii nr. 317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionald?, identificim norma juridica care reglementeaza direct existenta
anumitor efecte juridice (consecinte) a solutiei de neconstitutionalitate, efecte
(negative) care urmeazad a fi inldturate. Aceastd normad are un caracter de trimitere,
si nu stabileste concret modalititile de inldturare, insd facind referire ca aceastd
»inldturare” se realizeazd ,conform legislatiei in vigoare”, deducem ca intentia
legiuitorului a fost in stabilirea mecanismelor date prin norme speciale si concrete
aplicabile situatiei respective.

O astfel de abordare este dictatd si motivata in cadrul procedurii penale, anume de
rigorile stricte de procedurd penald bazate pe respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice si coroborarii prevederilor art. 2 alin. (1) CPP RM [1] cu art. (2)
alin. (4) CPP RM, din care reiese limita, conform cdreia ,normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod” (adicd cu includerea in codul de procedura penala).

Prin urmare considerdm ca necesitatea introducerii acestui temei (in redactia Legii
nr. 66/2012), presupune mai intdi de toate respectarea prevederilor legale deja
existente, inclusiv a celor de procedura care recunosteau obligativitatea hotararilor
Curtii Constitutionale, si instituirea astfel, a mecanismului procedural de aplicare a
acestora in procesul penal.

De mentionat, cd conform art. 427 alin. (1) pct. 14) CPP RM, ,hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in urmadtoarele temeiuri: Curtea Constitutionald a recunoscut
neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza respectiva3”.

Ins4, acest temei, in cadrul procedurii recursului ordinar, avea deficiente de aplicare,
ori conform prevederilor art. 422 CPP RM era stabilit?, cd , termenul de recurs este
de 2 luni de la data pronuntdrii deciziei, daca legea nu dispune altfel, iar in cazul
redactdrii deciziei - de 2 luni dupa instiintarea in scris a pértilor despre semnarea

1 Legea Nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionald, Publicat: 07-02-1995 in
Monitorul Oficial Nr. 8 art. 86.

2]dem.

3 Codul de procedurd penala din 24.03.1961, Publicat la 24.04.1961 in B.Of. Nr.010, promulgat
la 24.03.1961, Data intrarii in vigoare: 24.04.1961. Abrogat prin LP nr.122/14.03.02.

4Idem.
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deciziei redactate de toti judecatorii completului de judecatd”.

Astfel, dacd hotararea Curtii Constitutionale de recunoastere neconstitutionald a
prevederii legii aplicate in cauza respectivd, era luatd dupa data ramanerii definitive
a sentintei de condamnare, sau dupd examinarea deja a cauzei in ordine de recurs
ordinar, era imposibil juridic a inainta repetat o cerere de recurs repetata deja in baza
acestui temei.

In acest sens, remarcam, ci pana la adoptarea Legii 66 din 2012, anume in situatia
existentei deja a unei hotdrdri irevocabile, temeiul ,,cand Curtea Constitutionald a
recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza respectiva” era
prevdzut ca modalitate de initiere a procedurii de atac extraordinare - recursul in
anulare - adica art. 453 alin. (1) pct. b) CPP RM], care in coroborare cu prevederile
art. 454 CPP RM [1] ce tin de termenul de declarare a recursului in anulare, acorda

dreptul initierii procedurii oricand.

Odata cu adoptarea Legii 66 din 2012, art. 453 CPP a fost expus intr-o redactie noud,
iar temeiul dat a fost introdus prin completare la art. 458 alin. (3) pct. 4) CPP.

In aceasta cronologie de reglementari si modificari legislative, in care acelasi temei,
a fost expus dintr-o procedurd de atac si introdus in cadrul altei procedure de atac,
apare Intrebarea necesitdtii unei astfel de schimbari.

Raspunsul considerdm ca rezidd in cele explicate cu privire la eroarea judiciard si
efectele acesteia, ori in mod esentional, in cazul erorii judiciare bazate pe o norma
declaratd neconstitutionald, aceasta afecteaza fiecare din hotdrarile emise pe caz
(sentinta instantei de fond, decizia instantei de apel si decizia instantei de recurs)
ceea ce prin prisma asigurarii efective a dreptului accesului la justitie, cu dreptul de
a ataca solutiile instantelor care sau expus pe caz, anume din perspectiva examinarii
cauzei pe deplin in aceiasi modalitate ca si instanta de fond, doar cu aplicarea la caz
a solutiei de neconstitutionalitate a Curtii Constitutionale, putea fi asiguratd, doar
in cadrul procedurii de revizuire, care reprezinta de jure o noud rejudecare a cauzei,
ceea ce era deficient asigurat in cadrul recursului in anulare, ori aceasta in primul
rand avea o procedura specificd de examinare - in absenta partilor, iar in al doilea
rand, solutia datd in recurs in anulare nu era pasibild verificdrii, nu numai de
condamnat, dar si de partea acuzdrii (de exemplu: in conditiile ipotezei admiterii
recursului in anulare, cu casare integral, rejudecare si adoptare a unei decizii de
achitare).

Astfel, se intrevede cd, aceste lacune de reglementare si de aplicare a acestui temei
in calitate de temei al recursului in anulare (procedurd extraordinara) a fost inlaturat,
prin includerea acestuia in carul procedurii de revizuire.

1 Ibidem.
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Analizand propriu-zis acest temei de revizuire remarcidm cd, legiuitorul prin
sintagma , prevederea legii aplicate in cauza respectivd” se referd la oricare norma

de drept care a fost recunoscuta neconstitutionald si care este aplicatd pe caz.

In ipoteza identificdrii unor situatii specifice, de notat, ca teoretic am putea delimita
aceste norme pe trei categorii, si anume:

- norme de drept penal, adicd norme reglementate de Codul penal, care
reglementeaza fapta interzisa de legea penald, si pedepsele corepsunzatoare.

- normele de drept procedural penal, adicd normele care reglementeaza
activitatea reglementata de lege, desfdsuratd de organele abilitate, cu participarea
partilor si altor persoane, in scopul solutiondrii unei cauze penale, in mod just.

- sicelelalte norme de drept material, care sunt norme aplicabile cazului (de
exemplu: in cazul infractiunii de la art. 264 Codul penal - rdspunderea penald
pentru ,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport” -
normele Regulamentului Circulatiei Rutiere - sunt norme de drept material care
reglementeazd - regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport).

Printr-o astfel de delimitare, apare o altd intrebare, cu privire la asigurarea securitatii
raporturilor juridice, si efectul neretroactivitatii legii noi.

In cazul primei categorii, a normelor de drept penal, insusi legiuitorul a stabilit, la
art. 10 Codul penal, cd ,legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale”.

Pe cale de consecintd, dacd in practica nationald cat si in teoria dreptului
constitutional, s-a consfintit ca practic Curtea Constitutionald prin solutii de
neconstitutionalitate - ,adopta legi noi”, suntem in situatia in care o hotdrare a
Curtii Constitutionale prin care a fost recunoscutd neconstitutionala prevederea legii
penale are aplicabilitate cu efect retroactiv.

In cazul celorlalte doud categorii de norme, ipotetic delimitate mai sus, raspunsul
aplicabilitatii in timp il gdsim in explicatiile Curtii Constitutionale Nr. 21 din 01. 10.
2018 pentru controlul constitutionalitatii articolului 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de
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procedurd penald! care stabilesc:

,06. Asadar, Curtea retine cd articolul 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura
penald este conform cu articolul 7 din Constitutie in mdsura in care revizuirea va
putea fi solicitatd, in baza hotdrarii de declarare a neconstitutionalitdtii unei
prevederi legale aplicate in cauzd, doar dacad hotdrarea Curtii contine in mod expres
0 asemenea mentiune.

67. Curtea noteazd cd, in prezenta cauzd, ea a examinat posibilitatea revizuirii
hotararilor judecdtoresti irevocabile bazate pe norme de drept penal
procedural declarate neconstitutionale si, prin urmare, regula mentiunii exprese a
posibilitatii revizuirii, descrisd la § 66 din prezenta hotdrare, se va aplica doar in
raport cu acestea.

68. In cazul declaririi neconstitutionalititii unei norme de drept penal
substantial, este firesc ca fatd de acestea sd se aplice regula efectului retroactiv al
normei penale mai favorabile, garantate de articolul 22 din Constitutie.

69. Avand in vedere ponderea securitdtii raporturilor juridice, in aceastd situatie,
efectele prezentei hotdrari se aplicd doar pentru viitor”.

Astfel se prefigureazd ca, Curtea Constitutionald, in procesul de verificare a
exceptiei de neconstitutionalitate a acordat o interpretare a aplicarii solutiilor sale
de neconstitutionalitate in cazul normelor de drept procedural penal, din care reiese
regula cd, efectul neretroactiv al solutiilor de neconstitutionalitate adoptate, si
respectiv exceptia cd, efectul retroactiv (adicd aplicarea in calitate de temei de
revizuire) este existent doar dacd este expres prevazut in acea hotdrare a Curtii
Constitutionale.

Prin exemplul acestei Hotdrari a Curtii Constitutionald identificim o altd situatie
inedita din punct de vedere juridic, si anume, ca Curtea Constitutionald, realizand
verificarea neconstitutionalitdtii, a acordat explicatii de interpretare si aplicare a
prevederilor art. 458 alin. (3) pct. 4) CPP, care nu se regésesc in aceastd normd, adica
Curtea a realizat prin efectul solutiei sale o noud norma juridica.

De asemenea, aceastd solutie a Curtii Constitutionale relevd incd o noutate
inexistentd in legislatia procedural penald. Astfel, conform partii dispozitive a
solutiei CurtiiZ

1 Hotararea Curtii Constitutionale a RM Nr. 21 din 01.10.2018 pentru controlul
constitutionalitatii articolului 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penald (efectul
retroactiv al hotdrarilor Curtii Constitutionale in materie de drept penal procedural).
Monitorul Oficial Nr. 416-422 art. 145 din 09.11.2018.

2 Hotdrarea Curtii Constitutionale a RM Nr. 21 din 01.10.2018 pentru controlul
constitutionalitatii articolului 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedurd penald (efectul
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»1. Se admite partial sesizarea dlui Stefan Creangd, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova.

2. Se recunoaste constitutional articolul 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, in
mdsura in care revizuirea va putea fi solicitatd, in baza hotdrarii de declarare a
neconstitutionalitdtii unei prevederi legale aplicate in cauzd, doar dacd hotdrarea
Curtii contine in mod expres o asemenea mentiune.

3. Efectele prezentei hotdrari se aplicd doar pentru viitor.

Respectiv, la caz, nu avem o hotdrare prin care sd fi fost declarata
neconstitutionalitatea normei, ci avem o recunoastere a fi constitutionald, sub
conditie, prin aplicarea sintagmei ,in mdsura in care”.

Aceastd situatie juridicd, implicd, concluzia cd, prin solutiile sale, Curtea pe langa
hotarari de declarare a neconstitutionalitatii, mai are incd o categorie de hotdrari de
declarare a constitutionalitdtii insd sub conditie. Aceste hotdrari de
constitutionalitate sub conditie, consideram cd urmeaza a fi interpretate si aplicate
de instante, nu numai in calitate de o noud norma4, dar si in calitate de , hotdrare de
neconstitutionalitate indirecta”.

Pe cale de consecintd, o astfel de situatie juridica, nu mai este ipotetics, ci si practic
existentd, motiv pentru care prevederile art. 458 alin. (3) pct. 4) Codul de procedura
penald, urmeaza a fi completatd cu acest caz, al declardrii constitutionale sub
conditie, in calitate de temei de revizuire.
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