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Abstract: The study deals with two problematic situations in which the incidence of the ne
bis in idem principle is debated. The first of these refers to the possibility of reopening the
criminal prosecution after the classification, by admitting the complaint filed with the judge
of the preliminary chamber by the injured person “B”, in the conditions that such a complaint
filed by the injured person “A” had previously been rejected. “The conclusion reached is that,
if the injured person “B” was not a party to the first procedure and did not know about the
classification solution, being within the deadline to file his own complaint against the
prosecutor's solution, the ne bis in idem principle is not an incident, because the exceptions
stipulated by art. 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights,
regarding the existence of a fundamental flaw in the first procedure and the discovery of new
evidence. The second situation is related to the impediment of the impossibility of opening
a criminal investigation for the deed that constitutes a crime, in the conditions where another
administrative sanction was previously applied for (apparently) the same deed. The exposed
conclusion is that the domestic legislation should provide for a special case of annulment of
the administrative sanction, applicable before the opening of the criminal investigation, thus
removing the first “conviction”. In the situation where the sanction was validated or applied
by a court decision, the legislation should provide for a special case of annulment of this
decision. Both ways of removing the first “conviction” for the same deed can have as a
justifying basis the existence of a fundamental flaw in the first procedure, consisting in the
violation of the competence of the criminal judicial bodies.
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Aspecte introductive

Ne bis in idem este principiul care consacrd securitatea raporturilor juridice si
autoritatea de lucru judecat. Nicio persoand nu poate fi urmaritd sau judecatd pentru
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savdrsirea unei infractiuni atunci cand fatd de acea persoand s-a pronuntat anterior o
hotdrdre penald definitivd cu privire la aceeasi faptd, chiar si sub altd incadrare juridicdl.

Din perspectiva Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale?:

., 1. Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de citre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savdrsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrire
definitivd, conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicd redeschiderea procesului, conform legii
si procedurii penale a statului respectiv, dacd fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd si afecteze hotdrirea
pronuntatd.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingdduitd in temeiul art. 15 din Conventie.”

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 are drept obiectiv sd interzica repetarea procedurilor
penale incheiate definitiv. Or, o procedurd este consideratd definitivd dacd a
dobandit autoritate de res iudicata. Aceasta este situatia atunci cdnd dispozitia de
inchidere a procedurii este irevocabild, adicd nu mai existd alte cdi ordinare de atac
sau pdrtile au epuizat aceste remedii sau au ldsat sd expire termenul fard sa le
exercite. Asadar, potrivit ambelor enunturi, ne bis in idem impiedicd nu numai o a
doua condamnare pentru aceeasi faptd, ci si 0 a doua procedurd de urmarire si/sau
judecata.

Principiul nu este absolut, de la acesta existand exceptiile prevazute in paragraful 2
al textului din Conventie. Totodatd, ne bis in idem nu produce efecte in privinta
hotararilor care nu sunt inca definitive, procedura de urmadrire sau judecatd intr-o
astfel de situatie putand fi continuata sau reactivata.

In cauza Sundqvist impotriva Finlandei3, Curtea Europeand a hotarat, urmare
examindrii caracteristicilor dreptului intern aplicabil, cd decizia unui procuror de
neincepere a urmadririi penale nu trebuie considerata ca fiind o decizie , definitiva”
si cd, in consecintd, nu reprezintd o noud procedura care intrd sub incidenta art. 4
din Protocolul nr. 7 aceea initiatd ulterior de procurorul general impotriva aceleiasi
persoane pentru aceeasi faptd, urmatd de condamnare.

Curtea a stabilit, de asemenea, in mai multe cauze, cd incetarea urmaririi penale de
cdtre un procuror nu echivaleazd nici cu o condamnare, nici cu o achitare si cd, in
consecintd, art. 4 din Protocolul nr. 7 nu se aplicd in aceasta situatie (Smirnova si

1 Art. 6 din Codul de procedura penala.

2 Art. 4 din Protocolul nr 7 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Cetédtenesti.

3 Sundgquist impotriva Finlandei (dec.), nr. 75602/01, 22 noiembrie 2005.
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Smirnova impotriva Rusiei!, Harutyunyan impotriva Armeniei?, Margus impotriva
Croatiei (MC), pct. 1203).

In ce priveste conditiile de redeschidere a unei cauze penale dupi ce in aceasta s-a
dispus o solutie definitiva, art. 4 parag. 2 din Protocolul nr. 7 prevede in mod expres
posibilitatea ca o persoana sa fie acuzatd din nou de infractiuni care au dus anterior
la inceperea urmdririi penale, conform dispozitiilor dreptului national, in caz de
redeschidere a procesului in urma aparitiei unor fapte noi ori recent descoperite sau
de descoperire a unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente?.

Asadar, se face o distinctie clard intre a doua urmadrire penald sau proces penal, care
este interzis de primul paragraf al articolului respectiv si reluarea unui proces in
circumstante exceptionale, situatie mentionatd la al doilea paragraf. Conform
statudrilor Curtii Europene’, sunt considerate a fi a ,descoperite recent”
circumstantele legate de cauzad care existd pe parcursul procesului, dar raman
ascunse judecdtorului si devin cunoscute abia dupa proces. Totodatd, circumstantele
care privesc cauza, dar care apar numai dupé proces sunt ,,noi”®. in sfarsit, notiunea
de ,fapte noi sau recent descoperite” include noi dovezi referitoare la fapte existente
anterior’. Raportul explicativ la Protocolul nr. 7 precizeaza cd expresia , fapte noi sau
nou descoperite” are in vedere ,toate mijloacele de probd cu privire la fapte
preexistente”8.

Referitor la sfera notiunii de ,,viciu fundamental” al procedurii initiale, aceasta
impune cd numai o incdlcare importanta a unei reguli procedurale, care afecteaza
grav integritatea procedurii anterioare, poate constitui temei pentru redeschiderea
acesteia din urmd in detrimentul acuzatului. Natura viciului trebuie evaluatd in
primul rand pentru a stabili dacd a existat o incdlcare a drepturilor la apdrare si, prin
urmare, un impediment in administrarea corecti a justitiei. In sfarsit, in toate
cazurile, motivele care justificd redeschiderea procedurii trebuie, in conformitate cu
articolul 4 parag. 2 din Protocolul nr. 7, sd fie de naturd sa ,afecteze rezultatul
cauzei” fie in favoarea persoanei, fie in detrimentul ei®.

L Smirnova i Smirnova impotriva Rusiei (dec.), nr. 46133 /99 si 48183/99, 3 octombrie 2002.

2 Harutyunyan impotriva Armeniei (dec.), nr. 34334 /04, 7 decembrie 2006.

3 Margus impotriva Croatiei (MC), nr. 4455/10, CEDO 2014.

4 Mihalache tmpotriva Romdniei (MC), nr. 54012/10, 8 iulie 2019, parag. 128.

5 Mihalache tmpotriva Romdniei, parag. 131.

6 A se vedea Bulgakova impotriva Rusiei, nr. 69524/01, parag. 39, 18 ianuarie 2007.

7 A se vedea punctul 31 din Raportul explicativ la Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana.

8 Sintagma ,,fapte noi ori recent descoperite” cuprinde toate mijloacele de proba referitoare la
fapte existente deja. De asemenea, acest articol nu exclude redeschiderea procesului in
favoarea persoanei condamnate, nici orice altd modificare a hotdrarii in favoarea persoanei
condamnate.

9 Punctul 30 din Raportul explicativ la Protocolul nr. 7: ,,Redeschiderea procesului este totusi
posibild, conform legii statului respectiv, dacd apar fapte noi ori recent descoperite sau daca
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Spre exemplu, Curtea a apreciat cd nerespectarea instructiunilor obligatorii date de
o instantd superioard celei inferioare in ceea ce priveste masurile de anchetd care
trebuiau efectuate, reprezintd un ,viciu fundamental in procedura anterioard” si
justificd redeschiderea procedurii pe temeiul art. 4 parag. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventiel.

In lumina acestor reguli, vom analiza efectul lor asupra unei situatii inedite
privitoare la dispunerea clasdrii intr-o cauza, urmatd de atacarea ordonantei de
clasare la judecdtorul de camera preliminard, in temeiul art. 340-341 Cod procedura
penald, de citre una dintre persoanele interesate.

Astfel, ipoteza procesuald este urmadtoarea: mai multe persoane presupus vatamate
printr-o faptd penald, independente una de cealaltd, au formulat plangeri penale
referitoare la aceasta si la un anumit fiptuitor. In urma cercetarilor, procurorul
dispune clasarea si comunicd ordonanta de clasare doar faptuitorului. Ulterior, una
dintre persoanele vatdmate formuleaza plangere impotriva ordonantei de clasare,
iar aceastd plangere este respinsa. In cadrul procedurii respective, cea de-a doua
persoand vatdmatd nu a fost citatd, si nu rezultd cd a cunoscut despre clasare sau
despre judecarea plangerii impotriva ordonantei de clasare. Dupéd solutionarea
(definitivd) a plangerii primei persoane vatdmate, cea de-a doua formuleaza propria
plangere la judecatorul de camerd preliminard, invocand, intre altele, existenta unor
probe ce nu au fost avute in vedere la darea ordonantei de clasare.

Problema care se ridicd este aceea dacd solutionarea prin incheiere definitivd a
primei plangeri impotriva clasdrii reprezintd un impediment ne bis in idem pentru
admisibilitatea, admiterea celei de-a doua plangeri si redeschiderea urmaririi
penale.

Este necesar, in acest punct al analizei, sd evidentiem prevederile relevante privind
procedura plangerii impotriva mésurilor si actelor de urmarire penala.

Art. 316. Instiintarea despre clasare. (1),,Ordonanta de clasare se comunica in copie
persoanei care a fdcut sesizarea, suspectului, inculpatului sau, dupa caz, altor
persoane interesate.(...)”

Art. 336. Dreptul de a face plangere. (1) ,Orice persoand poate face plangere
impotriva masurilor si actelor de urmadrire penald, dacd prin acestea s-a adus o
vatamare intereselor sale legitime”.

Art. 340. Plangerea impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata.
(1) , Persoana a cdrei plangere impotriva solutiei de clasare (...) a fost respinsa...)

reiese cd a existat un viciu fundamental de procedurd, de naturd sa afecteze solutionarea
cauzei fie in favoarea, fie in defavoarea persoanei in cauza”.

1 Fadin tmpotriva Rusiei (nr. 58079/00, parag. 32, 27 iulie 2006); Bratyakin impotriva Rusiei (dec.)
72776/01, 9 martie 2006; Goncharovy impotriva Rusiei, nr. 77989/01, 27 noiembrie 2008.
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poate face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la judecdtorul de

“

camerd preliminard (...)

Art. 341. Solutionarea plangerii de citre judeciatorul de camera preliminara. (8)
,Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (6), alin. (7)
pct. 1 lit. a), b), si d) (...) este definitiva”. Este de precizat cd solutiile indicate se
referd, intre altele, la respingerea ca tardivd, inadmisibild sau nefondata a plangerii.

Asadar, conform dreptului intern, o ordonantd de clasare poate fi atacata la
procurorul ierarhic superior, apoi la judecatorul de camera preliminard, rezultand
cd plangerea la judecatorul de camerd preliminard constituie o cale ordinara de atac
impotriva ordonantei de clasare, iar aceasta din urmd, prin care se dispune incetarea
urmadririi penale, nu este definitivd pand la epuizarea cdii de atac a plangerii la
judecdtorul de camerd preliminara.

Conform jurisprudentei Curtii bazatd pe Raportul explicativ la Protocolul nr 7 al
Conventiei, incetarea urmadririi penale dispusd prin ordonanta de clasare nu poate fi
consideratd definitivd, din moment ce existd disponibild o cale de atac ordinara
impotriva ordonantei de clasare iar partea interesatd nu a permis ca termenul sa
expire fdrd a se folosi de aceastd cale de atac.

In ce priveste specificitatea incheierii judecitorului de camerd preliminara
pronuntatd in procedura prevazutd de art. 340-341 Cod procedurd penald, opindm
cd o incheiere de respingere a plangerii persoanei vatdmate si de validare/ mentinere
a ordonantei de clasare constituie o hotdrare definitivd in sensul jurisprudentei
Curtii Europene, care insda nu impiedicd o redeschidere a urmadririi penale pe
temeiurile exceptionale referitoare la descoperirea de probe noi sau de constatare a
unui viciu fundamental in prima procedura. Conform dreptului roménesc, o
redeschidere a urmadririi penale poate fi realizatd, in anumite conditii, pana la
momentul intervenirii prescriptiei rdspunderii penale, sau a altui eveniment care sa
facd imposibild o noud urmadrire penala pentru aceleasi fapte, acesta fiind momentul
in care actiunea penald se stinge definitiv. Institutia plangerii impotriva solutiilor de
clasare nu prevede cd incheierea judecatorului de camera preliminard, prin care se
confirma ordonanta de clasare, ar stinge actiunea penald, ar impiedica redeschiderea
urmadririi penale si ar constitui un impediment absolut la aceasta.

De altfel, chiar si un inculpat achitat definitiv poate face, in anumite conditii, obiectul
unei noi proceduri in urma careia sa fie condamnat (institutia revizuirii, astfel cum
a fost modificatd prin decizia nr. 2/2017 a Curtii Constitutionale?), astfel incat, cu

atat mai mult o persoand ce a facut obiectul urmadririi penale incetate prin incheierea

1 C.CR, Decizia nr 2 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.453 alin. (3) si (4) teza tntdi si ale art.457 alin.(2) din Codul de procedurd penald,
Monitorul Oficial nr. 324 din 5 mai 2017
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judecdtorului de camera preliminard poate fi subiectul unei noi urmariri penale, in
anumite conditii. Conform hotdrarii Korppoo impotriva Finlandeil!, chiar si in
situatia achitarii definitive a unei persoane, este admisibil ca organul de urmaérire
penald sd investigheze noi aspecte care ar putea conduce la infirmarea solutiei de
achitare.

Din aceastd perspectivd, incheierea judecdtorului de camerd preliminarad in prima
plangere impotriva solutiei de clasare, prin care a fost mentinuta solutia de clasare
fatd de suspect sau inculpat, nu poate constitui un impediment pentru continuarea
si completarea urmadririi penale in cauzd, in conditiile pe care le vom expune in
continuare.

Pe de o parte, se poate observa cd in prima procedurd, incheiatd prin ordonanta de
clasare si validata prin incheierea judecatorului de camera preliminard, au fost
incélcate prevederi care au dus la prejudicierea grava a dreptului la apdrare al celei
de-a doua persoane vitamate, constituind un impediment in corecta administrare a
justitiei. Mai precis, acestei persoane vitdmate nu i s-a comunicat ordonanta de
clasare, astfel cum prevad expres dispozitiile art. 316 precitate, si nici nu a fost legal
citatd la judecarea plangerii formulate de cealaltd persoand vatdmatd, acestea
reprezentand erori procedurale esentiale ce nu i-au permis a-si exercita, concomitent
cu acea procedurd, propriul drept de a formula plangere impotriva solutiei de
clasare. Lipsa citdrii persoanei interesate la judecata unei cauze reprezintd, in toate
sistemele de drept, un viciu fundamental care incalca grav regulile procedurale si
afecteaza dreptul la apdrare al persoanei respective, iar, ca urmare a imposibilitatii
de a-si prezenta concluziile si apdrdrile, constituie un impediment in aflarea
adevarului si corecta solutionare a cauzei, fiind de naturé a afecta rezultatul (solutia)
datd in cauza. Se poate presupune, rezonabil, cd, urmare a acestei imposibilitati
obiective, s-a putut afecta rezultatul judecdtii in prima procedurd, in favoarea
suspectului sau inculpatului, catd vreme nu au fost analizate concluziile si
argumentele celei de-a doua persoane vatamate.

Dat fiind specificul procedurii prevazute de art. 340-341 Cod procedura penald, in
sensul cd, pe de o parte, incheierea datad in cauzad este definitivd, nemaiputand fi
atacatd In cdi de atac, iar, pe de altd parte, cea de-a doua persoand vatdmatd nu a fost
parte in acea procedurd, precum si cd, in altd ordine de idei, fiecare persoand ce se
considerd vatdmatd prin ordonanta de clasare are dreptul de a promova la
judecdtorul de camerd preliminarad propria plangere, aceasta fiind calea procedurala
specificd prin care isi poate sustine drepturile vdtdmate, considerdm cd se poate
retine faptul cd, pe de o parte, incheierea judecatorului de camera preliminara prin
care s-a mentinut solutia de clasare, nu poate infirma dreptul persoanei vitimate de

1 Korppoo impotriva Finlandei, nr. 19341/92, decizia Comisiei din 17 mai 1995.
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a formula, in termen’, propria plangere impotriva ordonantei de clasare, prin care
sd solicite continuarea urmaririi penale (cu alte cuvinte, nu poate constitui autoritate
de lucru judecat care sd blocheze dreptul acesteia la justitie), iar, pe de alta parte,
viciul fundamental ce a afectat procedura din prima cauzad, in ce priveste
neasigurarea drepturilor procesuale ale persoanei vitimate, legitimeaza apelarea
acesteia la propria procedurd in fata judecdtorului de camerad preliminard, care este
noud (bis) numai in raport cu procedura anterioard in fata judecdtorului de camera
preliminard, iar nu in raport cu insdsi urmérirea penald, aceasta din urma neputand
fi definitivatd pand cand calea ordinard de atac (pldngerea) nu era epuizatd in
privinta tuturor persoanelor vitdmate.

Se produce astfel o combinare intre doud situatii diferite ce permit depasirea
impedimentului ne bis in idem, prima constand in aceea cd, in raport cu o anumita
persoand interesatd, urmadrirea penald nu este definitivd, iar cea de-a doua, in aceea
cd existd un viciu fundamental al primei proceduri ce justificd redeschiderea
urmadririi penale.

Situatia expusd contureaza si aplicabilitatea celui de-al doilea temei exceptional de
redeschidere a urmdririi penale definitiv inchise, si anume, existenta/aparitia unor
probe noi.

Specificul procedurii judiciare in fata judecatorului de camerd preliminard, prin care
se contestd legalitatea si temeinicia ordonantei de clasare, in ce priveste notiunea de
,probe noi,” este acela cd in cadrul acestei proceduri nu trebuie constatata efectiv
existenta noilor mijloace de probd relevante cu privire la fapte preexistente (in sensul
administrdrii lor in dosar), ci trebuie constatatd, intre altele, insuficienta probelor
existente la dosar pentru a clarifica faptele cercetate, precum si faptul ca pot fi
identificate si administrate noi probe care sa concure la aflarea adevarului.

In aceeasi notd sunt aplicabile si prevederile referitoare la descoperirea
circumstantelor legate de cauzd care exista pe parcursul procesului, dar raman
ascunse judecdtorului si devin cunoscute abia dupd proces. Astfel, in cadrul
procedurii de solutionare a plangerii nu se cere probarea certd a acestor circumstante
sau noi fapte, ci se cere ca judecatorul de camerd preliminard sa indice probabilitatea
rezonabild a existentei lor, de naturd a justifica completarea urmaririi penale in
directia respectiva.

Or, conform ipotezei spetei, cea de-a doua persoana vatdmata a indicat, in cadrul
propriei plangeri, elemente de probé ce nu au fost administrate si analizate in cadrul
primei proceduri, acestea putand conduce la o altd solutie decét cea stabilitd in
ordonantd, si anume, la trimiterea in judecatd a inculpatului.

1 Plangerea impotriva ordonantei de clasare poate fi facutd in termen de 20 de zile de la
comunicarea ordonantei.
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Jurisprudenta Curtii Europene din cauza Zigarella!, prin care se interzice o noud
urmdrire penald, nu este incidentd in speta analizatd, deoarece in cauza respectiva
(si in altele similare), Curtea a concluzionat, de principiu, asupra nerespectarii
principiului ne bis in idem numai in raport cu faptul cad cele doud urmadriri penale
erau identice in privinta faptelor cercetate, si totodatd nu s-a pus problema unui
viciu fundamental de procedurd in prima dintre ele. Situatia din cauza Zigarella nu
seregdseste in situatia pe care am avut-o in vedere, in care, pe de o parte, continuarea
procedurii urmdririi penale este urmarea unui viciu fundamental al solutiei
anterioare datd la plangerea unui al doilea petent, iar, pe de alta parte, completarea
urmdririi penale ce se prefigureaza ca urmare a admiterii plangerii acestuia se refera
la fapte noi si probe noi, neavute in vedere de judecatorul de camera preliminara al
primei proceduri.

Cel de-al doilea subiect al materialului readuce in atentie, dintr-o noud perspectiva
in raport cu cele des intalnite in alte lucrdri de specialitate, problema suprapunerii
procedurilor administrative cu cele penale, respectiv, impedimentul derivat din
aplicarea principiului ne bis in idem constand in imposibilitatea tragerii la raspundere
penald a unei persoane pentru o faptd penald anume, atunci cdnd pentru aceeasi
faptd s-a dispus anterior o sanctiune calificata ca fiind de naturd administrativa in
dreptul intern, dar calificatd ca avand o naturd penald, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Situatia premise este aceea potrivit cdreia, in sistemul de drept roman (ca, de altfel,
in multe alte sisteme nationale de drept) anumite fapte ilicite indreptate impotriva
ordinii de drept, impotriva unor reguli de convietuire social sau a unor masuri de
protectie in varii domenii, sunt sanctionate, in anumite conditii, atat de legislatia
contraventionald cat si de cea penald. Sanctiunile contraventionale sunt, in dreptul
intern, iIn domeniul dreptului administrativ, ele putand fi aplicate de organe
administrative iar contestarea lor in justitie realizdndu-se in fata instantelor civile,
in sens larg.

Pentru exemplificarea acestei situatii, redam unele prevederi relevante, ce
contureazd suprapunerea (spunem noi, partiald) intre o contraventie si o infractiune,
privite in totalitatea elementelor lor constitutive, si care nu exclud ca elementul
material al faptei sa fie acelasi in ambele cazuri:

Legea nr 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii:

Art. 26. ,,(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte, dacd nu au fost sdvarsite in
astfel de conditii incat, potrivit legii, sa fie considerate infractiuni: (...)”;

1 Zigarella tmpotriva Italiei (dec.), nr. 48154/99, CEDO 2002-IX.
2 Republicatd in Monitorul Oficial, nr. 933 din 13 octombrie 2004.
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Insdsi aceastd exprimare de principiu ne semnaleazd faptul cd o anumitd fapta
materiald poate fi consideratd contraventie sau infractiune, in functie de anumite
conditii in care este sdvarsitd. Aceste conditii, insd, sunt elemente exterioare
elementului material propriu-zis al acelei fapte. Astfel, de exemplu, Legea nr
50/1991 sanctioneaza contraventional, intre altele, , impiedicarea ori sustragerea de
la efectuarea controlului, prin interzicerea accesului organelor de control abilitate
sau prin neprezentarea documentelor si a actelor solicitate”, ,,refuzul nejustificat de
emitere a autorizatiei de construire/desfiintare si/sau a certificatului de urbanism
in termenul previdzut de lege pentru documentatiile complete” sau ,emiterea de
autorizatii de construire/desfiintare in lipsa unui drept real asupra imobilului, care
sd confere dreptul de a solicita autorizatia de construire/desfiintare”. Se poate
observa cd oricare dintre aceste fapte considerate contraventii pot imbrdca haina
infractiunii de abuz in serviciu prevdzutd de art. 297 Cod penal, cu conditia de a se
produce o pagubd sau o vdatdmare drepturilor sau intereselor unei persoane.

Legea nr 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incilcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice:

Art. 2 al acestei legi contine aceeasi formulare principiald , Constituie contraventie
sdvarsirea oricdreia dintre urmdtoarele fapte, dacd nu sunt comise in astfel de
conditii incat, potrivit legii penale, si fie considerate infractiuni(...)”. In continuare,
majoritatea contraventiilor prevazute in acest text pot avea conotatie penald,
diferentele intre contraventie si infractiune fiind, in multe situatii, unele ce tin de
aprecierea gravitatii pericolului social. Putem evidentia, in acest sens, urmatoarele
prevederi:

Pct. 1. ,,Savarsirea in public de fapte, acte sau gesturi obscene, proferarea de injurii,
expresii jignitoare sau vulgare, amenintdri cu acte de violentd impotriva persoanelor
sau bunurilor acestora, de naturd sd tulbure ordinea si linistea publicd sau sa
provoace indignarea cetatenilor ori sd lezeze demnitatea si onoarea acestora” -fapta
poate fi incadratd ca infractiune de tulburare a ordinii si linistii publice, prevazuta
de art. 371 Cod penal; aceeasi infractiune poate fi retinutd si in ce priveste
contraventia de la pct. 24, ,, provocarea ori participarea efectiva la scandal, in locuri
sau localuri publice”.

Pct. 2., Constituirea unui grup format din trei sau mai multe persoane, in scopul de
a savarsi actiuni ilicite, contrare ordinii si linistii publice si normelor de convietuire
sociald, precum si actele de incurajare sau sprijinire, sub orice formd, a unor astfel
de grupuri de persoane, care incitd la dezordine social” - fapta poate constitui
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367

1 Republicata in Monitorul Oficial, nr. 96 din 7 februarie 2014.
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Cod penal, in mdsura in care actiunile ilicite contrare ordinii si linistii publice
constituie infractiuni.

Pct. 13. , Patrunderea, cu incdlcarea normelor legale de acces, in sediile autoritatilor
publice centrale si locale, institutiilor publice, institutiilor de invatamant si spatiilor
apartindnd acestora (...)” - fapta poate fi incadratd ca infractiune de violare a
sediului profesional, prevdzutd de art. 225 Cod penal, cu conditia ca incdlcarea
normelor de acces sa fie echivalentd cu lipsa dreptului de acces.

Alte contraventii sanctioneazd distrugerea unor categorii de bunuri utile public
(semne de orientare, etc), ele putand fi incadrate ca infractune de distrugere, prev.
de art. 253 alin. (1) Cod penal, exemplele putand continua.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat insa, potrivit unor
cauze de referintd!, cd principiul ne bis in idem este aplicabil chiar privitor la
proceduri calificate in dreptul national ca avand naturd administrativa, disciplinara
sau contraventionald (Bradu & Preda, 2022). Cu alte cuvinte, o procedura
administrativa (in sens larg) prin care este sanctionatad o persoand pentru sdvarsirea
unei fapte concrete ilicite, va reprezenta un impediment pentru deschiderea unei
proceduri penale cu privire la aceeasi faptd. Se avanseaza solutia (Bradu & Preda,
2022), in aceastd situatie, ca in cadrul procedurii penale sa se dispund clasarea pe
temeiul prevdzut la art. 16 lit. e) Cod procedura penald, anume, lipsa unei conditii
pentru punerea in miscare a actiunii penale, aceastd conditie constand in inexistenta
conditiilor principiului ne bis in idem, asa cum rezultd acesta din interpretarea
Conventiei europene.

Nu ne propunem sd examindm in cadrul materialului conditiile in care o decizie de
naturd administrativd blocheaza viitoare proceduri penale, acestea fiind expuse pe
larg in multiple alte documentdri, precum si in hotararile Curtii Europene. De
asemenea, nu ne propunem aici nici examinarea critica a acestor hotdrari, chiar daca
corectitudinea lor logico-juridica este contestatd de chiar unii judecatori europeni ce
au participat la luarea deciziilor2.

Considerand jurisprudenta Curtii ca un ,,dat” obligatoriu, dorim sa evidentiem in
rationamente scurte efectele acesteia, precum si posibilele remedii ce ar fi la
dispozitia autoritatilor roméane.

Un efect este acela cd instanta europeand transforma ,,de facto” fapte care tranforma
judecdtorul in legiuitor, din moment ce ii da in competentd de a stabili cd unele

1 Engel si altii impotriva Tirilor de Jos, 8 iunie 1976, seria A nr. 22; A si B impotriva Norvegiei (MC),
nr. 24130/11 si 29758/11, 15 noiembrie 2016; Sergey Zolotukhin tmpotriva Rusiei (MC), nr.
14939/03, CEDO 2009.

2 Opinia concordantd a domnului judecdtor Pinto de Albuquerque din hotdrarea Mihalache
tmpotriva Romdniei.
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delicte administrative sunt de fapt infractiuni. S-ar legifera astfel, implicit,
infractiuni pe cale jurisprudentiald, desi Constitutia nu o permite.

Un al doilea efect, derivat din primul, este acela ca transforma intregul mod in care
legislatia interna priveste relatia dintre abatere administrativd/contraventionala si
abatere penald, si, mai mult, transforma conceptiile juridice roménesti care au scopul
de a permite atdt sanctionarea eficientd a faptelor ilicite de natura
administrativa/contraventionald, cat si urmarirea si sanctionarea infractiunilor.

Efectul cel mai important este acela cd prin aplicarea in acest mod a principiului ne
bis in idem, vor fi excluse fapte (real) penale de la aplicarea legii penale. In alte
cuvinte, se produce o dezincriminare sui-generis in concreto a unor astfel de
infractiuni, iar infractorii vor scdpa de raspundere penald doar pentru ca un politist
comunitar, un jandarm, un primar sau un alt functionar insarcinat cu aplicarea de
sanctiuni contraventionale ori, in general, administrative, a luat masuri imediate de

reprimare a faptei.

Asa cum este impus in prezent principiul ne bis in idem, pentru a se putea realiza
sanctionarea atat a faptelor ilicit administrative cét si a faptelor penale ar trebui
(motto grosso) ca nicio faptd ilicit administrativd sd nu se suprapund pe o fapta
incriminatd penal, si viceversa. Sau, in conditiile in care s-ar suprapune, sa existe o
procedura prin care organul administrativ ce urmeaza a aplica sanctiunea nepenald
sd se consulte mai intii cu organele penale pentru a stabili dacd fapta respectiva va
fi sau nu preluat de acestea spre a fi instrumentata ca infractiune. In ipoteza, s-ar
asigura autoritatilor o singurd cale de reprimare a faptei.

Ambele variante expuse ipotetic sunt imposibile practic.

In prima situatie, ar trebui ca intreaga legislatie civila ce cuprinde sanctiuni nepenale
susceptibile a fi considerate sanctiuni penale prin aplicarea criteriilor Curtii
Europene, s fie revizuitd in sensul ca faptele ilicite nepenale si sanctiunile lor sa fie
inldturate, pentru a nu se mai suprapune cu cele penale. Consecinta ar fi ca
autoritdtile administrative ar fi lipsite de instrumente juridice eficiente prin care sa
corijeze cu celeritate comportamentele contrare ordinii de drept, iar, ca urmare,
aceste comportamente ar prolifera. Nu se poate sustine rezonabil cd organele penale
vor putea actiona in locul celor administrative, cu acelasi efect, dat fiind ca volumul
cauzelor ar fi cu mult peste capacitatea de instrumentare a lor, totodata specificul
cauzelor penale reclamand etape, proceduri si asigurarea unor drepturi ce conduc
la aplicarea cu intarziere a legii penale, in comparatie cu aplicarea legii
contraventionale/administrative.

In plus, numarul cauzelor penale si al infractorilor ar creste exponential, nejustificat,
cu consecinte dintre cele mai grave asupra intregii activitati sociale.
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In cea de-a doua situatie, nu se poate imagina rezonabil posibilitatea ca fiecare agent
administrativ al statului cu atributii in domeniul sanctiondrii contraventiilor si aiba
capacitatea de a aprecia care dintre faptele ilicite constatate se preteaza la a fi
sanctionate imediat, si care se preteazd la a fi inaintate organului de urmdrire penala.
Nici colaborarea permanentd si imediatd intre organele de urmaérire penala si toti
ceilalti agenti administrativi ai statului nu poate fi o optiune viabila.

In opinia noastrs, in acele situatii in care a fost aplicatd o sanctiune administrativa
unei fapte penale, se impune a fi reglementata prin lege o cale eficientd de atac prin
care aceastd sanctiune de naturd administrativd (potrivit dreptului intern) sa fie
anulats, mai inainte de inceperea urmaririi penale in personam. In masura in care
admitem, prin ipotezd, cd fapta sanctionatd administrativ este in realitate o
infractiune, atunci putem sustine si faptul cd organul administrativ a incalcat
competenta organelor penale, si, eventual, a aplicat sanctiunea cu nerespectarea
unor drepturi ale fadptuitorului, specifice procedurii penale. Or, incdlcarea
competentei functionale a organelor penale reprezintd un viciu fundamental
suficient ~de  grav  incdt sd  justifice  redeschiderea  procedurii
administrative/contraventionale, inclusiv in situatia in care s-a parcurs si o
proceduri in fata instantei civile, si anularea acesteia. In urma anulirii, cauza poate
fi inaintatd spre competentd solutionare organelor penale.

O astfel de solutie a fost respinsa pana la ridiculizare in anumite lucrdri stiintifice
(Bradu & Preda, 2022), pe motivul cd legea de proceduri civild nu prevede o astfel
de posibilitate, si cd sunt neavenite rationamentele ce incearca evitarea cu orice pret
a aplicarii principiului ne bis in idem. In opinia noastrd, Codul de proceduri civila
poate fi completat in sensul de a prevede un caz de contestatie in anulare specific
situatiei analizate, fara sa excludem chiar conceperea unei institutii noi in Codul de
procedurd penald, care sd rdspundd nevoii de examinare rapidd si de catre
judecdtorul specializat, a naturii si caracterului (prezumtiv) penal al unei fapte
sanctionate anterior de autorititi civile. In plus, nu este vorba despre evitarea
aplicarii unui principiu, ci despre asigurarea apadrdrii sociale prin pedepsirea si
descurajarea infractiunilor. Ne bis in idem este un principiu important, dar nu este
singurul aplicabil si nu este nici absolut. Principiul ca orice persoana care a savarsit
o infractiune sa fie pedepsitd potrivit legii este la fel de important, si se justifica
imbunatatirea sistemului legislativ pentru a fi asiguratd aplicarea acestuia.
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