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Abstract: The legal obligation of maintenance is a ‘beaten path’, being subject to numerous

doctrinal analyses and, at the same time, benefiting from the existence of a rich judicial
practice. However, certain aspects have not received unanimous solutions, which leads us to
reflect on some of them, such as: the order in which the maintenance is owed by the (natural
or adopted) children and the child who received maintenance from their parent’s spouse;
preserving the successive nature of the maintenance in case of its advance payment; the
distinction between the fundamental reasons that are the basis of the advance payment and
the elements taken into account when establishing the amount of maintenance; the
applicability of art. 499 para. (1) Civil Code also in the case of children under the age of 18
who have acquired full exercise capacity under the conditions of art. 40 Civil Code; does art.
518 para. (2) Civil Code consider all heirs or only the universal ones and with universal title?;
is the solidarity provided in art. 521 paragraph (1) Civil Code an ‘optional” one?; does ‘the
value of the inherited goods’, which constitutes the limit in which an heir with the private
title of the person who was obliged to support a minor or provided support to him without
there being a legal norm imposing it, must grant support to that minor, also take into account
the obligations whose coverage cannot be achieved from the other assets of the inheritance?
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Traditional, obligatia legala de intretinere reprezinta indatorirea impusdi de lege, intre
anumite persoane fizice, stabilite de lege, de a-si asigura, in caz de nevoie, mijloacele necesare
traiului (Bodoasca, Draghici & Puie, 2012, 400; Lupascu & Craciunescu, 2012, p. 432;
Anitei, 2012, p. 200), fundamentata pe raporturile de familie existente sau anterioare,
respectiv cele ndscute din cdsdtorie, raporturi de rudenie fireascd sau civild, pe
raporturile de afinitate ori pe cele asimilate raporturilor de familie (Bodoasca,
Dréaghici & Puie, 2012, pp. 398-399; Lupascu & Craciunescu, 2012, p. 432; Avram,
2016, p. 510, Costache, 2017, pp. 136-146.).
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Chiar dacd opiniile privitoare la caracterele juridice ale obligatiei legale de
intretinere prezintd unele variatii, ca reguld, sunt identificate urmatoarele, unele
consacrate chiar de lege: este o obligatie legald, personald, cu valoare variabild si, de
reguld, reciprocd, cu executare succesiva si divizibila.

Caracterul reciproc al obligatiei legale de intretinere rezidd din prevederile art. 516
si 519 Cod civil (Bodoascd, Draghici & Puie, 2012,p. 417; Irimia, 2021, p. 692), in
sensul existentei vocatiei reciproce, iar nu al exercitdrii concomitente. Altfel spus,
obligatia legald de intretinere este previdzutd de lege ca existdnd intre anumite
categorii de persoane (Bodoasca, Draghici & Puie, 2012, p. 418), in functie de
indeplinirea conditiilor necesare, fiind excluse ipotezele in care aceste persoane isi
furnizeazd reciproc si concomitent intretinere. De altfel, aceastd solutie este
prevazutd de lege si prin acele prevederi care fac referire la imposibilitatea
debitorului de a presta intretinere ca urmare a afldrii sale in stare de nevoie.

Obligatia legald de intretinere are caracter reciproc intre soti, intre fostii soti, intre
rudele in linie directd, intre frati si surori (Bodoascd, Draghici & Puie, 2012, p. 218;
Lupascu & Créaciunescu, 2012, p. 434; Anitei, 2012, p. 200; Banciu & Banciu, 2012, p.
176) si intre sotul care a contribuit la intretinerea copilului celuilalt sot cel putin 10
ani si respectivul copil, si, numai prin exceptie, prezintd caracter unilateral in
urmatoarele cazuri:

- caracterul bilateral al obligatiei de intretinere dintre fostii soti se pierde in cazul
divortului din culpa exclusiva a unuia dintre ei, ca urmarea a implinirii termenului
de un an de la data desfacerii casatoriei, fostul sot vinovat exclusiv ramanand doar
el tinut de obligatia legala de intretinere fata de celalalt fost sof [art. 389 alin. (2) Cod
civil];

- in cazul cdsdtoriei putative, numai cel a fost de rea-credintd este obligat la
intretinere fatd de cel de bund-credintd?® [art. 304 coroborat cu art. 389 alin. (2) Cod
civil]. Obligatia este reciprocad doar atunci cind ambele persoane, care au incheiat
cdsdtoria nuld sau anulatd, au fost de buna-credints;

- deoarece dreptul la intretinere legald din partea fostului sot inceteaza prin
recdsatorirea celui indreptdtit, numai fostul sotul recdsdtorit este obligat la
intretinere fata de fostul sot necasatorit [art. 389 alin. (5) Cod civil];

- sotul care a contribuit la intretinerea copilului celuilalt sot mai putin de 10 ani, nu
poate beneficia de intretinere din partea acestui copil (art. 517 Cod civil);

1 Evitdm folosirea notiunii de ,fost sot” in cazul cdsdtoriei putative, deoarece nulitatea
retroactiveazd, persoana care a fost de rea-credintd la incheierea cdsatoriei considerandu-se
cd nu a avut niciodatd aceasta calitate, si, pe cale de consecintd, nu poate fi considerat nici fost
sot.
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- mostenitorii persoanei care a fost obligatd la intretinerea unui minor sau care i-a
acordat intretinere fard a avea obligatia legald nu au dreptul la intretinere din partea
persoanei astfel intretinute (art. 518 Cod civil);

- chiar in ipotezele in care obligatia este prevazuta de lege ca fiind reciprocs, aceasta
devine unilaterald ca urmare a sdvarsirii, cu vinovatiei, fatd de cel obligat la
intretinere de fapte grave, contrare legii sau bunelor moravuri (art. 526 Cod civil);

- cel care a luat un copil pentru a-1 ingriji temporar si i-a acordat intretinere [art. 16
alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului] nu va beneficia, la randul sdu, de intretinere de la cel din urma.

Avand in vedere sfera de cuprindere a persoanelor intre care exista obligatia legala
de intretinere, nominalizate expres de lege, si existenta posibilitdtii ca mai multe
persoane, din categorii diferite, sa fie tinute de aceastd obligatie fatd de un anumit
creditor, tot legea este cea care instituie o ordine in care acestia pot fi obligati, in
functie de statutul sau calitatea pe care o au ori, atunci cdnd au aceeasi calitate fata
de creditor, in functie de gradul de rudenie sau de calitatea fata de acesta (Florian,
2016, p. 565; Bodoasca, Draghici & Puie, 2012, p. 446; Lupascu & Craciunescu, 2012,
pp- 436-437).

Aceasta presupune cd, in situatia in care persoana indreptatitd la intretinere apeleaza
la instanta judecdtoreascd, ea este tinutd sa respecte aceastd ordine, indreptandu-se
mai intai impotriva celor desemnati de lege ca fiind primii obligati si, numai apoi,
impotriva celorlalti, cu respectarea, in toate cazurile a ordinii legale in care se
datoreazd intretinerea. Astfel, spre exemplu, va fi respinsa actiunea indreptatd
impotriva oricdror altor persoane, dacd nu a fost valorificat, mai intai dreptul
impotriva sotului (Irimia, 2021, 696), art. 519 lit. a) Cod civil stabilind cd , sotii (...) isi
datoreaza intretinere tnaintea celorlalti obligati”.

Posibilitatea de a pretinde intretinere de la un alt debitor decat cel stabilit de lege ca
fiind primul existd numai atunci cdnd acesta din urma este decedat, disparut ori se
afla, chiar el, in stare de nevoie, cu precizarea ca atunci cand cel dintai tinut ,nu are
mijloace indestuldtoare pentru a acoperi nevoile celui care o cere, instanta de tuteld
le poate obliga pe celelalte persoane indatorate la intretinere sd o completeze” (art.
522 Cod civil), insd tot cu respectarea ordinii stabilite de lege.

”oa
1

,Ordinea de platd a intretinerii
stabilitd de art. 519 Cod civil:

ntre persoanele prevazute de art. 516 Cod civil este

- ,sotii si fostii soti isi datoreaza intretinere inaintea celorlalti obligati”. Trebuie
precizat cd dreptul de a pretinde intretinere de la fostul sot inceteazd prin
recdsdtorirea celui indreptatit la intretinere [art. 389 alin. (5) Cod civil].
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Dacd in privinta sotilor, obligatia legala reciprocd de intretinere apare ca o
componentd a obligatiei de sprijin reciproc moral si material, in privinta fostilor soti
ea este o continuare a relatiilor din cdsdtoria desfdcutd (sau, in unele cazuri,
desfiintatd), insd in cazul cdsatoriei, care a durat cel putin 20 de ani, desfacuta din
culpa exclusivd a paratului, celdlalt fost sot, cel ,,inocent”, are un drept de optiune
intre invocarea dreptului sdu la intretinere legald sau a dreptului la prestatia
compensatorie, cele doud forme de asigurare, pe cat posibil, a nivelului de trai din
timpul cdsdtoriei neputdnd fi cumulate, cu precizarea cd dreptul la prestatia
compensatorie ,nu se poate solicita decat odatd cu desfacerea casdtoriei” [art. 390
alin. (1) si (3) si art. 391 alin. (1) Cod civil];

- ,descendentul este obligat la intretinere inaintea ascendentului, iar dacd sunt mai
multi descendenti sau mai multi ascendenti, cel in grad mai apropiat inaintea celui
in grad mai indepartat”. Astfel, excluzand existenta sotului sau a fostului sot (care
este primul tinut de aceastd obligatie), daca persoana indreptatitd la intretinere are
atat descendenti cat si ascendenti, ea se va indrepta mai intdi impotriva copiilor
(descendenti de gradul I), apoi, dacd este cazul, impotriva nepotilor (descendenti de
gradul II), apoi a stranepotilor (descendenti de gradul I11) s.a.m.d., si abia dupa aceea
impotriva parintilor (ascendenti de gradul I), apoi a bunicilor (ascendenti de gradul
1) s.a.m.d., ascendentul fiind obligat inaintea descendentului, ori un descendent sau
ascendent inaintea altuia din aceeasi categorie dar in grad mai apropiat fata de
creditorul intretinerii, numai dacd cei tinuti mai inainte nu au mijloace
necesare(Irimia, 2021, p. 696);

- ,fratii si surorile 1si datoreaza intretinere dupa pdrinti, insa inaintea bunicilor”.

Pentru ,celelalte persoane prevazute de lege” care datoreaza intretinere, ordinea
este urmdtoarea:

- sotul care a contribuit la intretinerea copilului firesc al celuilalt sot datoreaza
intretinere acestuia pe timpul minoritatii dupa périntii firesti, si numai daca acestia
din urmad sunt decedati, disparuti ori se afld in nevoie [art. 517 alin. (1) Cod civil];

- copilul intretinut timp de cel putin 10 ani de sotul parintelui firesc poate fi obligat
la intretinerea acestuia din urmad [art. 517 alin. (2) Cod civil], fard a intra in calculul
termenului si perioada in care intretinerea a fost acordatd impreuna cu pdrintele
firesc (Frentiu, 2012, p. 659; Irimia, 2021, p. 693).

Cum legea nu a stabilit o ordine de preferintd in ceea ce priveste copiii (firesti si
adoptati) si copilul ce a beneficiat de intretinere de la sotul parintelui sdu, solutiile
propuse nu sunt unitare. Se apreciazd cd primii chemati la intretinere sunt copiii
creditorului si, numai in subsidiar, copilul sotului (Filipescu & Filipescu, 2006, pp.
546-547; Frentiu, 2012, p. 659).
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Consideram, ins4, ca fiind corectd opinia (Irimia, 2021, pp. 693 si 695) potrivit cireia
copilul, intretinut de sotul parintelui sau in conditiile art. 517 alin. (1) Cod civil, este
tinut aldturi de copiii celui indreptatit la intretinere din urméatoarele considerente:
cum legea nu distinge, este aplicabil principiul ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus [asa cum face in alin. (1) al art. 517 Cod civil, potrivit caruia obligatia sotului
parintelui firesc este una subsidiard celei a parintilor firesti]; obligatia sotului
périntelui firesc este o continuare a executdrii obligatiei naturale de intretinere
(,sotul care a contribuit la intretinerea copilului firesc al celuilalt”), astfel c4 relatiile,
care potrivit normelor de drept sunt de afinitate, prezintd caracterul de stabilitate,
continuitate si afectiune specifice celor de familie, sens in care au si fost asimilate de
lege acestora, in privinta obligatiei legale de intretinere; intretinerea acordata de
cdtre sotul pdrintelui firesc dd nastere unei obligatii morale de recunostintd pentru
copilul intretinut de catre acesta, transformata de legiuitor intr-una legald;

- mostenitorii persoanei care a fost obligatd la intretinerea unui copil sau care, fard a
avea obligatia legald, a prestat intretinere unui copil, sunt tinuti sd continue
intretinerea copilului pe timpul minoritatii acestuia, dar numai in subsidiar, daca
parintii copilului au murit, sunt disparuti sau se afld in nevoie (art. 518 Cod civil);

- cel care a luat un copil pentru a-1 ingriji sau proteja temporar [art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 272/2004] este tinut dupa parinti, copilul fiind fie gasit, fie parasit de catre
acestia din urma. (Florian, 2016, p. 565)

Sintetizand aceste reguli rezultd urmatoarea ordine (Lupascu & Craciunescu, 2012,
pp. 438-441):

a) sotul/fostul sot beneficiaza de intretinere in urmdtoarea ordine de la: sotul/fostul
sdu sot; copiii si copilul sotului/fostului sdu sot cdruia i-a acordat intretinere cel
putin 10 ani; ceilalti descendenti (incepand cu gradul al II-lea de rudenie, in ordinea
gradelor); parintii; fratii si surorile; ceilalti ascendenti (incepand cu gradul al II-lea
de rudenie - bunicii -, in ordinea gradelor).

b) minorul fara capacitate deplind de exercitiu beneficiaza de intretinere, ordinea de
platd a acesteia fiind urmatoarea: parintii (prin exceptie pana la 26 de ani, dacad se
afld in continuarea studiilor); sotul pdrintelui sdu firesc si mostenitorii persoanei
obligatd sau care i-a prestat intretinere; fratii si surorile; ceilalti ascendenti (incepand
cu gradul al II-lea de rudenie - bunicii -, in ordinea gradelor).

c) majorul care nu a fost cdsdtorit, al cdrui fost sot a decedat ori care nu are dreptul
la intretinere de la fostul sot, beneficiazd de intretinere, ordinea de plata fiind
urmdtoarea: descendentii (in ordinea gradelor de rudenie); parintii; fratii si surorile;
ceilalti ascendenti (incepand cu gradul al II-lea de rudenie - bunicii, in ordinea
gradelor).
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Regula este aceea a divizibilitdtii obligatiei legale de intretinere, atat pasiv [art. 521
alin. (1) Cod civil] , cat si activ (art. 523 Cod civil), fiecare dintre debitori putand fi
tinut numai pentru ceea ce datoreazd, iar fiecare dintre creditori putand pretinde
numai ceea ce i se cuvine. De altfel, regula generald in materia raporturilor juridice
obligationale este cea a divizibilitatii, exceptiile indivizibilitatii si ale solidaritatii
rezultand din lege, din conventia partilor sau din natura obiectului obligatiei, art.
1424 Cod civil instituind o prezumtie de divizibilitate.

Divizibilitatea pasivd, prevazutd expres de art. 521 alin. (1) Cod civil, se aplica
persoanelor prevazute de art. 516 Cod civil (rude in linie dreaptd, frati si surori, alte
persoane anume prevazute de lege, fiind practic, imposibild pluralitatea de debitori
avand calitatea de soti sau fosti soti), in caz de pluralitate de debitori, fiecare fiind
tinut la platd prin raportare la mijloacele pe care le are. De altfel, o solutie contrara
ar duce la crearea de situatii in care un codebitor ar fi obligat sd se lipseasca pe sine
de mijloacele necesare traiului, prin plata intretinerii datoratd de catre toti debitorii.

Pentru situatiile de pluralitate de creditori, art. 523 Cod civil stabileste cd atunci cand
debitorul nu poate presta intretinere tuturor, ,instanta de tuteld, tinAind seama de
nevoile fiecdreia dintre aceste persoane, poate hotdri fie ca intretinerea sa se
plateascd numai uneia dintre ele, fie ca intretinerea sa se imparta intre mai multe sau
toate persoanele indreptdtite sd o ceard. In acest caz, instanta hotiriste, totodats,
modul in care se imparte intretinerea intre persoanele care urmeazd a o primi”,
devenind aplicabile prevederile art.522 Cod civil, potrivit cdrora ,instanta de tuteld
le poate obliga pe celelalte persoane indatorate la intretinere sd o completeze, in
ordinea stabilitd la art. 519”.

S-a retinut, in temeiul art. 94 Codul familiei (abrogat; similar art. 523 Cod civil) ca
»obligatia de intretinere a debitorului fatd de mama lui nu poate fi luata in calculul
obligatiei de intretinere fata de copiii sdi (...) deoarece ea nu vine in concurs cu
acestia din urma, ci se stabileste prin deducerea cotei cuvenite copiilor” (Tribunalul
municipiului Bucuresti, decizia nr. 3280/1983). Nu achiesam la aceastd opinie
deoarece: legea nu stabileste o ordine de prioritate intre persoanele indreptatite la
intretinerea din partea aceleiasi persoane, ci intre persoanele ce pot fi tinute fata de
o0 aceeasi persoand; la stabilirea mijloacelor celui ce i se pretinde intretinerea se tine
cont si de obligatiile acestuia; analiza se face in functie de nevoile fieciruia, in functie
de situatia concreta.

Prin exceptie de divizibilitate, obligatia legala de intretinere este solidara pasiv (iar
nu indivizibild asa cum s-a afirmat, izolat, in doctrind - Draghici & Duminica, 2014,
41-42), fiecare dintre debitori putand fi tinut pentru plata intregii obligatii, urmand
sd se intoarcd, cu actiune in regres, impotriva celorlalti codebitori solidari, , pentru
partea din datorie ce revine fiecaruia dintre ei” [art. 1456 alin. (1) Cod civil], in
urmdtoarele situatii:
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- pdrintii , sunt obligati, in solidar, sd dea intretinere copilului lor minor, asigurandu-
i cele necesare traiului, precum si educatia, invatdtura si pregatirea sa profesionald”
[art.499 alin. (1) Cod civil]. in literatura de specialitate (Draghici & Duminica, 2014,
p- 13) s-a afirmat cd norma se aplica tuturor minorilor, atat celor fara capacitate de
exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransd, cat si celor care au dobandit
capacitate deplind de exercitiu prin cdsdtorie sau anticipat, in conditiile art. 40 Cod
civil. Nu putem fi de acord cu aceasta opinie, in sensul cd dobandirea capacitatii
depline de exercitiu face inaplicabile prevederile art. 499 alin. (1) si (2) Cod civil si
art. 525 Cod civil, copilul cu varsta sub 18 ani dar cu capacitate deplinad de exercitiu
putand beneficia de intretinere din partea parintilor sdi fie in temeiul art. 499 alin.
(3) Cod civil, fie prin aplicarea normelor de drept comun.

Ne sprijinim opinia pe prevederile art. 484 Cod civil (,,Autoritatea pdrinteasca se
exercitd pana la data cand copilul dobandeste capacitatea deplind de exercitiu.”) si
art. 483 alin. (1) Cod civil, obligatia legald de intretinere a parintilor constituind o
componentd a autoritdtii parintesti, ca ,ansamblu de drepturi si indatoriri care
privesc atat persoana, cat si bunurile copilului” (Costache, 2016, p. 140);

- in cazul in care sunt mai multi mostenitori ai , persoanei care a fost obligata la
intretinerea unui minor sau care i-a dat intretinere fara a avea obligatia legald”,
,obligatia este solidard, fiecare dintre ei contribuind la intretinerea minorului
proportional cu valoarea bunurilor mostenite” [art.518 alin. (2) Cod civil]. Dar legea
nu precizeazd doud aspecte: dacd prin proportionalitatea dintre intretinere si
valoarea bunurilor mostenite se intelege si raportarea la elementele din pasivul
succesoral dobandite (Berindei, 2019, p. 55) si care mostenitori sunt tinuti de aceasta
obligatie, afirmandu-se, de cdtre doctrind (Frentiu, 2012, p. 660), cd norma este
aplicabild doar celor universali si cu titlu universal, fara distinctie intre mostenitorii
testamentari si cei legali (Berindei, 2019, p. 126; Irimia, 2021, p. 694). In opinia

noastrd, norma in discutie are in vedere toate categoriile de mostenitori, deoarece:

1. este posibil ca testatorul sa dispund de toate bunurile sale prin legate cu titlu
particular, ceea ce ar duce la inexistenta dreptului de intretinere legald fatd de toti
mostenitorii, norma de protectie fiind astfel infranta printr-un artificiu legal;

2. legea nu distinge si, pe cale de consecintd, se va face aplicarea principiului ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus;

3. pentru mostenitorii cu titlu particular s-ar crea, pe cale de interpretare, o situatie
mai favorabild, ei fiind, in acest mod, exclusi din categoria persoanelor tinute de
obligatia de intretinere a minorului, cu atdt mai mult cu cat, de reguld, potrivit art.
1141 alin. (3) Cod civil, el nu este tinut de , datoriile si sarcinile mostenirii”. Obligatia
legald de intretinere stabilitd de art. 518 Cod civil se prezintd nu ca o asemenea
obligatie, neficand parte din masa succesorald, ci ca un accesoriu al dreptului asupra
bunurilor dobandite prin mostenire, deoarece, atunci cdnd s-a dispus prin legat de
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intreaga masé succesorald, nu are ca izvor vointa lui de cuius successione agitur, ciun
fapt juridic complex ce este complet din momentul acceptarii mostenirii.

in ceea ce priveste stabilirea ,valorii bunurilor ,mostenite”, plecand de la
dispozitiile art. 1114 alin. (2) si (3) Cod civil, potrivit cdrora , mostenitorii legali si
legatarii universali sau cu titlu universal raspund pentru datoriile si sarcinile
mostenirii numai cu bunurile din patrimoniul succesoral, proportional cu cota
fiecaruia” iar cei cu titlu particular sunt tinuti de o asemenea obligatie ,numai cu
bunul sau bunurile ce formeaza obiectul legatului, daca:

a) testatorul a dispus in mod expres in acest sens;

b) dreptul ldsat prin legat are ca obiect o universalitate, cum ar fi o mostenire culeasa
de cétre testator si nelichidatd incd; in acest caz, legatarul raspunde pentru pasivul
acelei universalitati;

c) celelalte bunuri ale mostenirii sunt insuficiente pentru plata datoriilor si sarcinilor

mostenirii”, apreciem cd aceasta se stabileste si prin raportare la aceste obligatii,
altfel dreptul la mostenire poate fi golit de continut in unele situatii. In plus, potrivit
art. 1060 alin. (1) Cod civil, legatarul cu titlu particular ce ,nu poate indeplini sarcina
cu care este grevat legatul sdu fard a depdsi valoarea bunurilor primite in temeiul
acestuia, se va putea libera predand beneficiarului sarcinii bunurile ce i-au fost lasate
prin legat sau valoarea lor”, normd ce nu poate fi aplicatd in executarea obligatiei
legale de intretinere, aceasta executandu-se fie in naturd, fie prin executarea prin
echivalent sub forma unei pensii de intretinere;

- pdrintele care are dreptul la intretinere de la mai multi copii poate, in caz de
urgentd, sd porneascd actiunea numai impotriva unuia dintre ei [art.521 alin. (2) Cod
civil]. Cu privire la aceasta s-a sustinut ca este vorba despre o solidaritate facultativa,
parintele creditor urmdrind numai pe unul dintre copii si numai pentru partea ce
revine acestuia. (Florian, 2016, p. 563) Nu suntem de acord cu acesta deoarece
solidaritatea da nastere unui drept in beneficiul creditorului de a incepe urmarirea
impotriva unui singur debitor pentru plata intregii datorii, iar nu o obligatie, astfel
cd nu se poate vorbi despre solidaritate obligatorie si solidaritate facultativa. dar si
pentru aceea cd urmadrirea priveste intreaga obligatie, teza a IlI-a a alin. (2) al art. 521
Cod civil stabilind expres ca ,Cel care a platit intretinerea se poate intoarce
impotriva celorlalti obligati pentru partea fiecaruia”.

Obligatia de intretinere este variabild, valoarea sa fiind stabilitd prin raportare la
nevoile creditorului si la posibilitatile debitorului, ele insele variabile, ceea ce duce
la posibilitatea maririi sau micsorarii pensiei de intretinere, inclusiv prin hotdrare
judecdtoreascd. Spunem inclusiv, pentru cd in cazul executdrii in naturd voluntare
modificdrile nu sunt obligatoriu cuantificabile, madririle si micsordrile fiind
determinate de nevoile concrete dar si de variatiile preturilor hranei, imbracamintei,
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medicamentelor, rechizitelor s.a.m.d. in schimb, legiuitorul a apreciat ca fiind
necesar sa prevadd expres [art. 531 alin. (1) Cod civil] posibilitatea modificarii
cuantumului pensiei de intretinere prin hotarare judecatoreascd, ca exceptie de la
principiul autoritatii de lucru judecat.
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