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Justice and Morality: Emile
Durkheim and Max Weber
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Abstract: Fundamental for the social order is the concept of authority. The source of this
authority can currently be considered the existing set of legal norms, according to which
society is governed. The modern legal order is likely to create a "science of morality"
(Durkheim), as it has the merit of rationalizing the main moral precepts, which have
crystallized since the previous centuries as fundamental elements regarding the organization
of social groups. The exercise of authority, an essential element in the governing process of
communities, is carried out intrinsically or extrinsically to them. Durkheim seeks to verify
the first hypothesis, since, he believes the law is a direct expression of the cultural
particularities of every human community. The nature of law is unique within each system,
as it is directly influenced by the degree to which legal norms contribute (or not) to shaping
social solidarity. On the other hand, Weber relies on the existence of an external authority,
located at the top of the pyramid of the bureaucratic system and that is individualized as an
entity distinct from the rest of the community. The governance of communities by this
authority is based on legitimacy, which can be acquired from three distinct sources, the
strength of which evolves decreasingly: law, tradition, respectively charisma/discourse.

Keywords: the concept of authority; science of morality; solidarity; governance of
communities

Dreptul si morala sunt doud concepte care stau la baza organizarii societdtii umne.
Acestea au evoluat in paralel de-a lungul istoriei, insd, cu toate acestea, s-au
influentat reciproc, aflandu-se intr-o interdependenta organica. Se considera ca
morala se dezvoltd la nivelul fiecarui individ, pe baza influentelor sociale la care
acesta a fost expus, pe cand justitia apare ca un set de comandamente impus din
exterior, dar stabilit pe baza un valori si principii morale insusite anterior de cetateni
si care s-au cristalizat, la rdndul lor, pentru a armoniza interesele uneori divergente
ale indivizilor. Morala face referire la subiectul de drept in sine si la actiunile
acestuia, pe cand dreptul are in vedere o anumita conduitd, apreciata ca licitd sau
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ilicita indiferent de autorul acesteia. In cadrul lucrarii de fatd vom analiza opiniile a
doi sociologi consacrati: Emile Durkheim, respectiv. Max Weber, care s-au
preocupat, in mod deosebit de explorarea rolului dreptului in societate prin
raportare la o serie de concepte convergente, precum morala, caritatea sau
autoritatea. Dacd Durkheim considerd dreptul ca emanatie a comunitdtii umane,
Max Weber prefera o abordare top down, considerand legea, in primul rand, ca o
expresie a autoritatii legale, birocratice.

Emile Durkheim exploreaza conceptul de justitie in asociere directd cu morala, pe
care alege sa o plaseze pe pilonii duri ai ratiunii. Astfel, acesta pune problema
existentei unei ,stiinte a faptelor morale” si propune crearea unei etici a legilor
morale, al carei fundament si fie reprezentat de un adevar stiintific incontestabil
(Schoenfeld & Mestrovic, 1989, pp. 111-112). Intentia lui Durkheim de a fauri o
stiintd a moralitdtii poate contraveni conceptiei traditionale, conform cdreia cei doi
termeni s-ar plasa la extremitati diferite. Faptul cd Durkheim a cdutat sa le combine
se poate datora, in parte, reconcilierii sale inconstiente a reprezentdrilor care l-au
modelat, reprezentdri care indemnau la secularizare si asimilare, precum si
reprezentdri care subliniau o preocupare fatd de moralitate (Gofman, 2019, p. 26).

Durkheim opereaza cu distinctia intre trei concepte fundamentale: justitie,
moralitate si caritate. Astfel, acesta considera cd justitia ar trebui sd stea la baza
moralitdtii moderne, dar exclude din aceastd schema caritatea. Pentru a exemplifica
diferentele dintre justitie si caritate, Durkheim apeleaza la o parabold poate aparent
nerealistd, dar cu rol exemplificativ. Astfel, intr-un sat in care avea loc o adunare
publicd, o persoand este distratd brusc de tipetele si plansetele unui nou-nascut care
plutea in amonte si se afla astfel in pericol de inec. Pe masurd ce persoana respectiva
incearcd sa salveze copilul, aceasta constatd cd incepeau sd apard din ce in ce mai
multi copii, care erau aruncati pe riu. in timp ce mai multe persoane intervin prompt
pentru a salva copiii, doi oameni aleg sd meargd in amonte pentru a-i opri pe aceia
care ii arunci in rau. In aceastd situatie descrisd, caritatea intervine atunci cand
sdtenii s-au solidarizat pentru a salva copiii, in timp ce justitia este vizata de cei doi
indivizi care au mers in amonte pentru a-i opri pe cei care aruncau nou-nascutii in
aval (Schoenfeld & Mestrovic, 1989, pp. 115-118).

In esentd, Durkheim sustine ci justitia presupune ideea de contract intre indivizi.
Societatea face ca fiinta umand sd experimenteze un sentiment de dependenta
perpetud (Schoenfeld & Mestrovic, 1989, p. 112). Acesta poate fi motivul pentru care
el dedicd evolutiei contractului social un numar impresionant de pagini in cadrul
lucrarii sale intitulate , Diviziunea muncii in societate”.

Durkheim devine oarecum radical in privinta opiniei impartasite si considerd, in
final, caritatea drept opusul justitiei. Caritatea este astfel adecvatd in societdtile
traditionale a caror solidaritate se bazeaza pe valori si convingeri comune, dar este
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imposibild in societdtile caracterizate de profunde diferentieri (Schoenfeld &
Mestrovic, 1989, p. 115). Fiindca nu am ajuns, ca omenire, in punctul de a ne putea
iubi semenii ca pe proprii frati indiferent de intelectul sau valorile morale
impartdsite, o nivelare in plan valoric ne apare ca imposibild in prezent. Justitia este
insd posibild sub aspectul acestor diferentieri insurmontabile ce pot fi constatate in
randul cetdtenilor (Schoenfeld & Mestrovic, 1989, p. 115).

In conceptia lui Durkheim in cadrul societitilor se pot dezvolta doud tipuri de
solidaritati. Pe de o parte, este vorba despre solidaritatea mecanica, care presupune
integrarea membrilor unei societdti pe baza valorilor si convingerilor comune. Acest
tip de solidaritate se materializeazd in forma asa-numitei , constiinte colective” care
opereaza la nivelul indivizilor, determinandu-i sd coopereze (Clarke, 1976, p. 246).

De partea cealaltd, solidaritatea organica constituie o formd de integrare sociala
izvorata din nevoia reciprocd a individului de a dobandi serviciile altuia. Specifica
solidaritatii organice este o diviziune largd a muncii, in care cetdtenii actioneazd ca
organe interdependente, dar diferentiate ale unui corp viu unic. Autoritdtile se
bazeaza, in acest context, mai degraba pe reglementarea relatiilor dintre grupuri si
persoane prin norme care le permit acestora o marjd de actiune mai largd la
momentul incheierii actelor, decat pe impunerea unor norme imperative, uniforme.
In societatile fundamentate pe integrarea mecanic, caritatea st la baza moralei, pe
cand in societdtile solidare organic, specifice epocii moderne, justitia constituie baza
ordinii morale (Schoenfeld & Mestrovic, 1989, pp. 115-116).

Durkheim este preocupat in mod deosebit de perioada de tranzitie care face trecere
de la integrarea sociald mecanica la cea organica si evocd, in acest sens, un declin al
constiintei colective si ascensiunea vertiginoasa a individualismului (Cotterrell,
1977, p. 244). Pe acest fundal al gravitdrii intre vechea si noua morald emergentd a
justitiei, ajunge sd se instaleze starea de anomie si legea celui mai puternic, care
semnificd dezrddicinarea sau absenta oricdror valori morale, standarde sau
indrumadri pe care indivizii dintr-o societate sd le poatd urma. Constiinta colectiva
dobandeste o nuantd de individualism, care se dezvoltd in paralel cu statul si justitia.
Solutia propusd pentru combaterea anomiei rezidd in utilizarea stiintei pentru
gdsirea unei modalitdti de a rearanja structura sociald in scopul prevenirii unor
eventuale suferinte viitoare (Merton, 1934, p. 322).

Durkheim preia conceptul de caritate ca posibild bazad pentru morala si il respinge.
Caritatea, in sensul obisnuit al cuvantului, considerd Durkheim, nu are valoare
morald in sine si nu poate constitui prin ea insdsi finalitatea unei conduite morale.
Societatea trebuie sd seteze un acces mai facil la justitie si sd se organizeze pe baza
corespondentei depline intre meritul cetdtenilor si conditiile de viatd ale acestora.
Chestiunea incorpordrii idealului de justitie intr-un ansamblu social complex
presupune, in primul rand, conservarea si amplificarea sistemului economic
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existent, cuprinzand proprietatea, productia si schimburile (Merton, 1934, p. 322).
Caritatea nu oferd o privire de ansamblu asupra societdtii si este de naturd a
conserva status quo-ul prezent, care se dovedeste, in orice caz, dezavantajos pentru
anumite categorii de indivizi. Caritatea poate atenua, cel mult, suferinta unor
indivizi, fard insd a se preocupa de starea de fapt, in ansamblu (Schoenfeld &
Mestrovic, 1989, p. 121).

Evreu de origine, Durkheim vizeaza o rupere a moralei de preceptele religioase si o
rationalizare a acesteia. ludaismul pune accent primar pe invidtaturile Vechiului
Testament, care itereazd in dese randuri ideea de dreptate, dar si tendinta de
contractualizare a relatiei omului cu divinitatea (Gofman, 2019, p. 29). Crestinismul,
de cealalta parte, subliniazd in special invatdturile Noului Testament si afirmarea
clard si rdspicatd a acestora. Cu toate acestea, trebuie avut in vedere cd, precum
caritatea nu este integral absentd din iudaism, astfel nici din morala crestind nu
lipseste cu desdvarsire ideea de justitie. Predilectia lui Durkheim pentru extragerea
unor idei majore din morala iudaicad se datoreaza originii sale, acesta fiind fiu de
rabin (Schoenfeld & Mestrovic, 1989, p. 112).

Spre deosebire de caritate, care incurajeaza o relatie particularistd intre membrii
unui sistem social, justitia propune o orientare universalist. In timp ce caritatea isi
indreaptd atentia exclusiv cdtre individ si spre atenuarea situatiei acestuia, justitia
se ocupd, In primul rand, de relatiile de putere, si isi indreaptd atentia catre
inechitdtile de putere din sistem, respectiv cdtre problemele derivand din aceste
inechitati si cautarea de solutii pentru acestea din urmda. Cu alte cuvinte, justitia
existd drept o fortd sociald care se asociaza faptelor si autorilor acestora, independent
de vointa lor. Justitia nu este acordul dintre doi sau mai multi indivizi, in sensul de
a fi un element personal. Dacd puterea tinde sd fi fost distribuitd neuniform in
societate, justitia vine sd reglementeze relatia contractuald intre unitdtile din
sistemul social care nu au acelasi grad de putere (Schoenfeld & Mestrovic, 1989, p.
124).

In ceea ce priveste legea, Durkheim considera ca aceasta este o expresie sintetica a
specificitdtilor culturale ale unei comunitati, indiferent de tipul de solidaritate care
o guverneazd (Bag, 2018, pp. 2-3). Astfel, in societdtile tribale, integrate mecanic,
exercitarea mecanismului legal este dependentd de o sanctiune represiva menita sa
intdreasca valorile culturale traditionale, pe cand caracteristici societatilor
complexe, integrate organic este un mecanism legal bazat pe sanctiuni restitutive
menite sd restaureaza situatia anterioara (Cotterrell, 1977, p. 242). Operand mai
departe cu aceeasi distinctie, Durkheim considera dreptul penal ca prim element de
caracterizare a societdtilor simple, intrucat acesta defineste clar limitele comunitatii,

in timp ce dreptul civil este, mai degrabd, specific societdtilor complexe, intrucat
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acesta ese de naturd a detensiona situatiile generate de diviziunea muncii (Spitzer,
1975, p. 631).

In baza acetei idei, Durkheim analizeazi in antitezi dreptul represiv si cel restitutiv,
respectiv tranzitia dintre cele doud, descrisd generic ca progres al dreptului, ce
prezintd numeroase suprapuneri cu trecerea de la solidaritatea mecanicd la cea
organicd (Merton, 1934, p. 320). In societatile simple, constiinta colectiva actioneaza
ca lege naturald avand fortd coercitivd, de unde rezultd ca pedeapsa este aplicatd
riguros, iar legile represive sunt statuate sub forma unor ordine negative, astfel incat
sd prevind sau sd interzicd sd se intdAmple ceva anume (Bag, 2018, p. 5). Justitia
restaurativd, caracateristicd societdtilor complexe, pune accentul pe victima si pe
prejudiciile suferite de aceasta, implicAnd o compensare directd a victimelor (Clarke,
1976, p. 248). In cadrul justitiei represive, incalcarea drepturilor subiective ale
oricdrei persoane este consideratd o incdlcare a unei norme caracteristice grupului
social per ansamblu, deci o ofensa directa adusa sentimentelor puternice, coezive ale
unei comunitdti, pe cand in societdtile moderne eterogene, dominate de dreptul
restitutiv, orice astfel de incdlcare este interpretatd in termenii unor obligatii
reciproce asumate de pdrti, in particular de infractor fatd de victima (Hermann &
Brink, 2004, p. 244).

Rationamentul lui Durkheim prezintd o serie de limitdri evidente, in sensul cd acesta
neagd existenta elementelor restitutive in dreptul societdtilor simple, precum si a
celor represive in cadrul dreptul modern. Un contestatar al modelului propus de
Durkheim este si filosoful jurist american Morris Raphael Cohen, care subliniaza
proportia ridicatd a masurilor punitive in sistemele moderne de drept civil, care are
drept consecintd dificultatea de a trasa o linie clard de demarcatie intre dreptul civil
si dreptul penal (Sheleff, 1975, p. 35). Legea penald nu mai reprezinta in exclusivitate
oglinda valorilor relevante in respectiva comunitate, intrucit a ajuns sa
reglementeze numeroase feluri de litigii intre private, iar, pe langa aceasta, nu putem
sd nu sesizam structura actualelor mecanisme de executare, care functioneaza, in
principal, in baza unui foarte detaliat elaborate system de pedepse si sanctiuni. Cu
toate acestea, legea rdmane, dupd cum considera inca de la inceput Durkheim,
simbolul exterior (outer symbol) vizibil al naturii oricdrei societdti (Sheleff, 1975, p.
45).

Modelul propus de Max Weber pune sub semnul intrebdrii valoarea culturald a
dreptului aplicabil unei comunitati, intrucat normele juridice, considerad acesta,
emand de la o serie de functionari si reflectd, implicit, valorile si interesele acestora.
Aceste grupuri de functionari pot orchestra legile adoptate in scopul obtinerii unor
beneficii (cel mai adesea, materiale, economice) proprii. Dreptul ca stiinta are
menirea de a interpreta actiunea sociald (soziales Handeln/ Gemeinschaftshandeln) care
este supusd intrinsec unei autoritéti exterioare (Petersen, 2008, p. 22).
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Actiunea sociald este profund marcatd de relatii colorate afectiv si de solidaritate
intre actori, insd solidaritatea propusa de Max Weber imbind, in practicd, cele doua
forme descrise de Durkheim, prin faptul cd presupune, in prima fazd, raportarea la
propriul cadru de referintd definit de anumite valori si conceptii (dobandite si
implantate anterior ca urmare a influentelor exercitate de cdtre comunitate) si
evaluarea reciprocd a indivizilor in functie de calitdtile acestora si de simpatiile
personale.

O distinctie fundamentald cu relevantd pentru domeniul juridic, pe care Max Weber
o face in lucrarea sa , Economie si societate” este cea intre conceptele de putere (Macht)
si autoritate (Herrschaft). Astfel, Weber defineste puterea ca fiind fiecare oportunitate
ivitd in cadrul relatiilor sociale de a transfera celorlalti propria vointd, chiar in ciuda
unei opozitii intAmpinate (Miiller & Sigmund, 2020, pp. 120-122). De partea cealaltd,
autoritatea, privitd ca sansa/ oportunitatea de a gdsi supunere in raport cu un
anumit ordin/ o anumitd comandd, se poate materializa din mai multe considerente.
In primul rand, acceptarea autorititii poate fi determinati exclusiv de interese
rationale, in spetd avantajele care prevaleazd in raport cu starea de nesupunere.
Supunerea fatd de o autoritate poate fi determinatd, de asemenea, si de o cutuma
impamantenits, care serveste drept premisa in proiectarea propriilor actiuni. In fine,
ratiunea cea mai ,slabd” presupune cd supunerea se intemeiazd pe o inclinare
afectivd a supusilor fatd de exponentul autoritatii (Weber, 2011, p. 110).

In conceptia lui Weber, autoritatea, spre deosebire de putere, se legitimeazs,
alternativ, prin trei elemente fundamentale: legile, traditia sau carisma, fiecare cu o
serie de particularitati socio-juridice proprii. Astfel, acesta distinge intre autoritatea
legald, cea traditionald, respectiv cea carismatica.

Autoritatea legala (Legale Herrschaft) se bazeaza pe statute (legi scrise). Legile pot fi
elaborate si modificate prin respectarea normei procedurale corespunzatoare. Astfel
de structuri de autoritate legald sunt prezente in societatea contemporana in diverse
formule si marimi (Costache, 2016, pp. 18-25). Statul modern, alcdtuit pe scheletul
institutiilor reprezentative in care se ramificd aparatul administrativ-birocratic
central si local, constituie, probabil, exemplul cel mai elocvent. In ideea de a ilustra
autoritatea legald de stat, Weber preia elemente din sistemul englez, consacrate inca
din perioada medievald, in spetd institutia legislativd reprezentativd (Parlamentul
bicameral), respectiv organele colegiale (commitees), in cadrul cdrora membrii celor
doud Camere lucreazd mai aprofundat asupra formuldrii juridice a normelor
adoptate (Weber, 2005, p. 728).

Cu toate acestea, modelul lui Weber poate fi translatat si in ceea ce priveste
functionarea oricdrei organizatii/ intreprinderi de drept public sau privat. Relevant
de mentionat in acest sens este insa faptul cd, pe masurd ce dimensiunea si influenta
exercitatd de o anume asociatie de indivizi scad, se amplificd, in fapt, caracterul
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heteronom si heterocefal al respectivei organizatii. Intreprinderile capitaliste, in
relatiile stabilite intre stucturile ierarhice componente, respectiv cele din plan extern
intre acestea, sunt, considerd Weber, partial heteronome si heterocefale, intrucat
cadrul de activitate beneficiazd de o reglementare mai permisiva din partea statului,
pe cand, in ceea ce priveste sanctionarea unei conduite ilicite, ,capul” statului este
complet individualizat (Weber, 2005, p. 107).

Indivizii care personificd autoritatea sunt alesi (de cetdteni/ angajati sau de un
organism parlamentar sau colegial) sau numiti pe baza pregatirii si competentei
profesionale, in conformitate cu o serie de reguli adoptate anterior si formeazad un
mecanism coerent si organizat pe niveluri ierarhice (Weber, 2005, p. 727). . Acestor
indivizi parte din aparatul birocratic se opun membrii simpli ai asociatiei, de
exemplu cetdtenii sau angajatii, cu alte cuvinte, aceia care sunt datori sa se supund
autorititii. In acest sens, se impune o nuantare a afirmatiei anterioare. In primul
rand, supunerea nu este datoratd de catre indivizi persoanei/ -lor investite cu
autoritate, intrucat acestea nu isi impun de drept propria vointd, ci actioneaza in
conformitate cu statute adoptate in prealabil (Weber, 2005, p. 726). In al doilea rand,
prevederile inscrise in actele cu caracter normativ, regulamentele adoptate de
respectiva autoritate sunt opozabile erga omnes, deci inclusiv fatd de sine insasi
(Weber, 2005, p. 726).

Functionari publici specializati sunt angajati pe baza unui contract, beneficiaza de
salariu direct proportional in valoare cu rangul functiei detinute. Acestia 1isi
indeplinesc atributiile in virtutea unei indatoriri statutate in drept, iar activitatea
profesionald a acestora, exclusiv formalistd in esenta sa, ar trebui s fie decantatd de
orice element strdin, precum impulsuri afectiv-emotionale sau aspecte legate strict
de viata privatd, care ar fi de naturd sa conduca la adoptarea unor decizii arbitrare
impromptu (Weber, 2005, p. 727).

Autoritatea traditionald (Traditionelle Herrschaft) se fundamenteazd pe caracterul
sacru si atemporal al deciziilor (porunci, ordine etc.) conducdtorului. Organizarea
statului in epoca medievald constituie probabil cel mai potrivit model traditional de
autoritate demn spre exemplificare (Gostmann & Merz-Benz, 2007, pp. 20-21).
Astfel, persoana investitd cu autoritate in baza traditiei este denumita domn, aparatul
administrativ-birocratic al acestuia este format din servitori, iar supusii constituie
populatia datoare sd respecte din pietate vointa domnului. Servitorii, in comparatie
cu functionarii competenti, sunt, mai ales, persoane aflate in anturajul restrans al
domnului, rude sau prieteni apropiati ai acestuia, iar intinderea prerogativelor
acestora std la discretia domnului. Lipseste conceptul birocratic de ,,competenta” ca
sferd de responsabilitate delimitatd in fapt, iar relatia dintre domn si personalul
administrativ, presupune, in primul rand, loialitate din partea celor din urma.
Ierarhia aparatului administrativ nu mai poate fi determinata atat de facil, intrucat

183



Legal Sciences. Fascicle XXVI, Vol. 6, no. 1/2023 ISSN: 2601-9779

domnul concedeazi slujba propriu-zisa, in baza unor aprecieri personale, asemeni
unui privilegiu, printr-o tranzactie simbolicd, dispunand, totodatd, in diverse

situatii, si de posibilitatea de a o retrage, la fel, dupa bunul plac (Weber, 2005, p. 111).

Privilegiul putea fi privit prin prisma acordarii unei functii propriu-zise sau a unei
prerogative cu caracter exceptional. O astfel de prerogativa era si Privilegia de non
evocando et de non appellando, reglementatd printr-o Buld de Aur din 1356, de citre
impdratul Carol al IV-lea si acordatd individual, prin care instanta suprema condusa
de domn renunta la competenta materiald cu privire la cauzele solutionate in cadrul
instantelor de judecata conduse de nobilii (Weber, 2005, p. 731). Prin faptul ca partile
nu puteau apela la domn decizia adoptatd de instanta locald, se conferea un grad
sporit de autonomie in plan judiciar principilor sdi vasali, consolidandu-le pozitia
pe plan local.

Normele consacrate de traditie presupun o dubld limitare: pe de o parte, domnul
este tinut sd le respecte personal, intrucadt altminteri ar contribui indirect la
delegitimarea sa in raport cu supusii sdi si la subminarea caracterului sacru al
autoritatii sale. De partea cealaltd, imbogdtirea dreptului prin noi norme este, de
principiu, imposibild, intrucat cutuma derivatd din traditie se dovedeste valabila
,pentru vesnicie”. Importanta dreptului material, pozitiv este foarte redusa (Weber,
2005, pp. 736-737). Cu toate acestea, in situatii individuale, domnul are la dispozitie
aprecierea in echitate, care, in practicd, se traduce printr-o abordare adesea arbitrara,
ce poate viza obtinerea unor avantaje personale, avantajarea vaditd a unor supusi
»intrati in gratii” sau adoptarea unor decizii la impulsul unor trdiri afective spontane
si profund paértinitoare.

Autoritatea carismatica (Charismatische Herrschaft) are la bazda devotamentul
personal, afectiv fatd de persoana conducatorului inzestrat cu alese calitdti: de la
puteri supranaturale, la o inteligentd aparte sau o abilitate aparte de orator. De-a
lungul istoriei, Weber a identificat trei exemple semnificative de lideri carismatici:
lisus Hristos, profetii (in Vechiul Testament), respectiv primii martiri crestini, eroii
de rédzboi care incep o carierd politica pe timp de pace, respectiv demagogii, in spetd,
liderii partidelor populiste, dacd actualizam la evolutiile din prezent (Weber, 2005,
p. 731).

Autoritatea conducatorilor carismatici rezidad din capacitatea acestora de a mobiliza
masele prin propria carismd. Acestia inspird fie credintd in cazul liderilor spirituali,
fie recunoastere, in situatia conducatorilor laici si se legitimeazd, in prima categorie,
prin harul divin pus in slujba miracolelor lumesti sau prin asigurarea unei existente
mai prospere pentru supusi (a doua categorie). Inclusiv membrii aparatului
administrativ sunt selectati in functie de carismd, respectiv devotamentul personal
fatd de persoana conducdtorului si ideile promovate de acesta, si nu in functie de
competentd, relatii personale sau origine (Weber, 2005, p. 113). Labilitatea acestei
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forme de autoritate reiese si din raportarea mai degraba asupra legilor. Dat fiind
faptul ca aceastd forma se concentreaza aproape in exclusivitate asupra
personalitatii carismatice a conducatorului, Weber ajunge la concluzia cd modelul
autoritdtii carismatice este caracterizat de o profunda instabilitate, intrucat nu a
dezvoltat o conceptie proprie si unitard cu privire la rolul normelor in organizarea
sociald si modul in care acestea sunt adoptate, modificate sau abrogate. Aceastd lipsa
favorizeazd o abordare pur formalistd in ceea ce priveste valoarea dreptului material
(traditia tinde sa fie marginalizatad sau chiar ignoratd) si lasd usa Intre-deschisd unor
conduite abuzive din partea functionarilor sau chiar a conducatorului insusi (Weber,
2005, p. 735).

Autoritatea fundamentatd pe carisma este strict personald, intrucat se bazeaza pe
interactiunea conducdtor-supus. Ancoratd in prezent, liderul carismatic pozeaza
permenent in ipostaza celui care cere si primeste o (re)confirmare a autoritatii sale
legitime. Aceastd necesitate de reinnoire, actualizare permenentd a autoritatii
carismatice se estompeazd treptat printr-o obiectivizare in ceea ce priveste
dobandirea si manifestarea carismei (prin efectuarea unei anumite proceduri/ un
anumit ritual), respectiv prin traditionalizarea si reglementarea normelor si
structurilor care au fost instaurate odata cu dobandirea initiald a puterii de catre
liderul carismatic (Bonazzi, 2014, pp. 184-185)

In ceea ce priveste aplicarea celor trei forme de autoritate legitima procesului de
organizare a statelor, Weber considerd cd nu existd niciun regim care si se
suprapund perfect peste unul dintre aceste trei modele. De asemenea, niciuna dintre
cele trei forme nu poate fi consideratd drept ideald pentru organizarea statelor, cum
nici totalmente indezirabild. Organizarea statelor din prezent imprumutd elemente
din fiecare dintre cele trei modele de legitimare a autoritdtii (Bonazzi, 2014, pp. 728-
729).

Probabil cel mai la indemand exemplu se poate referi la alegerea sefului statului,
care, desi, se desfdsoard in conformitate cu o procedurd legald clar reglementatsd,
presupune, in opinia lui Weber, si o importantd componenta plebiscitar-carismaticd,
deloc de neglijat, dacd avem in vedere importanta credrii unei legaturi afective intre
castigatorul desemnat si electorat, cel putin in faza anterioara desemnarii sale
(Bonazzi, 2014, pp. 728-729). Regimurile totalitare care promovau péana la paroxism
imaginea conducdtorului unic, carismatic, au preluat, de asemenea, elemente ale
modelului legal-birocratic prin mimarea unor practici democratice si a respectarii
pur formale a unor legi statuate anterior. In epoca modern, in statele occidentale se
poate observa o consacrare (traditionalizare) a carismei (Bonazzi, 2014, p. 739).
Carisma, considerata initial ca un atribut extraordinar ce il distingea pe suveran de
restul muritorilor si care favoriza, totodatd, crearea acelui atasament profund, in
randul supusilor, fatd de persoana regelui, a inceput sa fie transmisa ereditar, cel
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mai adesea primului ndscut pe linie masculind (principiul primogeniturii).
Dobéndirea si consacrarea acestei carisme era redusd la organizarea unui ritual
simbolic, care legitima, in baza traditiei, autoritatea carismatica prin apelul la vointa
divind (Anter & Webers, 2014, pp. 78-79).

Specificd deopotrivda celor trei forme de autoritate este existenta unui aparat
administrativ, responsabil de implementarea in fapt a autoritatii cu care este investit
conducdtorul legitim, pe baza legilor, traditiei sau carismei si de controlul modului
in care aceastd autoritate este perceputd in cadrul organizatiei. Max Weber analizeazd
fenomenul mai departe si ajunge la concluzia (probabil previzibild), cd liderul este
mai puternic decat orice membru al aparatului sdu administrativ. Cu toate acestea,
raporturile de forte se inverseazd dacd aparatul birocratic actioneazad unitar si
solidar, ceea ce 1insd, in practicd, este destul de improbabil, date fiind
individualismul si rivalitatea continue intre functionari (Anter & Webers, 2014, p.
237).

Cu sigurantd, chiar daca cele trei modele prezentate de Weber, prezintd numeroase
elemente care se pot regdsi si in actualitate, prezentul ne invitd, in orice caz, la o
reconfigurarea a propriei conceptii, convingeri cu privire la modurile de exercitare
ale autoritatii. Politologul si autorul american Benjamin Barber afirma in cartea sa,
Jihad vs. McWorld, ca in zilele noastre ,aceia care controleaza informatia si
comunicarea la nivel mondial, controleazd, de fapt, intreaga planetd” (Barber, 1996,
p- 52). Cu toate acestea, considerd el, aceastd forma noud de autoritate este blanda si
se exercitd prin persuasiune in loc de ordine, sugerand, si nu impunand, o anumita
conduitd din partea individului.
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