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Abstract: The present work represents a critical analysis of a recent solution pronounced in
judicial practice regarding the legality of the administration of evidence by the Romanian
Intelligence Service. The recent judicial practice seems to establish the illegality of the
administration of the evidence consisting in the technical supervision by other state bodies,
the national courts pronouncing solutions to exclude the results of the technical supervision
from the evidentiary material even in the situation where the procedure of the preliminary
chamber was exceeded. On the other hand, there is also a minority practice of national courts
that appreciates that the evidence administered by workers of the Romanian Intelligence
Service before the publication in the Official Monitor of the Constitutional Court Decision no.
51/2016 is not subject to absolute nullity and cannot be excluded from the evidence. The
minority practice of the courts is based on an interpretation of some paragraphs of the
Decision of the Constitutional Court, according to which this decision would only apply in
the future. Although this minority practice seemed to have become obsolete with the
publication in the Official Monitor of the Decision of the Constitutional Court no. 26/2019,
we note that in 2023 some courts still embrace it. We will demonstrate that this interpretation
is not only wrong, but also contradicted by the practice of the constitutional court. From this
perspective, the work has both academic and practical importance since the work is addressed
both to legal practitioners and litigants who were the subject of technical supervision activity.

Keywords: technical supervision; the preliminary chamber; the Romanian Intelligence
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1. Situatia premisa

Intr-un dosar aflat in procedura camerei preliminare, avand ca obiect infractiunea
de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, fapta prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000, aflat intial pe
rolul Tribunalului Neamt, apdrarea a constatat faptul cd procurorul din cadrul
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Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bacdu a preluat rezultate ale
supravegherii tehnice dintr-un alt proces penal, vizand inculpatul din cauza supusa
discutiei.

Dosarul din care au fost preluate rezultatele supravegherii tehnice a fost
instrumentat de Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara,
fiind finalizat la momentul la care procurorul a decis utilizarea acestor probe in
cauza supusd discutiei.

Procurorul de caz a decis sd preia datele rezultate din supravegherea tehnica dispusa
de catre Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara, delegand
unui ofiter de politie judiciard transcrierea convorbirilor interceptate.

Intrucat aceastid manierd de lucru era una cronofags in conditiile in care se putea
dispune preluarea proceselor verbale de redare a convorbirilor telefonice deja
intocmite in dosarul instrumentat de Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Timisoara, apdrarea a efectuat cercetdri suplimentare in privinta acestor
probatorii.

S-a constatat faptul cd aceste rezultate ale supravegherii tehnice au fost preluate si
folosite intr-o a treia cauza, instrumentatd tot de cédtre Directia Nationalad
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara.

Apreciem ca ori de cate ori rezultatele supravegherii tehnice sunt preluate in mod
scindat din alte cauze, se impune ca in procedura camerei preliminare si fie
analizatd Intreaga procedurd de supraveghere tehnicd, in vederea respectdrii duratei
maxime a masurilor de supraveghere (Udroiu, 2018, p. 460).

Urmadrind parcursul acestui al treilea dosar, s-a constatat faptul cd in procedura
camerei preliminare (calea de atac a contestatiei), Curtea de Apel Timisoara a decis
cd procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice sunt lovite de nulitate,
intrucat activitatea de supraveghere tehnicd a fost pusd in executare de catre
Serviciul Roméan de Informatii.

Astfel, in dosarul nr. 654/59/2019, prin Incheierea nr.121 din 14.10.2019 a Curtii de
Apel Timisoara s-a dispus In baza art. 102 alin. 2-4 C.p.p. raportat la art. 281 alin.1
lit. b C.p.p. si cu aplicarea Deciziilor nr. 51/2016, nr. 302/2017, nr. 26 /2019 ale Curtii
Constitutionale si art. 6 paragr. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
constatd nulitatea urmaétoarelor mijloace de probd administrate in faza de urmarire
penald: - Procesul verbal de redare a unor convorbiri ambientale din data de
22.06.2015, intocmit la data de 21.07.2015; - Procesul verbal de redare a unor
convorbiri ambientale din data de 22.07.2015, intocmit la data de 23.07.2015; -
Procesul verbal de redare a unor convorbiri ambientale din data de 24.07.2015,
intocmit la data de 25.07.2015, toate preluate, in copie din dosarul instrumentat de
Directia Nationald Anticoruptie Serviciul Teritorial Timisoara, prin procesul verbal
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intocmit de organele de urmarire penali la data de 22.08.2017. In baza art.102 alin.2-
4 C.p.p. Curtea de apel Timisoara exclude probele constand in convorbirile

consemnate in cuprinsul celor trei procese verbale.

Pentru a dispune aceastd solutie, Curtea de Apel Timisoara a retinut: Dupd cum
rezultd din cuprinsul adresei intocmite la data de 02.10.2019 de catre Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara si interceptarea si
inregistrarea convorbirilor efectuate in mediul ambiental, in dosarul instrumentat
de Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara a fost realizats,
in aceleasi imprejurari, respectiv convorbirile purtate in mediul ambiental au fost
interceptate si inregistrate cu concursul tehnic al S.R.I.

Judecatorii de camera preliminard de la Curte constata cd, desi inculpatii au solicitat
excluderea de la dosarul cauzei a tuturor probelor obtinute ca urmare a punerii in
executare a mandatelor de supraveghere tehnicd, inclusiv a celor care au fost
preluate din dosarul instrumentat de Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Timisoara, judecdtorul de camerd preliminard a omis sd se pronunte
asupra acestui aspect.

In cauza supusa discutiei, procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice nu
au fost preluate din dosarul instrumentat de Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Timisoara (intrucat erau deja anulate de cdtre Curtea de Apel
Timisoara), ci procurorul de caz a dispus refacerea acestora.

Potrivit doctrinei, ulterior selectarii cdtre procuror a convorbirilor sau comunicdrilor
interceptate care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetdrii sau care contribuie la
localizarea si identificarea participantilor, acestea sunt redate integral intr-un
proces-verbal de cdtre procuror sau de lucratorul din cadrul politiei judiciare delegat
de acesta (Gradinaru, 2019).

Apdrarea a apreciat cd incheierea judecdtorului de camera preliminard din cadrul
Curtii de Apel Timisoara are putere de lucru judecat in cauza supusa discutiei, fiind
deja dovedit faptul cd interceptdrile au fost obtinute prin punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnicd de cdtre un organ necompetent.

Astfel, a fost deja demonstrat cd interceptdrile au fost efectuate cu sprijinul tehnic al
altui organ decat cel abilitat de lege, respectiv Serviciul Roman de Informatii.
Apadrarea a solicitat excluderea procesului verbal de redare a convorbirilor prin care
au fost preluate rezultatele supravegherii tehnice dintr-un alt dosar penal.

Apreciem ca si cu privire la probele obtinute din alte cauze penale se impune a se
analiza conditiile de admisibilitate pentru administrarea acestora. Astfel inculpatul
din cauza supusd discutiei nu avea nici o legatura cu faptele ce formau obiectul
cercetdrilor din cauza in care a fost efectuatd supravegherea tehnica. Ori, o conditie
de admisibilitate a probei constdnd in interceptarea convorbirilor telefonice consta
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in faptul cd interceptarea este necesara pentru stabilirea situatiei de fapt (Tudoran,
2012, p. 77).

Mai mult, inculpatul din cauza supusd discutiei nu a fost incunostiintat de cétre
DNA S.T. Timis despre faptul cid ar fi fost supus supravegherii tehnice (Jurj-Tudoran,
2014, p. 68).

Din moment ce organele de urmadrire penald au administrat o proba cu incalcarea
principiului legalitatii si loialitatii, iar din acest mijloc de proba au rezultat date sau
informatii care au condus la administrarea ulterioara a unui alt mijloc de proba, se
impune aplicarea sanctiunii nulitatii si asupra probelor ce reprezintd “fructe ale
pomului otravit” (Gradinaru, 2021)

Realizarea supravegherii tehnice, ca procedeu probator, cu incilcarea conditiilor
legale prevazute la art. 138 - 146 C.proc.pen., inclusiv a celor referitoare la organele
abilitate sd pund in executare mandatul de supraveghere, are ca efect nulitatea
probelor astfel obsinute si, in consecintd, imposibilitatea folosirii lor in procesul
penal, conform art. 102 alin.3 C.proc.pen. (Grdadinaru & Popescu, 2021).

2. Solutia judecatorului de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Neamt

Avand in vedere faptul ca apdrarea a invocat nulitatea absolutd a procedeului
probator constdnd in interceptarea convorbirilor telefonice, cu solicitarea de
excludere din materialul probator a rezultatelor supravegherii tehnice, judecatorul
de camerad preliminard din cadrul Tribunalului Neamt a emis o adresa catre Serviciul
Roman de Informatii (Unitatea Militard nr. 0198) pentru a preciza dacd au pus in
executare mandatul de supraveghere tehnica obtinut de cdtre Directia Nationald
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Timisoara in dosarul penal nr. 79/P/2015.

Prin adresa U.M. 0198 Bucuresti nr. N107360 din 28.04.2022, aceasta institutie a
ardtat faptul ca mandatele de supraveghere tehnicd precizate de dumneavoastra,
emise in dosarul nr. 79/P/2015, instrumentat de D.N.A. - Serviciul Teritorial
Timisoara, au fost puse in executare de catre Serviciul Roman de Informatii (in
calitatea sa de autoritate nationald in domeniul interceptdrii comunicatiilor), in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la acea data.

Activitdtile desfasurate de cédtre institutia noastrd s-au concretizat in interceptarea si
inregistrarea convorbirilor si comunicarilor telefonice efectuate de cel in cauza si
transmiterea rezultatelor obtinute in urma derularii masurilor legal autorizate catre
D.N.A. - S.T. Timisoara, pe suporti de memorie pusi la dispozitie de aceasta, in
conformitate cu cerintele expres formulate de catre respectiva unitate teritoriald de
parchet.
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Judecdtorul de camera preliminard din cauza supusd discutiei, fata de raspunsul
Serviciului Roméan de Informatii a constatat nelegalitatea punerii in executare, de
cdtre un organ necompetent, a mandatului de supraveghere tehnica nr. 455 A emis
la data de 10.06.2015 de Tribunalul Timis si prelungit la data de 08.07.2015, in
dos.u.p. nr. 79/P/2015 al DNA - S.T. Timisoara, in temeiul art. 102 alin. 4 Cod
procedurd penald va exclude din ansamblul materialului probator administrat in
faza de urmadrire penald procesul verbal din data de 18.06.2021 de extragere de pe
suporturile optice inaintate de DNA ST Timisoara, a unui numar de 61 de convorbiri
telefonice si procesul verbal din data de 18.06.2021, de redare in formd scrisda a
convorbirilor telefonice interceptate in baza MST nr. 455 A/10.06.2015 emis in
dos.u.p. nr. 79/P/2015 al DNA - ST Timis, aflate la filele 65- 68 si respectiv 69- 148
din vol. 45 al dosarului urmadrire penala nr. 54/P/2020 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Bacdu, precum si suportul optic tip DVD-R inscriptionat
DNASTBC/252/MS/2021, continand inregistrarile convorbirilor telefonice purtate
deP. A.

Corelativ, va sanctiona cu nulitatea absolutd, in parte - respectiv mentiunile de la
punctele 1-3 din dispozitiv, Ordonanta nr. 54/P/2020 din data de 20.05.2021, privind
folosirea 75 unor convorbiri telefonice interceptate in baza MST 455/A din
10.06.2015 emis de Tribunalul Timis, in cadrul dos.u.p. nr. nr. 79/P/2015 al DNA -
ST Timisoara, si delegarea unui ofiter de politie judiciard pentru copierea si redarea
convorbirilor/comunicarilor aflatd la filele 1-6 vol. 45 dos.u.p.

Apreciem ca fiind corectd solutia Tribunalului Neamt, implicarea Serviciului Roméan
de Informatii in activitatea de supraveghere tehnicd fiind evidenta. Sanctiunea
aplicatd nu putea fi alta decat nulitatea absolutd, intrucat necompetenta, fie cd este
privita sub aspectul material, fie sub cel functional, priveste atat actele procedurale
de urmarire penald, cat si pe cele efectuate cu titlu premergator (Gradinaru, 2014).

3. Contestatia formulata de catre Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Bacau

Fatd de solutia pronuntatd de Tribunalul Neamt, Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Bacdu a formulat contestatie, invocand faptul cd rezultatele
supravegherii tehnice au fost “validate” de catre alte instante: (...) atata timp cat
aceste probe constdnd in interceptdrile telefonice ale comunicdrilor purtate de
inculpatul P. A. in perioada 11.06.2015-07.08.2015 au fost mentinute in dosarul nr.
(...), iar inculpatul a luat la cunostintd de aceste probe, cat si de legalitatea acestora,
apare ca nejustificatd constatarea nulitdtii lor in prezenta cauza, motivat de
respectarea principiului echitdtii raportat la excluderea unor interceptari in acelasi

39



Legal Sciences. Fascicle XXVI, Vol. 6, no. 2/2023 ISSN: 2601-9779

dosar 79/P/2015 al DNA S.T. Timis, mai ales cd sanctiunea nulitatii si excluderea
nu vizeaz strict aceleasi interceptari. incheierea nr. 121 din 14.10.2019 a Curtii de
Apel Timisoara vizeazd constatarea nulitdtii mijloacelor de proba constdnd in 3
procese verbale de redare a unor inregistrari ambientale administrate in faza de
urmdrire penald, obtinute prin punerea in executare a altor mandate de
supraveghere tehnici (...).

A aprecia ca activitatea Serviciului Roman de Informatii a depdsit in toate cazurile
limitele suportului tehnic astfel cum rezultd din considerentele Deciziei 26/2019 a
C.C.R. este nejustificatd atdta vreme cat Curtea face distinctie intre punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica si acordarea sprijinului tehnic.

Apreciem ca fiind eronate aspectele expuse de Directia Nationald Anticoruptie
Serviciul Teritorial Bacdu in cadrul contestatiei formulate.

Dacd am accepta rationamentul expus, in sensul cd ori de cate ori procurorul preia
probe dintr-un alt dosar penal, aflat intr-un stadiu mai avansat (care sa fi depdsit
procedura de camerd preliminard) si le foloseste intr-un nou dosar penal, aceste
probe nu ar putea face obiectul analizei de legalitate a judecdtorului de camera
preliminard, intrucat legalitatea lor ar fi fost deja confirmata.

Ori, apreciem cd o astfel de tezd enuntatd de cdtre Directia Nationald Anticoruptie
Serviciul Teritorial Bacdu ar eluda insdsi scopul procedurii de camerad preliminara
(analiza legalitdtii administrdrii tuturor probelor folosite in cauzd), incalcand si
dreptul la apdrare al inculpatului prin imposibilitatea contestdrii unor probe

“validate” intr-o cauzé in care nu a fost parte.

Judecdtorul de camerd preliminard are posibilitatea de a analiza legalitatea si
loialitatea administrarii oricdrei probe din dosarul de urmarire penald, indiferent de
faptul cd aceste probe ar fi fost deja folosite si in alte cauze si “validate” de alti
judecdtori de camerd preliminard. De altfel, la momentul analizei legalit&tii obtinerii
acestor interceptdri in dosarul la care a facut referire Directia Nationala Anticoruptie
- Serviciul Teritorial Bacdu nu exista un raspuns din partea Serviciului Romén de
Informatii prin care sd confirme ca lucratorii acestui serviciu au pus in executare
mandatele de supraveghere tehnica cu privire la inculpatul P. A. La acel moment
nici apdrarea si nici judecdtorul de camerd preliminard nu aveau cunostintd ca
procesele verbale de redare contindnd rezultatele punerii in executare a mandatelor
anterior mentionate au fost “invalidate” de catre Curtea de Apel Timisoara.

Avand in vedere aspectele de noutate mentionate, precum si faptul cd aceste probe
au fost utilizate in cauza supusd discutiei, se impunea remedierea folosirii unor
probe lovite de nulitate Impotriva inculpatului. Concluzionand, judecdtorul de
camerd preliminard din cauza supusd discutiei avea posibilitatea de a sanctiona
nelegalitatea administrdrii oricdror probe, chiar “validate” anterior de alte instante,
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intrucat un rationament contrar ar fi presupus ca procedura camerei preliminare ar
fi fost una pur formald (Gradinaru, 2018).

Astfel cum rezulta din cuprinsul adresei Unitdtii Militare nr. 0198 Bucuresti depusa
la dosarul cauzei ce face obiectul prezentei lucréri, Serviciul Roman de Informatii a
efectuat chiar acte de urmadrire penald in cauza si nu a furnizat un simplu sprijin
tehnic. Art. 142 alin. 2 C.pr.pen. (in forma anterioard Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 51/2016) prevede: Procurorul pune in executare supravegherea tehnicd ori poate
dispune ca aceasta sd fie efectuatd de organul de cercetare penala sau de lucratori
specializati din cadrul politiei ori de alte organe specializate ale statului (sintagma
declaratd neconstitutionald prin Decizia instantei de contencios constitutional nr.
51/2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 190 din 14 martie 2016).

Serviciul Roman de Informatii a ardtat in cuprinsul adresei mai sus mentionate cd a
pus in executare mandatele de supraveghere tehnica. Mai mult, se aratd cd Serviciul
Roman de Informatii a stocat initial datele de trafic si le-a transcris pe suportii optici
furnizati de D.N.A. Serviciul Teritorial Timisoara. Transcrierea datelor obtinute din
supravegherea tehnicd pe suporti optici reprezinta efectuarea unui act de urmarire
penald. Pentru efectuarea acestui act in conditii de legalitate procurorul ar fi trebuit
fie sd inscriptioneze el insusi datele rezultate, fie sd delege unui organ de urmarire
penald aceastd activitate.

In schimb, inscriptionarea acestor date a fost realizatd de cdtre un organ
necompetent material. In concluzie, activitatea S.R.I. din cauza supusd discutiei
depasea cu mult sfera notiunii de “sprijin tehnic”.

Nici considerentele Deciziei nr. 26/2019 a Curtii Constitutionale invocate de D.N.A.
Serviciul Teritorial Bacau in care se face o distinctie intre punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnicd de cdtre Serviciul Roméan de Informatii si
sprijinul tehnic oferit de aceastd institutie nu sunt de natura a infirma rationamentul
expus anterior. Astfel, ultimul paragraf de la fila 39 din Decizia instantei de
contencios constitutional este ldamuritor sub aspectul intelesului notiunii de sprijin
tehnic utilizat de instanta de contencios constitutional:

Pe de altd parte, dacd colaborarea interinstitutionald s-ar fi limitat la acordarea unui
suport tehnic (folosirea echipamentelor tehnice apartinand S.R.1.), apar ca inutile si,
deci, nejustificate intocmirea unor , planuri comune de actiune” si constituirea unor
»echipe operative comune”. Astfel, in vreme ce acordarea suportului tehnic
presupune punerea la dispozitia organelor de urmadrire penald a
instrumentelor/mijloacelor tehnice prin care se realizeazd punerea in aplicare a
maésurilor de supraveghere, care, in planul colaborarii, implica o atitudine inactivd,
pasivé a Serviciului Roméan de Informatii, colaborarea putand fi consemnata intr-un
acord incheiat intre serviciile tehnice, de specialitate, ale celor doud autoritati
(P.1.C.CJ. si SRIL), intocmirea unui ,plan de actiune comun”, pus in practici de
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~echipe operative comune”, care vor consemna in scris activitdtile desfasurate pe
parcursul supravegherii tehnice, demonstreaza cel putin intentia unei colaborari
active, implicate, a Serviciului Roman de Informatii, in activitatea de cercetare

penala (...).

Asadar, instanta de contencios constitutional aratd ca existd o distinctie intre
caracterul neconstitutional al implicarii Serviciului Romén de Informatii in
activitatea de urmadrire penala, (asadar o implicare activd) si simpla punere la
dispozitie a unor echipamente tehnice. Din cuprinsul rdspunsului U.M. 0198
Bucuresti reiese in mod clar faptul ca implicarea S.R.I. in cauza nr. 79/P/2015 al
DNA S.T. Timisoara a fost una activa si nu s-a rezumat la simpla punere la dispozitie
a echipamentelor tehnice. Totodatd, nu a existat o delegare a procurorului de caz
privind efectuarea activitdtii de supraveghere tehnicad de catre lucratorii Serviciului
Roman de Informatii, iar chiar daca ar fi existat, aceasta delegare ar fi fost nelegala
(S. Gradinaru, 2017).

4. Solutia judecatorilor de camera preliminara care au solutionat
contestatia

Curtea de Apel Bacdu a admis contestatia formulata de Directia Nationala
Anticoruptie Serviciul Teritorial Bacdu, oferind urmdtoarea motivare:

Potrivit deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.190 din 14 martie 2016, a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca sintagma , ori de alte organe specializate ale
statului” din cuprinsul dispozitiilor art.142 alin.(1) din Codul de procedura penala

este neconstitutionald.

In practica judiciara s-a ridicat problema, ulterior publicarii motivarii deciziei, a
efectelor asupra mijloacelor de proba obtinute prin exploatarea unor mandate de
supraveghere tehnicd, administrate anterior publicdrii acesteia, dar in dosarele
penale aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor. S-a sustinut faptul cd, pentru
probele obtinute prin exploatarea mandatelor de supraveghere tehnica la care si-au
dat concursul, pentru punerea in executare, si alte organe specializate ale statului,
acestea ar trebui excluse ca nelegale chiar pentru cele obtinute anterior publicarii
deciziei instantei de contencios constitutional in Monitorul Oficial al Romaniei.
Argumentul regdsit acestei teorii s-ar afla in paragraful nr.52 al deciziei. Curtea
Constitutionald a statuat urmatoarele: ,Cu privire la efectele prezentei decizii,
Curtea reaminteste caracterul erga omnes si pentru viitor al deciziilor sale, prevazut
la art.147 alin.(4) din Constitutie. Aceasta inseamna cd, pe toatd perioada de
activitate a unui act normativ, acesta se bucurd de prezumtia de constitutionalitate,
astfel incat decizia nu se va aplica in privinta cauzelor definitiv solutionate pana la
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data publicarii sale, aplicindu-de, insd, in mod corespunzator, in cauzele aflate pe
rolul instantelor de judecata”.

Conform art.147 alin.4 din Constitutia Roméaniei republicatd, Deciziile Curtii
Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii,
deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor. in acelasi sens,
potrivit art.11 alin.3 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Romaniei, deciziile, hotdrarile si avizele Curtii Constitutionale se
publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Deciziile si hotadrarile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.
Coroborand cele doud norme legale amintite mai sus, din care una cu forta juridica
superioard oricdrei alte norme, respectiv constitutionald, rezulta ca paragraful 52 din
considerentele Deciziei CCR nr.51/2016 nu poate fi interpretat altfel decat prin
prisma Constitutiei. Curtea Constitutionald a Roméniei nu ar putea da o interpretare
contrard intelesului neechivoc al normei constitutionale, intrucat ar contraveni
oricdrui principiu de drept intr-o societate democraticd bazatd pe domnia legii. Or,
notiunea au putere numai pentru viitor, nu poate si nu are cum sa fie interpretata
altfel decat prin excluderea unui efect retroactiv.

Aplicand norma constitutionald prevazuta de art.147 alin.4 din legea fundamentala,
art.11 alin.3 din Legea nr.47/1992, precum si prin analogie, permisd in procedura
penald, art.4 alin.1 din Legea nr.255/2013, rezultd fard vreo indoiald jurisprudentiala
concluzia conform cdreia, pentru mijloacele de proba obtinute prin acte procedurale
de punere in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd anterior publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei a deciziei CCR, trebuie realizatd raportarea la
dispozitiile art. 142 alin.1 din Codul de procedurd penald in forma de dinaintea
publicdrii hotdrarii instantei de contencios constitutional.

Orice altd solutie ar insemna o incdlcare a principiului neretroactivitatii legii
procesual penale, a principiului neretroactivitatii hotararilor Curtii Constitutionale,
si nu in ultimul rand, o incélcare a Constitutiei Roméaniei si ordinii de drept intr-o
democratie bazatd pe domnia legii. De altfel, notiunea din paragraful nr. 52 al
Deciziei CCR nr.51/2016 referitoare la ,cauzele aflate pe rolul instantelor de
judecata”, trebuie raportatd in mod obligatorie la prevederile paragrafului nr. 28 din
Decizia CCR nr. 895/2015, la care insasi instanta de contencios constitutional a facut
trimitere. In paragraful amintit, CCR a statuat urmatoarele: Cu privire la efectele pe
care urmeazd a le produce prezenta decizie, Curtea constatd cd, pe perioada de
activitate a unui act normativ, acesta se bucurad de prezumtia de constitutionalitate,
astfel incat decizia nu se va aplica in privinta procedurilor de executare silitd
incuviintate pand la data publicarii sale, aplicaindu-se, in schimb, in privinta
contestatiilor la executare formulate impotriva incheierii de incuviintare a executarii
silite date de executorul judecatoresc aflate pe rolul instantelor judecdtoresti la data
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publicdrii prezentei decizii, precum si in cele in care a fost invocatad exceptia de
neconstitutionalitate pand la data sus mentionata. (...) Asadar, din ziua publicarii
prezentei decizii, competenta executorilor judecétoresti de a incuviinta executarea
silitd inceteaza.

Fata de cele aritate, rezultd prin analogie de interpretare a hotararilor CCR, faptul
cd instanta de contencios constitutional a dorit sd sublinieze faptul cd incepand cu
data publicarii in Monitorul Oficial a deciziei sale, competenta altor organe
specializate in materia punerii in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
emise de judecdtorul de drepturi si libertdti inceteazd, si nicidecum nu a dorit sa
afirme ca probele obtinute pand la acel moment ar fi nelegale. O asemenea concluzie
precum cea din urmd, neafirmatd de CCR, ar fi insemnat atdt o nerespectare a
Constitutiei, dar si o subrogare in atributul puterii judecatoresti, exercitatd inclusiv
prin judecdtorii de camerd preliminard, de a se pronunta cu privire la legalitatea

administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala.

Pe cale de consecintd, judecatorii de camera preliminard nu vor exclude mijloacele
de proba obtinute si folosite in sustinerea rechizitoriului prin punerea in executare
a unor mandate de supraveghere tehnicd, pand la publicarea deciziei CCR in
Monitorul Oficial, chiar dacd pentru realizarea punerii in executare si-ar fi dat
concursul si alte organe specializate ale statului.

Un argument suplimentar ce intemeiaza o astfel de solutie il reprezinta si faptul ca
legalitatea administrarii probelor obtinute in urma punerii in executare a MST nr.
455 A emis la data de 10.06.2015 de Tribunalul Timis si prelungit la data de
08.07.2015, in dos.u.p. nr. 79/P/2015 al DNA - ST Timisoara, materializate in
procesul-verbal de redare intocmit in dosarul penal nr. 79P/2016 al D.N.A. - S.T.
Bacdu, a fost constatata de judecdtorii de camerd preliminara din cadrul Tribunalului
Neamt (in prima instantd) si respectiv din cadrul Curtii de Apel Bacdu (in faza
contestatiei, fiind pronuntata incheierea definitiva 97/CP din 2.10.2019).

Imprejurarea ci existd o practici neunitara in legdturd cu solutionarea exceptiei
nelegalitatii probelor constdnd in procesele-verbale de redare a convorbirilor
telefonice interceptate, obtinute cu sprijinul S.RI, ca urmare a deciziei CCR
nr.51/2016, nu constituie un argument pentru admiterea exceptiei, judecatorul fiind
liber sa solutioneze chestiunea in discutie in baza propriei aprecieri si convingeri
asupra corectei interpretari si aplicari a dispozitiilor legale incidente si a deciziilor
instantei de contencios constitutional.

Doar o decizie a instantei supreme pronuntate asupra recursului in interesul legii
sau pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in procedurile reglementate de
art.471-474" si respectiv 475-477' C.proc.pen. fiind obligatorie pentru instantele de
judecata.
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Apreciem cd solutia pronuntatd de Curtea de Apel Bacdu ar fi fost la addpost de
critici in situatia in care ar fi fost pronuntata anterior publicarii in Monitorul Oficial
a Deciziilor instantei de contencios constitutional nr. 302/2017 (publicatd in
Monitorul Oficial nr. 566 din 17 iulie 2017) si nr. 26/2019 (publicatd in Monitorul
Oficial nr. 193 din 12 martie 2019).

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017 s-a realizat o schimbare a regimului
juridic al nulitdtii generate de incélcarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiald si dupd calitatea persoanei a organului de urmdrire penald, in sensul

incidentei nulitatii absolute, iar nu a nulitatii relative.

De altfel, in cauza supusa discutiei a fost exclusd din materialul probator declaratia
unui martor intrucat lipsea ordonanta de delegare a procurorului pentru realizarea
activitatii de audiere, fiind invocatd Decizia nr. 302/2017 a Curtii Constitutionale.
Declaratia martorului a fost administratd anterior publicarii in Monitorul Oficial a
acestei decizii. Astfel, s-a dat eficientd Deciziei nr. 302/2017 intr-un proces pendinte,
in legdturd cu o probd administratd anterior declardrii neconstitutionalitdtii normei
legale.

Conform paragrafelor 211 si 212 din Decizia nr. 26/2019, instanta de contencios
constitutional retine ca solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile art. 281 alin.(1)
lit.b) din Codul de procedurd penald, care nu reglementeaza in categoria nulitdtilor
absolute incdlcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupa calitatea
persoanei a organului de urmadrire penald, este neconstitutionala.

Instanta de contencios constitutional a afirmat ci revine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si celorlalte instante judecatoresti, precum si Ministerului Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si unititilor subordonate si verifice in
cauzele pendinte, in ce mdsurd s-a produs o incdlcare a dispozitiilor referitoare la
competenta materiald si dupad calitatea persoanei a organului de urmaérire penald, si
sd dispund madsurile legale corespunzitoare.

Totodata, Curtea Constitutionala a constatat ca Decizia nr. 302 /2017 nu aduce niciun
element de noutate fatd de cadrul normativ primar existent la data pronuntdrii ei,
intrucat, in baza deciziilor Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 si
nr.302 din 4 mai 2017, erau/sunt incidente prevederile art. 102 din Codul de
procedura penald — Excluderea probelor obtinute in mod nelegal si ale art. 281 —
Nulitétile absolute.

Prezumtia de constitutionalitate invocatd de cdtre Curtea de Apel Bacdu in
motivarea solutiei de admitere a contestatiei formulate de Directia Nationald
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Bacdu poate avea in vedere doar cauzele
solutionate in mod definitiv pana la data publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 51/2016. Avand in vedere ca situatia prezentata in
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prezentul studiu consta intr-o o cauza pendinte, se impunea ca judecatorii de camera
preliminard de la Curtea de Apel Bacdu sd aiba in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51/2016.

5. Concluzii

In privinta proceselor penale pendinte, trebuie recunoscute si aplicate Deciziile nr.
51/2016, 302/2017 si 26/2019 ale Curtii Constitutionale.

O concluzie contrard ar insemna cd Decizia nr. 51/2016 nu ar produce efecte nici
madcar in cauza in care a fost invocatd, conditii in care, insdsi invocarea exceptiei de
neconstitutionalite ar fi lipsita de scop.

Apreciem cd prin admiterea contestatiei formulate de Directia Nationald
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Bacdu, Curtea de Apel Bacdu a refuzat sa aplice
Deciziile nr. 51/2016, 302/2017 si 26 /2019 ale instantei de contencios constitutional.

Astfel, sub “umbrela” respectdrii prezumtiei de constitutionalitate a unei norme,
Curtea de Apel Bacau, ulterior pronuntarii Deciziei nr. 51/2016 a Curtii
Constitutionale, recunoaste efectele viitoare pe care le produc probele administrate
in baza unei dispozitii declarate neconstitutionale, incalcand drepturile
fundamentale ale inculpatului.

Apreciem ci este lipsit de relevantd faptul cd la momentul administradrii unei probe,
dispozitia legald in baza cdreia a fost administratdi nu era declaratd
neconstitutionald, atata timp cat se doreste utilizarea efectelor acestei probe ulterior
declardrii neconstitutionalitatii textului de lege.

In acest sens, in baza articolului 6 CEDO, referitor la dreptul la un proces echitabil,
Curtea de Apel Bacau avea obligatia de a mentine solutia Tribunalului Neamt
privind excluderea interceptarilor, solutia fiind in consonanta si cu literatura de
specialitate (Gradinaru 2011).

Astfel, in cazul in care administrarea probelor obtinute cu incalcarea unei legi
incalcd, de asemenea, articolul 6 din Conventie, Curtea poate stabili cd admiterea
acestor probe de cdtre instanta nationald a facut ca procedura sa fie neloialg,
incdlcand astfel articolul 6 din Conventie (Gradinaru 2018).

46



The Annals of “Dunarea de Jos” University of Galati

6. Bibliografie/Bibliography

Decision of the Constitutional Court no. 26/2019 published in the Official Monitor no. 193 of
March 12, 2019

Decision of the Constitutional Court no. 302/2017 published in the Official Monitor no. 566
of July 17, 2017

Decision of the Constitutional Court no. 51/2016 published in the Official Monitor no. 190 of
March 14, 2016

Gréddinaru, Sandra & Popescu, A. (2021). Consideratii referitoare la punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica. Concursul altor institutii ale statului/ Considerations
regarding the implementation of technical supervision mandates. Competition of other state
institutions. Curierul Judiciar/Judicial Courier, no. VIII.

Gradinaru, Sandra (2014). Supravegherea tehnici in Noul Cod de procedurd penald/ Technical
supervision in the New Criminal Procedure Code. Bucharest: C. H. Beck.

Gradinaru, Sandra (2017). Utilizarea interceptdrilor audio sau video cu titlu de mijloace de probi in
procesul penal si compatibilitatea reglementdrii cu exigentele europene si internationale/ The use of
audio or video interceptions as evidence in the criminal process and the compatibility of the requlation
with European and international requirements. Cluj: Presa Universitara Clujeana.

Gradinaru, Sandra (2018). Controversial Issues on the Requests and the Exceptions Invoked
in the Preliminary Chamber Procedure-Jurisprudential Issues. EIRP Proceedings, Vol. 13, 2018.

Gradinaru, Sandra (2021). Considerations Regarding the Exclusion of Derived Evidence in the
Pre-Trial Chamber Procedure. EIRP Proceedings, Vol. 16, no 1.

Gradinaru, Sandra (2018). Conditions Derived from the ECHR Jurisprudence for the
Effectuation of Interceptions in European Union Member States. Acta Universitatis Danubius.
Juridica, Vol 14, No 3, pp. 5-22.

Grédinaru, Sandra (2011). General considerations regarding the interceptions and audio-
video registrations related to the judicial practice and present legislation. EIRP Proceedings,
Vol. 6, no. 1.

Gréddinaru, Sandra (2019). Observatii referitoare la expertiza suportilor ce contin rezultatele
activitatii de supraveghere tehnica/Observations regarding the expertise of the supports
containing the results of the technical supervision activity. Penalmente Relevant/Criminally
Relevant, No. L.

Jurj-Tudoran, Roxana (2014). Metode speciale de supraveghere si protectia martorilor in cauze penale
complexe/ Special methods of supervision and protection of witnesses in complex criminal cases.
Buharest: C.H. Beck.

Udroiu, Mihail (2018). Proceduri penali - Partea Generala/ Criminal procedure — General Part.
Bucharest: C.H. Beck, 5th Ed.

Viorel, Mihai & Tudoran, V. (2012). Teoria si practica interceptarilor si inregistririlor audio sau
video judiciare/ The theory and practice of interceptions and judicial audio or video recordings.
Bucharest: Universul Juridic.

47



