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INTERNATIONAL LAW

Violence as a Method of Committing Assault.

Comparative Approach

Mihai DRANICERU!

Abstract: A person's criminal behavior differs from his usual actions in that it causes harm to
protected relationships and has a public danger, but as in the ordinary behavior of the person,
the criminal deed meets both mental and physical components which can be identified with
,mens rea” and ,actus reus”, which in the Eastern European criminal doctrine are identified
with the subjective side and the objective side of the crime. The features of the objective side
of the concrete crime are described in the disposition of the corresponding article of the
Special Part of the Criminal Code and compared to other elements in the criminal law norm
are defined most fully. The objective element is the external manifestation of the crime, and
in the case of the offense of assault, it is carried out through actions such as threats,
intimidation, or the application of violence, in some legislations, it is necessary to demonstrate
the achievement of the purpose of stopping the performance of the victim's duties. In the
article, the author aims at identifying the similarity of the incrimination of assault in the
legislation of European states to harmonize the legislation of the Republic of Moldova with
international standards for the protection of public officials.
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1. Introducere

In doctrina dreptului penal, structura unei infractiuni este in mod traditional
inteleasd ca totalitatea semnelor relevante din punct de vedere juridic ale unei fapte
periculoase din perspectiva sociald care o caracterizeazd drept infractiune. In acest
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context un reputat teroretician al dreptului penal observd cu exactitate cd
»componenta nu este doar un agregat, ci un sistem strict de semne ale unei
infractiuni. Componenta reflectd relatiile interne ale elementelor sale constitutive
caracteristice crimei. Marele merit al stiintei dreptului penal, scrie autorul, este
descoperirea unei singure structuri comune a tuturor infractiunilor si construirea pe
aceastd baza a componentei pentru fiecare infractiune cu ajutorul celor patru grupuri
principale de semne care caracterizeazd obiectul, subiectul, latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii” (Kyzpssues, 2006, pp. 59-60).

Sintetizind acceptiunile laturii obiective in doctrina dreptului penal, o consideram
fiind expresia externd a unui act uman de comportament criminal, care descrie
modul in care obiectul protejat de norma penald este prejudiciat.

Spre deosebire de alte elemente ale infractiunii (obiect, subiect, laturd subiectiva),
semnele laturii obiective sunt intotdeauna fixate in textul dispozitiei normei de drept
penal.

Pentru a elucida temeiul rdspunderii penale pentru faptele social-periculoase
impotriva sandtatii, integritatii personale functionarilor publici este necesar sd se ia
in considerare semnele componentei infractiunii previdzute de art. 349 din Codul
Penal al Republicii Moldova(in continuare RM), din analiza structurii articolului
respectiv, se determind cd acesta este alcdtuit din 3 alineate, care contin doud
componente de infractiune, care se deosebesc in functie de latura obiectiva.

Astfel alin. (1) al art. 349 din Codul penal al RM prevede rdspunderea pentru
amenintarea cu violentd a functionarilor publici, a rudelor sale sau a persoanei care
indeplineste o datorie obsteascd, la rindul sdu, alin. (1') al art. 349 incrimineaza
aplicarea violentei care nu este periculoasa pentru viatd sau sdndtate in raport cu
persoanele specificate in alineatul precedent.

Astfel conchidem céa latura obiectivd a infractiunii de ultraj poate fi exprimatd in
doud forme alternative:

1) amenintarea cu violenta;
2) utilizarea violentei care nu este periculoasa pentru viatd sau sandtate.

Fiecare dintre formele indicate de manifestare a laturii obiective ale ultrajului
necesitd o analizd independenta.

Studiul de fatd se concentreazd pe cercetarea comparatd a reglementdrilor,
principalelor opinii si curente doctrinare vis-a-vis de manifestarea violentei ca forma
de realizare a infractiunii de ultraj.
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2. Definirea violentei

Categoria de bazd pentru interpretarea semnelor celei de-a doua forme de exprimare
laturii obiective a ultrajului, este ,,aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau
sandtate”. In vederea definirii acestui concept vom face referire atit la semantica

termenilor cuprinsi in sintagma cit si la practica judecdtoreasca.

In pofida utilizarii sistemice a categoriei analizate in dreptul penal, conceptul si
continutul acesteia nu sunt definite in legislatia nationala. In acelasi timp, in teoria
dreptului penal, se studiaza conceptul de violentd si diferitele sale aspecte si se fac
propuneri fundamentate teoretic pentru consolidarea lor doctrinara si legislativa de
catre diversi autori.

in mod uzual prin violentd se intelege ,,Tnsugirea, caracterul a ceea ce este violent;
putere mare, intensitate, tdrie. Lipsd de stdpanire in vorbe sau in fapte; impulsivitate,
brutalitate, vehementd. Faptul de a intrebuinta forta brutald; constrangere,
violentare; siluire; incilcare a ordinii legale” (DEX, 2009). Insi cea mai ampla
definitie a violentei a fost datd de Organizatia Mondiald a Sanatatii, ca fiind:
,amenintarea sau utilizarea intentionata a fortei fizice sau a puterii impotriva
propriei persoane, a altei persoane, impotriva unui grup, sau a comunitatii, si care
antreneazd un risc crescut de a produce un traumatism, un deces, o dauna
psihologicd, o dezvoltare anormald sau o privatiune” (WHO, 2011).

In materia dreptului penal, violenta este un subiect de polemicd care contrapune
doud curente de interpretare, violenta un fenomen psihofizic unitar versus violenta
materiald.

Printre cele mai cuprinzatoare definitii din primul partid mentiondm urmaétoarele
explicatii ale violentei ,este o influentd ilegald, intentionatd, fizicd sau psihica
indreptatd asupra altei persoane impotriva vointei acesteia, cauzandu-i un
prejudiciu semnificativ sau crednd pericolul de a-1 provoca” ( VIsaniiosa, 2004, p. 26)
sau ,reprezintd influenta fizicad sau psihicd a unei persoane asupra alteia, incalcand
dreptul cetdtenilor la integritatea personald garantate de legile supreme ale statelor.
Violenta fizicd se exprimd intr-un impact direct asupra corpului uman: batdi,
vdtdmare corporald, torturd in diferite moduri (inclusiv utilizarea oricdror obiecte
sau substante), etc. Violenta psihicad constd in influentarea psihicului unei persoane
prin intimidare, amenintare (in special, amenintdri cu violenta fizicd) pentru a
deforma vointa victimei de a rezista” (Cyxapesa si altii, 2001, p. 354).

Conform opiniei lui R.S. Jinjolia, violenta este ,impactul fizic sau psihic al unei
persoane asupra alteia, incdlcand garantia din prima parte a articolului 22 din
Constitutia Federatiei Ruse, dreptul cetdtenilor la inviolabilitatea personalad”
(Mxvamxomes, 2004, p. 232).
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L.V.Serdyuk ofera o definitie mai detaliatd, argumentand ca , violenta provine din
influenta voita si ilegald a altor persoane asupra unei persoane (sau a unui grup de
persoane), realizatd impotriva sau contrar vointei sale si capabild sd-i provoace
traume organice, fiziologice sau psihologice si limiteaza libertatea de exprimare sau
actiune” (Cepmrox, 2002, p. 22).

R.D. Sarapov considerd cd ,, violentd ar trebui s4 fie considerata o activitate constienta
(un tip de conduitd asumatd), direct indreptatd impotriva liberei exprimadri a
vointei... spre deosebire de multe alte forme de manifestare a activitdtii umane, doar
violenta este un comportament in care actele unei persoane sunt in mod evident
orientate spre suprimarea libertitii” (Illaparos, 2001, p. 23). Acelasi autor intr-o
lucrare mai ampld opineazd cd violenta este ,un atac criminal asupra securitatii
personale a unei persoane, sub forma unei inflatiuni intentionate ilegale de vatamare
fizica sau psihica unei victime contrare (impotriva sau in plus) vointei sale prin
intermediul unui impact energetic (fizic) sau informational (mental) asupra corpului
( organe umane, tesuturi, functii fiziologice, psihic)” (ILlapamos, 2006. p. 9).

In abordarea stricto sensu a violentei predomina opinia interpretarii restrictive a
notiunii de violentd rezumatd doar la violentd fizicd, astfel intr-un articol complex,
autoarea conchide cd ,in cazurile in care in legea penald notiunea de violentd este
folositd fara precizarea caracterului acesteia - fizicd sau psihicd, aceastd notiune se
referd la influentarea asupra corpului persoanei” (Angelutd, 2021, p. 145).

Comiterea ultrajului prin violentd in unele state europene. Violenta in dreptul
penal, este impértitd in mod traditional in doua tipuri: fizica si psihicd. In dispozitia
alin. (1) al art. 349 din Codul Penal al RM, nu este stabilita tipul violentei pentru
survenirea raspunderii penale pentru ultraj, ci doar pentru aplicarea violentei care
nu este periculoasd pentru viatd sau sdndtatea functionarului public.

In scopul elucidarii conceptului violentei nepericuloase vom analiza jurisprudenta
Curtii Constitutionale, astfel prin Decizia Curtii Constitutionale Nr. 74 din 09.07.
2018, Curtea constatd cd prin ,violentd nepericuloasd pentru viata si sdndtatea
persoanei” in sensul articolului 349 alin. (1?) se intelege , provocarea intentionata a
leziunilor corporale care nu au avut drept urmare nici dereglarea sanatatii, nici
pierderea capacitdtii de muncs, ori aplicarea intentionatd a loviturilor sau comiterea
altor actiuni violente care au cauzat o durere fizicd, dacd nu au creat pericol pentru
viata si sdndtatea victimei”. Totodatd, tinind cont de faptul ca legislatia penald nu
stabileste anumite urmadri prejudiciabile care pot fi provocate prin aceastd
modalitate, infractiunea este prin urmare una formald, considerdndu-se consumata
din momentul aplicarii violentei nepericuloase pentru viati sau sanatate. In acest
sens, Curtea a observat ca si practica judiciard a confirmat caracterul formal al
infractiunii in discutie (Dosarul nr. 1ra-1786 /2016, Dosarul nr. 1ra-1187/2017).
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Una dintre formele agravante ale ultrajului se poate realiza prin violenta periculoasa
pentru viata sau sdndtatea functionarilor publici prevazutd la lit. a) din alin. (2) al
art. 349 Codului Penal al RM, care presupune aplicarea violentei al carei grad de
intensitate corespunde vadtdmarii intentionate usoare, medii sau chiar grave a
integritatii corporale sau a sanatatii a persoanei.

Sub aspect comparat, reiesind din descendenta sovieticdi comund, vom analiza
subiectul cercetat din Codul Penal al Federatiei Ruse, in acest sens mentiondm ca
»Vviolenta care nu este periculoasd pentru viatd sau sdndtate” este un semn al multor
infractiuni, dar la fel nu existd o definitie legald a acestei notiuni.

Cu toate acestea prin Hotdrirea Plenului Curtii Supreme a Federatiei Ruse Nr. 29 din
27.12.2002 prin violentd nepericuloasd pentru viatd sau sandtate ar trebui inteleasa
bétdile sau savarsirea de alte acte violente cu scopul de a provoca durere fizica
victimei sau de a-i restrange libertatea (legarea mainilor, folosirea de cdtuse, ldsarea

intr-un spatiu inchis etc.).

In conformitate cu Hotirirea Plenului Curtii Supreme a Federatiei Ruse Nr. 14 din
01.06.2023 ,,Cu privire la unele probleme de practicd judiciard in cauzele penale ale
infractiunilor prevazute la articolele 317, 318, 319 din Codul penal al Federatiei
Ruse”, prin violenta nepericuloasd pentru viatd sau sdndtate, prevazutd de alin. (1)
al art. 318 din Codul penal al Federatiei Ruse, trebuie interpretata ca loviri sau alte
acte violente asociate cu cauzarea durerii fizice victimei sau restrictionarea libertatii
acesteia (legarea méinilor, folosirea catuselor, etc.), care nu a adus prejudicii sanatatii
victimei, iar prin amenintarea aplicdrii violentei - declaratii sau alte actiuni ale unei
persoane care indicd intentia sa de a folosi orice violenta fizicd impotriva victimei,
atunci cand o astfel de amenintare a fost perceputd de victima ca fiind reala.

Totodata prin pct. 14 al hotdririi mentionate, se defineste violenta periculoasa pentru
viatd sau sdndtate (alin.(2), art. 318 din Codul penal al Federatiei Ruse) care
presupune violenta care a avut ca rezultat aducerea unui prejudiciu grav sau mediu
sdndtdtii victimei, precum si provocarea unei vatdmdri usoare care provoaca
tulburari de sandtate pe termen scurt sau o pierdere permanentd minord a capacitatii
generale de munca.

De asemenea se considera ultraj, aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau
sdnatate, care, desi nu a daunat sanatatii victimei, cu toate acestea, la momentul

sdvarsirii a creat un pericol real pentru viata sau sandtatea sa.

Se mentioneazd cd in cazurile in care victimei i se aplicd restrangerea fortatda a
libertatii, calificarea faptelor conform alin. (1) sau alin. (2) a articolului 318 din Codul
penal al Federatiei Ruse trebuie realizata tinAnd cont de natura si gradul de pericol
al acestora.
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Este lesne de remarcat similitudinea incrimindrii faptelor de ultraj in legislatia
Republicii Moldova si a Federatie Ruse, situatie care nu se subscrie vectorului
european al statului nostru.

Prin prisma dreptului penal comparat, observdm faptul cd in Romania, in cadrul
analizei componentei infractiunii de ultraj prevazuta de art. 257 Cod penal roman,
pe dimensiunea laturii obiective urmeaza a fi stabilitd existenta celor 4 componente:
1. element material; 2. cerinte esentiale; 3. urmare imediatd si 4. legiturd de
cauzalitate (Dungan, 2009, nr. 2, p. 38).

In corespundere cu alin. (1) al art. 257 putem determina ci elementulul material al
utrajului se poate realiza prin comiterea alternativd a urmdtoarelor actiuni,
prezentate in ascendentd in functie de gravitatea faptelor: amenintare; lovire sau alte
violente; vdtamare corporald; loviri sau vatamari cauzatoare de moarte sau omor.
In ceea ce priveste absorbtia omorului in infractiunea de ultraj, considerdm relevanta
opinia autorului Hritcu C. care constata cd pentru omorul calificat pedepsa inchisorii
este cuprinsd intre 15 si 25 ani, iar majorarea acesteia cu incd jumadtate pentru omorul
unor categorii de functionari publici (jandarmi si politisti)ar determina limite
cuprinse intre 22,5 ani si 37,5 ani inchisoare, pedepse care nu vor putea fi aplicate in
cuantumul respectiv ,deoarece conform prevederilor art. 60 NCP, limita generald
maximd a pedepsei inchisorii este de 30 ani” (Hritcu, 2015, p. 43).

In varianta prevazuta la alin. (2) al art. 257, elementul material se poate realiza prin
sdvirsirea oricdrei infractiuni, inclusiv si impotriva bunurilor functionarilor publici
in scop de intimidare sau rdzbunare, in legdturd cu indeplinirea atributiilor de
serviciu.

Elementul material al infractiunii de ultraj dupa cum am mentionat consta din mai
multe acte de conduitd interzise, astfel se explicd caracterul complex al infractiunii
cercetate, pentru realizarea laturii obiective este suficientd indeplinirea unei singure
actiuni din cele incriminate, chiar daca faptuitorul ar acumula mai multe actiuni (de
exemplu amenintare si loviri) nu se impune existenta concursului de infractiuni.

Cu privire la forma de realizarea a ultrajului prin ,violentda”, in sens juridic, putem
intelege o activitate fizicdi de naturd sd provoace victimei suferinte fizice sau
vatamari corporale ce necesitd pentru vindecare cel mult 90 zile (art. 193 Cod Penal
roman) sau alte consecinte mai grave ca de exemplu infirmitate; leziuni traumatice
sau afectarea sdndtatii care necesitd mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale
pentru vindecare; un prejudiciu estetic grav si permanent sau avort (art. 194 Cod
Penal Roman).

Teoria structurii infractiunii in dreptul penal francez implicd, in general, relevarea
elementelor materiale si morale ale faptei penale, precum si identificare subiectului
infractiunii.
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Element constitutiv al infractiunii, elementul material este partea vizibild,
exteriorizatd a infractiunii. Se manifestd prin realizarea concretd a faptelor

incriminate.

In cursul sdu magistral de drept penal, profesorul francez M.L.Rassat defineste
elementul material al infractiunii ca fiind atitudinea ,pozitivdi sau negativa
pedepsita de lege. Elementul material este simbolizarea simplistd a infractiunii
pentru nejurist: cadavrul este fapta uciderii altuia” (Rassat, 2017, p. 316).

Conform articolul 433-3 din Codul Penal francez, latura obiectiva a infractiunii poate
fi realizatd prin amenintdri, violente sau intimidari. Doctrina franceza face distinctie
intre formele de manifestare ale violentei, astfel se recunoaste existenta violentei
verbale, violentei fizice si violentei asupra bunurilor, cu privire la violenta fizicd,
putem afirma cd sanctiunea variaza in functie de gravitatea leziunilor cauzate.

- violenta fizicd usoard, care nu a determinat o incapacitate de munca,
constituie o contraventie de clasa a IV-a si se pedepseste cu amenda de
maximum 750 euro (articolul R. 624-1 CP francez);

- violenta fizica care produce o incapacitate totald de munca de o durata
mai micd sau egald cu 8 zile constituie o contraventie de clasa a cincea si
se pedepseste cu amenda de pana la 1.500 de euro (articolul R. 625-1 din
CP francez);

- violenta fizicd care are ca rezultat incapacitatea totald de munca pe o
perioadd mai mare de 8 zile constituie un delict pedepsit cu inchisoare
de pand la 3 ani si/sau amenda de pand la 45.000 euro (articolul 222-11
din CP francez);

- violenta fizicd care are ca rezultat mutilarea sau invaliditatea
permanentd se pedepseste cu inchisoare de pand la 10 ani si/sau cu
amenda de maximum 150.000 de euro (articolul 222-9 din CP francez).

Amenintarea poate fi definitd ca expresia unei intentii ddunatoare, prin prejudicierea
persoanelor sau proprietdtii, adesea comisa prin cuvinte. La rindul sdu actul de
intimidare este unul care inspird teama de vatamare victimei si poate fi definitad ca
,presiune menitd sd descurajeze o persoand sd-si indeplineasca datoria sau sa-si
valorifice drepturile” (Gomez del Prado, 2012, p. 301).

Actul de intimidare se poate manifesta si prin in atacarea proprietdtii victimei, de
exemplu vehiculul acesteia, prin lovirea cu piciorul in oglinda retrovizoare si
ruperea placutei de inmatriculare

Articolul 550 din Codul Penal spaniol stabileste protectia autoritdtii, a agentilor
acesteia sau a functionarilor publici cAnd acestia isi indeplinesc functiile cu care sunt
inzestrati sau cu ocazia indeplinirii acestora impotriva actiunilor ilicite din partea
tertilor.
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Latura obiectivd a infractiunii cercetate se poate realiza prin urmaitorele tipuri de
actiuni atac, aplicarea fortei, intimidarea grava si rezistenta serioasa.

Atacul presupune agresiune fizicd a agentilor autoritatii sau a functionarilor publici,
prin actiuni destinate lezdrii vietii, integritdtii corporale sau sanatatii acestora. Ea
constituie forma tipicd si cea mai grava a acestei infractiuni si opereaza in acelasi
mod ca si celelalte metode ale acestei infractiuni in calitate de lex consumens faté de
respectul pentru cei afectati, in gradul cel mai grav. (Vives si altii, 2010, p.766 )

Cu privire la aplicarea fortei, doctrina majoritard o interpreteaza ca fiind forta fizica
si existd o varietate de incercdri de a o defini. Desebirea fatd de atac constd in scopul
faptuirtorului care in cazul utilizarii fortei nu urmareste lezarea vietii, integrititii sau
sdndtatii persoanei atacate, ci mai degraba de a o forta sd faca sau sa sufere ceea ce
nu doreste. Existd un sector al doctrinei care considera cd atacul si aplicarea fortei se
suprapun prin asimilarea in conceptul acestuia din urmd a continutului atacului,

deci delimitarea nu ar fi necesara (Corcoy, 2011, p. 1091).

Prin intimidarea grava se intelege amenintarea savarsirii unui rdu imediat, fard a fi
necesard insuflarea sau provocarea fricii subiectului pasiv, adicd nu necesita
constrangere emotionald efectivd, nici determinarea sentimentelor de fricd sau
anxietate, ci doar simpla intentie de a produce acele efecte psihologice.

Gravitatea intimidarii este determinatd de gravitatea rdului cu care este amenintata
persoana, de gravitatea aparentd a avertismentului si de ansamblul imprejuréarilor
concurente cu fapta.

Mai mult decét atat, linia diferentiald dintre amenintari si intimidare este iminenta,
adicd inevitabilitatea unui eveniment (Vives si altii, 2010, p. 767).

Modalitatea de manifestare a rezistentei grave in infractiunea de ultraj presupune
opozitia faptuitorului la o somatie sau decizie a agentilor sau functionarilor
autoritatii.

In doctrina peninsulei apenine exist 4 teorii care explica structura infractiunii, in
scopul prezentdrii laturii obiective a infractiunii de ultraj, ne vom referi la teoria
bipartitd, majoritara in jursiprudenta italiand, care identifica 2 grupuri de elemente
ale componentei de infractiune: subiective si obiective.

Elementul obiectiv este constituit dintr-o conduitd, adicd o modificare a lumii
exterioare, care constd intr-o actiune sau omisiune descrisa de legea penald, care
determind un rezultat, numit eveniment, legat de primul printr-o legatura de
cauzalitate. Conduita este elementul dinamic al faptei tipice, poate fi comisiva (sau
pozitivd) si, prin urmare, ia forma unei actiuni (a face) sau poate fi omisiva (sau
negativa) si, prin urmare, ia forma unei omisiuni (a nu face) (Mantovani, 2007, pp.
51-57).
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In cazul infractiunii de violentd sau amenintare la adresa unui oficial public(art. 336
din Codul Penal italian) prin folosirea violentei sau amenintarii, se intelege un tip de
comportament care vizeazd fortarea unui functionar public sa comitd un act contrar
indatoririlor sale oficiale sau sd omite un act al sdu (Ponti, 2002, p. 103).

Conform unei altei opinii, violenta ca formad de realizare a ultrajului este o
constrangere fizica sau morald, prin care o persoand determinad un functionar public
sau un responsabil de un serviciu public sd indeplineasca acte contrare vointei sale;
amenintarea, in schimb, este un act intimidant, care provoaca tulburare si teama, cu
care se anuntd unui agent public aparitia unui lucru nedorit, astfel incat acesta sa se
comporte diferit de cel dorit (Tramontano, 2006, p. 15).

Aceastd ipotezd penald poate fi configuratd nu numai atunci cand subiectul activ
directioneazd atacul impotriva unui oficial public si i pune in pericol integritatea
fizicd, ci ar putea fi indreptatd si impotriva altor subiecti (cei care acorda asistentd):
ceea ce conteaza este capacitatea de a perturba exercitarea functiilor publice (Ponti,
2002, p. 104).

Conform jurisprudentei cu privire la aplicarea rdspunderii penale pentru violenta
sau amenintare impotriva unui oficial public a fost identificat un criteriu distinctiv
dintre 2 infractiuni din legea penald italiana: daca violenta sau amenintarea preceda
executarea misiunilor de serviciu de cdtre functionarul public se includ in ipoteza
prevdzutd la art. 336 CP italian; dacd totusi conduita este sdvarsitd in timpul
efectudrii actului oficial si in scopul impiedicarii acestuia, subiectul care actioneaza
va raspunde de in temeiul art. 337 CP italian(Rezistenta fatd de un oficial public).
Totodata conduita violenta sau amenintdtoare indreptatd, in aceeasi situatie de timp
si loc, impotriva mai multor functionari publici nu constituie o singura fapta penala,
ci atatea infractiuni cati destinatari calificati sunt ai conduitei sale (Messina si altii,
2011, p. 445).

In sistemul juridic britanic ultrajul este denumit generic ,assault”, fiind inclus in
categoria infractiunilor non-letale asupra persoanelor, se constatd ultraj dacd in
urma faptei, victima percepe teama de folosirea imediatd a violentei impotriva sa
acolo unde se afld in prezent. in acelasi timp, nu se cere ca violenta sa se fi produs
efectiv, nu se cere sd existe o amenintare reald de omor sau vatimare corporald
gravd, deoarece amenintarea cu folosirea oricdrei violente (atingeri etc.) este
pedepsitd. Astfel, ultrajul poate fi exprimat prin fluturarea cu pumnul in nasul
victimei, indreptarea cu bicicleta spre victim4, aruncarea cu pietre, apeluri telefonice
persistente, o simpld amenintare verbald nesustinutd de nicio actiune etc.

O altd formaé de realizare a ultrajului se produce prin atingeri de diferitd instensitate,
in acest context precizam cd, prin loviri sunt intelese atingerile ilegale (Ormerod si
altii, 2008, p. 582) ale victimei sau aplicarea fortei asupra acesteia, provocarea de
durere nefiind obligatorie. Folosirea fortei poate fi recunoscuta ca , orice contact cu
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corpul victimei sau chiar cu hainele sale... indiferent dacd victima ar putea simti acest
contact prin imbracaminte. Lovire mai poate fi consideratd, de exemplu, sdrutarea
sau turnarea de apad, in calitate de argument in sprijinul unei reguli atat de dure, a
fost subliniat cd norma nu poate face distinctia intre violenta criminald si non-
criminald si, prin urmare, interzice cel mai mic grad al acesteia (Card si altii, 2008, p.
195). ,Oamenii au dreptul sd nu fie atinsi dacd nu vor si fie atinsi...” (Ashworth,
2009, p. 304). In acest context unii cercetitori plaseazd ultrajul in categoria
infractiunilor contra autonomiei individului, ci nu in categoria infractiunile contra

integritatii fizice (Wilson, p. 326).

Ca regula generald, se considerd ilegald orice atingere sau folosire a fortei, dacd nu
existd imprejurdri care exclud incriminarea faptei (autoapdrare, inclusiv impotriva
lovirilor si atacurilor care nu au adus prejudicii sdnétatii, prevenirea infractiunilor,
pedeapsa parinteasci in scop educational, cu consimtdmantul al victimei etc.). In
acelasi timp sunt considerate standarde de conduitd acceptabile ,atingerea obisnuit
zilnicd, impingerea si pumnul, tragerea si impingerea cu cotul in scopul atragerii
atentiei. Cand atingerea devine ultraj este o chestiune de fapt.”10 insd nu este
obligatoriu, ca atingerea sa fie ostila.

3. Concluzii

Violenta in dreptul penal se refera de obicei la folosirea fortei fizice sau amenintarea
cu forta fizica impotriva unei persoane sau a proprietdtii acesteia cu intentia de a
provoca teamd sau vdtdmadri corporale. Violenta poate lua diferite forme si se
regdseste In constructia diferitor tipuri de infractiuni.

Faptele ilicite impotriva functionarilor publici sunt fecvent savarsite prin violenta
fizicd, aceasta ar trebui sd fie recunoscutd ca cea mai grava metodd de comitere a
ultrajului. In pofida importantei acestui concept, legiuitorii nu si-au propus o

interpretare juridicd a violentei, iar in doctrind este interpretat diferit.

In cadrul cercetirii am identificat similitudini clare in privinta incrimindrii infractiuii
de ultraj in legislatia Republicii Moldova si cea a Federatiei Ruse care se explicd prin
descendenta comund sovieticd, se opereaza cu aceleasi concepte confuze de violenta
nepericuloasa si violentd periculoasd ca forme de realizare a infractiunii de ultraj,
considerdm cd acest fapt nu se incadreaza in tendinta de uniformizare a legislatiei
nationale in corespundere cu standardele europene.

In majoritatea legislatiilor europene, in scopul stabilirii sanctiunii pentru ultraj se tine
cont de natura, intensitatea si nocivitatea violentei utilizate. Constatdm cd in
Republica Moldova, violenta in adresa functionarilor publici este pedepsitd mai
blind decit in alte state europene, fapt ce afecteaza protectia indeplinirii atributiilor
de serviciu de cdtre functionarii publici inclusiv cu statut special.
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