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A New Interpretation of art. 267 (3) TFEU.
ECtHR 's Role in finding the Missing Piece
of the Puzzle?

Mihaela-Adriana OPRESCU!

Abstract: The provisions of article 267 TFEU provide a procedural framework in which the
dialogue between the national and European courts on the interpretation, respectively on the
interpretation and validity of European law is formalised. The starting point for the analysis
is that the Luxembourg court does not act in this procedure as a reviewing court, since only
national courts are competent to decide whether to make use of it. This study therefore aims
to answer the following research questions: What are the remedies or sanctions for failure to
use the preliminary ruling procedure, particularly in the case provided for in Article 267(3)
TFEU, where referral is mandatory? What is the role of the ECtHR in the institutionalised
procedural dialogue between Member State courts and the CJEU? Can the human rights
protection system under the umbrella of the ECHR be considered as the missing puzzle piece
for ensuring effective judicial dialogue grafted on the preliminary ruling procedure? Are the
rules of the preliminary ruling procedure set by two actors, one from the EU structure (CJEU)
and another from the Council of Europe’s sphere (ECtHR)?

Keywords: preliminary ruling procedure; refusal to refer; right to a fair trial; art. 267 TFEU;
art. 6 (1) ECHR

1. Introducere

Reglementata de art. 267 TFUE, procedura intrebdrii preliminare presupune, in
esentd, un dialog formalizat pe cale procedurald, cu privire la interpretarea,
respectiv interpretarea si validitatea dreptului UE, de regula in situatiile in care este
pusd sub semnul intrebarii compatibilitatea normei juridice nationale aplicabild unei
cauze pendinte cu norma europeand a cdrei interpretare se solicita.
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Importanta procedurii trimiterii preliminare este dincolo de orice indoiald, aspect
relevat de numeroasele valente ale acestei institutii juridice. In primul rand,
reverberatiile hotdrarii pronuntate de CJUE intr-o astfel de procedura pun in lumina
evolutia raportului dintre dreptul european si cel al sistemelor juridice de drept
national: conceput initial ca un raport “orizontal si bilateral”, acesta s-a reconfigurat
de-a lungul timpului intr-unul “vertical si multilateral”, in contextul in care modul de
interpretare a unei norme de drept european realizat de instanta europeana se
reflectd si asupra modului de solutionare a altor cauze aflate pe rolul celorlalte
instante nationale (Craig & De Brca, 2017, p. 522). in plus, asa cum s-a subliniat in
literatura juridica (Schiitze, 2015, p.377), aceastd procedura permite CJUE sa
garanteze uniformitatea in interpretarea descentralizatd a dreptului UE . Apoi, rolul
jurisprudentei CJUE in procedura intrebdrii preliminare este incontestabil in ceea ce
priveste chiar dezvoltarea dreptului UE: concepte juridice, precum efectul direct ori
suprematia dreptului UE, isi gasesc filiatia in astfel de hotdrari. Nu in ultimul rand
nu poate trece neobservat cd hotdrarile instantei de la Luxemburg trebuie privite
chiar dincolo de dimensiunea lor juridica: in esentd, hotdrarile CJUE in acest
domeniu, pe langd faptul cd au asigurat o interpretare armonioasa si uniformad a unei
anumite dispozitii de drept european pe teritoriul tuturor statelor membre, au
obligat statele membre s& isi deschidad granitele si sa accepte cd regulile de drept
substantial referitoare la libera circulatie a persoanelor, marfurilor, serviciilor si
capitalurilor nu sunt doar pe hartie, ci dimpotrivd, materializabile, astfel ca
autoritdtile nationale trebuie s se abtind sd le incalce prin conduite comisive si
omisive care prezerva exclusiv interesul national si ignord consecintele apartenentei
statutului in cauza la sistemul juridic european. Sub acest ultim aspect, cu just temei
s-a subliniat (Fabian, 2018, p. 423) cd procedura intrebarii preliminare creeaza
premisele instituirii unui control indirect asupra legislatiilor statelor membre din
perspectiva compatibilitatii lor cu dreptul european.

Lecturand dispozitiile art. 267 TFUE se poate observa ca ele oferd raspunsuri la
intrebdrile legate de particularitdtile procedurii, instantele indreptdtite ori,
dimpotrivd, obligate sd facd trimiteri, insd lasd sub tdcere urmadtoarele aspecte:
eventualele sanctiuni ori remedii in cazul in care instantele refuzd sid uzeze de
procedura intrebdrii preliminare, indeosebi in cazul instantelor de ultim grad;
eficienta procedurii in cazul unui refuz arbitrar ori nemotivat de a trimite; posibila
afectare a dreptului de acces la instanta al individului in cazul unui refuz arbitrar al
unei instante cdreia ii incumbaé obligatia de a trimite.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului din ultimii ani pune in lumind
implicarea acestei instante de judecata in dialogul institutionalizat dintre instantele
nationale si CJUE si lamureste o parte din aspectele prezentate mai sus, asa cum se
va arédta in sectiunile urmatoare.
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2. Particularitatile procedurii trimiterii preliminare.

Punctul de pornire in analizarea particularitdtilor procedurii preliminare il
constituie lecturarea prevederilor art. 267 TFUE potrivit caruia “ (1) Curtea de Justitie
a Uniunii Europene este competentd si se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la: a)
interpretarea tratatelor; b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institufiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii. (2) In cazul in care o asemenea chestiune se invoci
in fata unei instante dintr-un stat membru, aceastd instantd poate, in cazul in care apreciazd
cd o decizie Tn aceastd privintd ii este necesard pentru a pronunta o hotdrdre, si ceard Curtii
sd se pronunte cu privire la aceastd chestiune. (3) In cazul in care o asemenea chestiune se
invocd intr-o cauzd pendinte in fata unei instante nationale ale cirei decizii nu sunt supuse
vreunei cdi de atac in dreptul intern, aceastd instantd este obligatd sd sesizeze Curtea (...)".

Se poate asadar observa ca dacéd in privinta dreptului primar al UE, CJUE se poate
pronunta exclusiv cu privire la interpretarea acestuia, in schimb, in ceea ce priveste
izvoarelor dreptului derivat (de exemplu, regulamente, directive, decizii, etc.),
instanta europeand este indreptdtitd pe langd interpretare, sd procedeze si la

verificarea validitatii acestor instrumente legale.

De esenta procedurii este, asadar, dialogul institutionalizat pe care il contureaza art.
267 TFUE: primul judecator al dreptului UE, care este in fapt judecdtorul national,
are la dispozitie un mecanism procedural de cooperare (Foster, 2018, p. 165) prin
care poate adresa judecdtorului european intrebdri cu privire la interpretarea
tratatelor sau interpretarea si validitatea izvoarelor secundare ale dreptului UE.
Indiferent de tipul de intrebare care 1i este adresatd, judecdtorul european nu se
substituie celui national in solutionarea cauzei, astfel cd hotdrarea in procedura
intrebdrii preliminare este formulata in termeni abstracti, fard a face vreo mentiune
cu privire la temeinicia actiunii cu care a fost investitd instanta nationala.
Interpretarea datd de judecdtorul CJUE prin hotdrarea pronuntatd leaga insa
instanta de trimitere, obligatd sa tind cont de aceasta la solutionarea cauzei pe fond.
Se poate spune asadar ca hotdrarea CJUE, din aval, dezleagd modul de interpretare
a normei de drept european aplicabile unui litigiu pendinte si anticipeaza hotdrarea
pe care urmeazd sd o pronunte judecdtorul national al cauzei, in amonte, aspect care,
potrivit literaturii de specialitate (Schiitze, 2015, p.378) confera procedurii trimiterii
preliminare caracterul unei actiuni indirecte.

Cat priveste folosirea procedurii, pornind de la diversele tipuri de jurisdictie, textul
legal anterior mentionat relevd natura duald a trimiterii: drept discretionar sau,
dimpotrivd, obligatie de a trimite. Astfel, de principiu, instantele nationale se bucura
de dreptul dicretionar de a uza de procedura intrebdrii preliminare, cu exceptia
situatiei in care problema legatd de interpretarea, respectiv interpretarea si
validitatea dreptului european apare in fata instantelor ale cadror decizii nu sunt
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supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern (instante de ultim grad al cauzei, si nu
instanta suprema in stat)!, cdnd intervine obligatia de a trimite.

Procedura este necontencioasd astfel cd, indiferent ca este vorba despre indrituirea
ori obligatia de a trimite, pdrtile litigante, chiar dacd pun in discutie necesitatea
recurgerii la dispozitiile art. 267 TFUE, sunt lipsite de initiativa in sesizarea CJUE si
nici nu au la dispozitie vreun mecanism procedural national de a constrange
judecdtorul cauzei in formularea intrebarii preliminare.

2.1. Exceptii de la obligatia de trimitere

Desi in conditiile art. 267 alin.3 TFUE, instanta de ultim grad a cauzei este obligata
sd foloseasca procedura trimiterii preliminare atunci cand se pune in discutie
interpretarea unei norme de drept european, pot exista situatii in care aceasta
obligatie este eludatd. Exceptiile de la obligatia de trimitere au fost stabilite pe cale
jurisprudentiald, hotdrarile din cauza Da Costa? si Cilfif® conturand arhitectura
acestui regim derogatoriu.

Astfel, in cauza Da Costa, CJUE a pus in lumind necesitatea consecventei in
interpretarea dreptului european, cererea de decizie preliminaré fiind respinsad pe
considerentul cd problema de interpretare a fdacut obiectul unei proceduri
preliminare anterioare intr-un caz similar. Astfel, in literatura juridica se foloseste
conceptul de “teoria actului clarificat” (Fabian, 2018, p. 435). Hotdrarea din cauza Da
Costa a reprezentat doar momentul zero in constructia regimului derogatoriu de la
obligatia de trimitere, in cauza Cilfit, CJUE largind aceasta teorie, in sensul cd s-a
statuat cd obligatia de trimitere nu existd nu doar atunci cdnd problema de
interpretare a fost deja dezlegata intr-o cauza similard, ci si atunci cand chestiunea
in cauzd a fost deja tratatd in jurisprudenta anterioard, fard a prezenta importanta
tipul ori natura procedurii si chiar in lipsa unei stricte identitdti a chestiunilor in
litigiu. In plus, hotararea din cauza Cilfit a oferit reperele “doctrinei actului clar”
(Schiitze, 2015, p.387; Van Raepenbusch, 2014, p. 437-438). Astfel, obligatia de
trimitere nu subzistd in sarcina instantei de ultim grad in urmatoarele situatii®:

1 Cauza C-99/00, Criminal Proceedings vs. Kenny Roland Lyckeskog,- Lyckeskog, Hotararea din 4
iunie 2002, ECLI:EU:C:2002:329; Cauza C-6/64, Flaminio Costa vs. E.N.E.L. (Ente nazionale
energia elettrica, impresa gia della Edison Volta), Hotdrdrea din 15 iulie 1964,
ECLLEU:C:1964:66

2 Cauza 28-30/62, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV vs. Netherlands
Inland Revenue Administration, Hotdrarea din 27 martie 1963, ECLI:EU:C:1963:6

3Cauza 283/82, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA vs. Ministry of Health, Hotdrarea din 6
octombrie 1982, European Court Reports 1982-03415, ECLI:EU:C:1982:335

4 Idem, paragraful 14.

5Idem, paragraful 21. A se vedea in acelasi sens, Cauza C-160/14, Jodo Filipe Ferreira da Silva e
Brito si altii vs. Estado portugués, Hotdrarea din 9 septembrie 2015, paragraf 38,
ECLI:EU:C:2015:565; Cauza C-379/15, Association France Nature Environnement vs. Premier
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a) Intrebarea este irelevantd (“problema invocatdi nu este pertinenti”) pentru
solutionarea litigiului, astfel ca apare ca superflud in contextul in care un eventual
raspuns din partea CJUE nu este folositor pentru judecdtorul cauzei;

b) prevederea in cauzi a fost deja interpretatd in jurisprudenta CJUE;

b) nu exista nicio “indoiald rezonabilid” cu privire la modul in care dreptul UE trebuie
sd fie interpretat in mod corect.

Potrivit regulilor Cilfit, in conditiile anterior mentionate, instanta nationald de ultim
grad a cauzei se poate abtine de la a trimite cerere preliminard la Curte si, in
consecintd, in contextul dispozitiilor legale relevante, isi asumd interpretarea
acestora, inclusiv a celor de drept european. Neformuland intrebarea preliminard,
judecdtorul cauzei isi asumad in intregime responsabilitatea pentru solutionarea
litigiului cu componentd europeand. Asa cum s-a ardtat in literatura de specialitate
(Lenaerts et al., 2014, p. 100), conditiile derogatorii care exonereazd judecdtorul
national de a trimite sunt limitative si exhaustive, o interpretare contrara fiind de
naturd sd creeze premisele unor potentiale abuzuri ale instantelor nationale in
aplicarea doctrinei actului clar

2.2. Remediile sau sanctiunile pentru omisiunea folosirii procedurii
preliminare

Ne putem intreba care sunt remediile sau sanctiunile pentru omisiunea folosirii
procedurii intrebdrii preliminare, indeosebi in cazul prevazut de art. 267 alin.3
TFUE, cand trimiterea este obligatorie. Premisa de la care trebuie sd pornim este
aceea ca nu exista sanctiuni exprese de drept european pentru nefolosirea procedurii
intrebarii preliminare de cdtre instanta de ultim grad a cauzei (art. 267 alin.3 TFUE).
Aceastd omisiune expresa nu poate duce la concluzia cad nu pot identificate remedii,
atatlanivel european, cat sinational, care sd devind incidente intr-o astfel de ipoteza.
Vom incerca sd identificim aceste remedii, raportdndu-ne exclusiv la dispozitiile art.
267 alin.3 TFUE, cand este incidentd obligatia de a trimite, astfel cd vom avea in
vedere 4 ipoteze: efectuarea unei plangeri de cétre persoana vatamata citre Comisia
Europeand; declansarea unei proceduri de infrigement in conditiile art. 258 TFUE;
posibilitatea partii litigante prejudiciate de a formula o actiune in despagubire in
fata instantelor nationale; plangerea adresata Curtii Europene a Drepturilor Omului,
intemeiatd pe pretinsa incdlcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Llibertatilor Fundamentale.

ministre, Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I' Energie, Hotararea din 28 iulie
2016, paragraf 50, ECLI: EU:C:2016:603.
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Astfel, o primd posibilitate pe care o are individul al cdrui drept subiectiv este
incdlcat si care este afectat de refuzul instantei nationale de a trimite, este de a
formula o plangere la Comisia Europend, in conditiile in care statul membru este
responsabil pentru conduita neconforma cu dreptul UE a oricdrei autoritati
nationale, inclusiv a uneia ce apartine puterii judecitoresti. in mod evident,
recurgerea la o astfel de plangere nu asigura persoanei interesate, care se considera
vatamata prin refuzul instantei nationale de a trimite, garantia succesului unui astfel
de demers, in contextul in care Comisia nu este obligatd sd declanseze o eventuald
procedura de infrigement, in conditiile art. 258 TFUE.

O alta posibilitate o constituie asumarea de cidtre Comisia Europeand a initiativei
declansdrii procedurii de infrigement, in conditiile art. 258 TFUE. La prima vedere,
procedura de infrigement pare un mecanism facil, cdci raspunderea statului pentru
neconformitatea cu dreptul UE este una obiectiva (Ferraro, 2015): scopul procedurii
de infrigement este acela de a constata existenta unei actiuni comisive ori omisive a
unui stat membru care incalcd dreptul UE, inclusiv o hotarare judecitoreascs, fard a
fi necesar a se dovedi, in prealabil, existenta unui prejudiciu adus drepturilor
particularilor. Cu toate acestea, fadcadnd o trecere in revistd a jurisprudentei CJEU se
poate observa atitudinea reticentd, depdsitd doar in cazuri izolate (Cauza Comisia
vs. Franta)?, cand vine vorba despre tragerea la rdspundere a statelor pentru
incdlcarea de cdtre instantele nationale a obligatiei de a trimite. In plus, in cauze mai
recente?, instanta europeand pare a se indepdrta de interpretarea izolatd din
hotdrarea din cauza Comisia vs. Franta4, caci a subliniat ca rdspunderea statelor are
un caracter exceptional, astfel cd nu poate fi angajatd pentru “decizii judecitoresti
izolate sau nesemnificative din punct de vedere numeric..., mai ales dacd aceastd interpretare
este dezavuatd de instanta supremd nationald” . Aceastd perspectiva a instantei europene
tine cont de specificitatea celor doud proceduri (infrigement, respectiv procedura
intrebdrii preliminare), cici, asa cum s-a precizat de altfel in literatura de specialitate
(Kornezov, 2016, p. 1333), este de evitat ca procedura de infrigement sa se transforme

1 Cauze conexate C-46/93 si C-48/93, Brasserie du Pécheur SA impotriva Bundesrepublik
Deutschland si The Queen vs. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd & altii,
Hotdrarea din 5 martie 1996, paragraf 32, ECLI:EU:C:1996:79; Cauza C-302/97, Klaus Konle vs.
Austria, Hotdrarea din 1 iunie 1999, paragraf 32, European Court Reports 1999 1-03099,
ECLLEU:C:1999:271; Cauza C-424/97, Salomone Haim vs. Kassenzahnirztliche Vereinigung
Nordrhein, Hotdrarea din 4 iunie 2000, paragraf 27, ECLIEU:C:2000:357.

1 Cauza C-416/17, Comisia vs. Franta, Hotararea din 4 octombrie 2018, ECLLI:EU:C:2018:811

3 Cauza C-129/00, Comisia vs. Italia, Hotdrarea din 9 decembrie 2003, paragraf 32, European
Court Reports 2003 1-14637, ECLI:EU:C:2003:656

4 A se vedea Cauza C-99/00, Criminal Proceedings vs. Kenny Roland Lyckeskog,- Lyckeskog,
Hotdrarea din 4 iunie 2002, ECLLEU:C:2002:329; Cauza C-6/64, Flaminio Costa vs. E.N.E.L.
(Ente nazionale energia elettrica, impresa gia della Edison Volta), Hotdrarea din 15 iulie 1964,
ECLI:EU:C:1964:66.
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intr-o “cale de atac europeand” impotriva unei hotdrari definitive pronuntatd de
instanta nationala.

Evident cd, in mdsura in care persoana interesatd a suferit un prejudiciu material
care urmare a inactiunii instantei de ultim grad, repararea acestuia nu va putea fi
asiguratd nici prin formularea plangerii in procedura de infrigement cédtre Comisie
si nici mdcar prin angajarea cu succes a rdspunderii statului in procedura de
infrigement. In ceea ce priveste mijloacele din dreptul national pe care le are la
dispozitie partea litiganta afectatd de refuzul instantei de a trimite, ne putem gandi
la o actiune directd grefatd pe raspunderea delictuald a statului, sub rezerva
indeplinirii conditiilor prevdzute de dreptul national: faptd ilicitd, prejudiciu,
legaturad de cauzalitate, vinovatie. In circumstantele anterior expuse, considerdm ca
raspunderea delictuald a statului nu este determinata de refuzul in sine de a adresa
intrebarea preliminara (Valutyte, 2012, p. 9), ci de prejudiciul cauzat partii litigante
tocmai de refuzul de a trimite. Remarcdm faptul ca dreptul european contureaza
precar temeiurile juridice ale raspunderii statului membru intr-o astfel de situatie,
respectiv prin prevederile art. 19 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale
ale UE. In timp ce art. 19 alin.1 teza a II-a TUE statueazi asupra responsabilitatii
statelor membre de a stabili “cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionald efectivid in domeniile reglementate de dreptul Uniunii”, art. 47 din Carta
reglementeaza “dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil” in campul de
aplicare a tratatelor.

In mod inovativ, rolul jurisprudentei CJUE este de necontestat, in conditiile in care
aceasta a creionat conditiile actiunii nationale directe, grefatd pe rdspunderea
delictuald a statului pentru activitatea organelor jurisdictionale nationale. Dacd in
cauza Francovich!, CJUE a introdus conceptul de rdaspundere materiald a statului
pentru incdlcarea dreptului european?, in cauza Kobler3, instanta europeand a mers
mai departe, consacrdnd rdspunderea materiald a statului pentru actele
jurisdictionale neconforme cu dreptul UE, cum este cazul refuzului instantelor de
ultim grad de a recurge la procedura intrebarii preliminare, evident, in cazul in care
cauza pune in discutie interpretarea dreptului UE si nu sunt incidente conditiile
Cilfit. Pentru angajarea unei astfel de rdspunderii, reclamantul, cdruia ii incumba

1 Cauzele conxate C-6/90 and C-9/90, Andrea Francovich si altii vs. Italia, Hotdararea din 19
noiembrie 199, European Court Reports 1991 1-05357, ECLI:EU:C:1991:428

2 in concret, incdlcarea a constat in netranspunerea la termen a unei directive, fapt care a
produs consecinte patrimoniale in privinta reclamantului din actiunea nationald, care, tocmai
din cauza netranspunerii, s-a vazut lipsit de drepturile pe care directiva i le oferea.

3 Cauza C-224/01, Gerhard Kébler vs. Austria, Hotararea din 30 septembrie 2003, European
Court Reports 2003 1-10239, ECLI:EU:C:2003:513
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sarcina probei, trebuie sd facd dovada indeplinirii, in mod cumulativ, a urmatoarelor
conditiil:

a)norma juridicd care a fost incdlcata trebuie sa fie una constitutiva de drepturi
pentru persoanele particulare;

b) incalcarea este suficient de grava?, respectiv dacd are un caracter evident;

) existd o legaturd directd de cauzalitate intre incédlcarea obligatiei care revenea
instantei de ultim grad a cauzei si prejudiciul suferit de persoanele vatamate;

3. Interventia CEDO in dialogul institutionalizat dintre instantele statelor
membre si CJUE

De-a lungul timpului, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO) a intervenit
pe fondul procedurii intrebarii preliminare4, in dialogul institutionalizat dintre
instantele statului membru si CJUE, ultima hotdrare sub acest aspect fiind cea din
Cauza Georgiou v. Greece, Hotdrarea din 14 martie 2023.5

La originea cauzei s-a aflat situatia aplicantului, presedintele al Autoritéatii Elene de
Statisticd (ELSTAT) in perioada 2 august 2010 - 2 august 2015. Impotriva acestuia a
fost declansatd o procedurd penald, pentru mai multe acuzatii legate de incdlcarea
obligatiilor de serviciu, printre care existenta unui conflict de interese (detinerea
unui post la Fondul Monetar International in timpul exercitarii mandatului la
ELSTAT), neorganizarea unei reuniuni a consiliului de administratie timp de zece
luni si divulgarea de informatii fiscale nationale fard consimtamantul consiliului de
administratie al ELSTAT®.

In cursul judecarii recursului, reclamantul a solicitat formularea unei intrebari
preliminare cdtre CJUE, cu privire la interpretarea art. 1.4 din Codul de bune practici
al statisticii europene, potrivit caruia “conducditorii institutelor nationale de statisticd si
ai Eurostat si, dupd caz, conducdtorii altor autoritdti statistice sunt singurii care au
competenta de a lua decizii asupra metodelor, standardelor si procedurilor statistice, precum

L idem, paragraful 51

2jbidem, paragraf 51

3 jbidem, paragraf 59. S-a retinut cd “ o incalcare a dreptului comunitar este suficient de grava
atunci cand decizia in cauzd a fost luatd cu incdlcarea vaditd a jurisprudentei Curtii in
materie” (paragraful 56 din Hotdrarea din cauza Kobler).

4 A se vedea, CtEDO, Ullens de Schooten and Rezabek vs. Belgia, Hotdrarea din 20 september
2011; CtEDO, Vergauwen and Others vs. Belgia, Hotadrarea din 10 aprilie 2012; CtEDO, Baydar
vs. Tidrile de Jos, Hotdrarea din 24 aprilie 2018; CtEDO, Harisch vs. Germania, Hotararea din 11
aprilie 2019; CtEDO, Sanofi Pasteur vs. Franta, Hotdrarea din 13 februarie 2020.

5 CtEDO, Cauza Georgiou vs. Grecia, Hotdrarea din 14 martie 2023.

6 Idem, paragraf 9
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si asupra continutului si momentelor publicirii de date statistice”!. Curtea de Casatie a
respins recursul si, in prealabil, si cererea aplicantului de formulare a unei intrebari
preliminare cu privire la interpretarea prevederii din Codul de bune practici al
statisticii europene, in acest din urma caz, fard a motiva in vreun fel refuzul de a uza
de prevederile art. 267 alin.3 TFUE. In aceste circumstante, aplicantul s-a adresat
CtEDO, unde a invocat incdlcarea de cétre statul elen a art. 6 (1) din CEDO, respectiv
a dreptului la un proces echitabil.

Prin hotdrarea pronuntatd, CtEDO a constatat existenta unei incalcari a art. 6 (1) din
Conventie, raportat la faptul cad hotdrarea instantei supreme din Grecia nu a motivat
refuzul de a adresa intrebarea preliminar, si mai mult, nici macar nu a mentionat
solicitarea expresd a aplicantului sub acest aspect.

Lecturarea acestei hotdrari pune in lumind pozitia CtEDO in ceea ce priveste
compatibilitatea conduitei procesuale a instantei nationale de ultim grad atunci caAnd
refuzd sd uzeze de prevederile art. 267 (3) TFUE, cu rigorile pe care le presupune
dreptul la un proces echitabil in lumina art. 6(1) din CEDO. Astfel, analizdnd
jurisprudenta anterioara? la care se face trimitere in hotdararea Georgiou vs. Grecia,
se poate observa cd instanta de la Strasbourg sintetizeazd regulile aplicabile
instantelor de ultim grad, in momentul punerii in aplicare a dispozitiile art. 267
TFUE, identificand piesa lipsd a puzzle-ului, dupd cum urmeaza3:

- Articolul 6 (1) impune in sarcina statelor membre obligatia de a motiva decizia prin
care refuzd sd adreseze o intrebare preliminard;

- Motivarea acestui refuz trebuie sa fie realizata in lumina exceptiilor regimului
derogatoriu impus de “teoria actului clarificat” si “doctrina actului clar”, in esenta
regulile Cilfit. Cu alte cuvinte, instanta de ultim grad care refuza si dea curs
solicitdrii partii litigante cu privire la formularea intrebdrii preliminare, trebuie sa
argumenteze aceastd pozitie, care trebuie sé fie justificata fie de faptul ca intrebarea
nu este relevanta pentru solutionarea cauzei, fie de imprejurarea cd dispozitia
europeand in cauza beneficiaza deja de o interpretare oferitd de cdtre instanta de la
Luxemburg in jurisprudenta sa anterioard ori atunci cdnd nu existd nicio indoiala
rezonabild cu privire la interpretarea si, implicit, aplicarea corectd a dreptului UE.

Douad sunt elementele de noutate pe care aceasta hotarare le aduce. Primul este acela
cd aceastd hotdrare nu pune pe umerii CtEDO sarcina de a identifica si eventuale
erori comise de instantele statelor membre in interpretarea si aplicarea legii

1Idem, paragraf 16

2 CtEDO, Dhahbi vs. Italia, Hotédrarea din 8 aprilie 2014, paragraful 31; CtEDO, Baydar vs. the
Tirile de Jos, Hotdrarea din 24 aprilie 2018, paragrafele 41-44; CtEDO, Bio Farmland Betriebs
S.R.L. vs. Romadnia, Hotdrarea din 12 iulie 2021, paragraf 48-51

3 CtEDO, Georgiou vs. Grecia, Hotdrarea din 14 martie 2023, paragraf 23
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relevante!l. Cel de-al doilea element inovator il constituie sugerarea necesitatii
redeschiderii procedurii nationale [derulate cu incélcarea art. 6 (1) din CEDO], la
solicitarea aplicantului, ca o modalitate de a repara consecintele incalcdrii
Conventiei2. Redeschiderea procedurii nu ar putea fi insa relizata decat in conditiile
stabilite de legislatia nationald, in conditiile autonomiei procedurale (Broberg, 2016,
p- 255).

Raportat la aceste considerente, se poate observa cd imprejurarile si conditiile in care
o instantd nationald de ultim grad poate fi exceptatd de la obligatia de a recurge la
procedura prealabild sunt articulate, in comun, de CJUE si CtEDO. Astfel, aceasta
ultimd instantd introduce pe langa regulile Cilfit, o alta, potrivit cdreia atunci cand
partea litigantd interesatd solicitd formularea unei intrebari preliminare, instanta de
ultim grad este obligatd s& motiveze refuzul de a da curs unei astfel de solicitari. in
contextul celor expuse anterior, pe fondul interventiei CtEDO in mecanismul
procedurii intrebdrii preliminare, se poate desprinde concluzia potrivit cdreia
sistemul de protectie a drepturilor omului sub umbrela CEDO isi asumd rolul unui
mecanism de garantare a dialogului judiciar grefat pe procedura intrebarii
preliminare. In acest fel, instantele nationale de ultim grad vor trebui si dea dovada
de precautie in respingerea nemotivata a cererii unei parti litigante de formulare a
unei intrebdri preliminare, pentru a nu expune statul unei potentiale actiuni in
antrenarea raspunderii in contextul Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Un alt aspect care se impune a fi subliniat este cd aceastd interventie a CtEDO in
sfera procedurii intrebdrii preliminare pune in discutie dacd autonomia dreptului
UE nu este afectatd in mod indirect, tocmai prin interventia unei instante din afara
ordinii juridice europene in modul de aplicare a unei proceduri jurisdictionale ce
tine exclusiv de dreptul european. In esents, atingerea constd in introducerea, sub
umbrela Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, a unei noi reguli de procedura pentru instantele statelor membre
atunci cand aplica dreptul UE: obligatia de a motiva refuzul de a nu trimite
intrebarea preliminara solicitatd de partile litigante, din perspectiva regulilor Cilfit.
Sub acest aspect, au fost formulate propuneri (Krommendijk, 2016, p. 29-30;
Krommendijk, 2020; Lacchi, 2015, p. 124-125) pentru ca instanta de la Luxemburg sa
isi asume responsabilitatea cu privire la transarea acesteia probleme, cu atat mai
mult cu cat pot fi identificate temeiuri juridice care sd sustind un astfel de demers:
Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene (art. 41 alin.2 lit.c; art. 47; art.
52 alin.3) si art. 19 alin.1 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

11dem, paragraf 23, teza a IlI-a.
2 Ibidem, paragraf 33.
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4. Concluzii

In concluzie se poate observa ci lipsa unor sanctiuni expressis verbis in dreptul UE
in cazul incdlcarii de cdtre instantele nationale a obligatiei de a folosi procedura
intrebarii preliminare face aproape imposibild recuperarea unui eventual prejudiciu
cauzat pdrtii litigante tocmai de refuzul instantei de a face aplicarea art. 267 (3)
TFUE: remediile prevdzute de dreptul european nu sunt destinate unei astfel de
reparatii, iar cele de drept national, sunt extrem de restrictive. In acest fel, portita
oferitd de dreptul international dobandeste un rol decisiv, astfel cd asistdim la
reconfigurarea naturii juridice a procedurii intrebdrii preliminare: de la dialog
privind interpretarea si, in anumite cazuri, validitatea surselor dreptului UE, la un
mecanism de garantare a dreptului individual la un proces echitabil.

Nu in ultimul rand am constatat c&, in prezent, verificarea modului de aplicare a art.
267 TFEU este efectuatd de doud instante europene: una parte a ordinii juridice a
Uniunii Europene (CJUE) si o alta, din afara acestei ordini si aflatd sub umbrela
Consiliului Europei (CEDO).
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