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Abstract: Taking into account a recent interpretive decision of the Constitutional Court of
Romania (Decision no. 222/2023), this study addresses the issue of the effects of
reconciliation, as a cause that removes criminal liability, in the hypothesis of changing the
juridical classification of the deed after reading the act of referral to the court. The research
methods used in the elaboration of this work are: documentation, scientific analysis, including
comparative (of legal provisions from successive normative acts that regulate the same
institution, or of legal provisions from different normative acts that regulate related
institutions), as well as interpretation. Finding the existence of a non-correlation between
some provisions of the current Romanian Criminal Code in the matter of reconciliation and
some provisions of the current Romanian Code of Criminal Procedure in the matter of
changing the juridical classification of the deed, a non-correlation that may lead to the
violation of the right to a fair trial (consecrated in art. 6 of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), the present study concludes with
a concrete proposal for a ferenda law, so as to ensure the respect of this fundamental right.
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1. Introducere - institutia impacdrii, din perspectiva dreptului penal
substantial si din perspectiva dreptului procesual penal
Institutia impadcarii, reglementatd in Codul penal roman ca si cauzd de inldturare a

raspunderii penale, are relevantd, sub aspect procedural, ca si caz care impiedica
punerea in miscare si exercitarea actiunii penale. Cu alte cuvinte, institutia impacarii
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poate fi abordatd atat din perspectiva dreptului penal substantial (material), cat si
din perspectiva dreptului procesual penal.

Sub aspect material, impédcarea este reglementatd in actualul Cod penal’, drept cauza
care inldturd rdspunderea penald si stinge actiunea civild, in cazurile in care punerea
in miscare a actiunii penale s-a facut din oficiu, cu conditia ca legea sd o prevada in
mod expres.

Raportandu-ne la dispozitiile Codului penal anterior?, constatdim o reconfigurare a
noului continut juridic al institutiei impd&cdrii, printr-o schimbare substantiald de
paradigma fata de vechea reglementare. Astfel, dacd potrivit reglementdrii
anterioare, impdcarea partilor producea efecte si in cazul in care actiunea penald era
pusd in miscare din oficiu, deci nu doar la plangere prealabild, in conformitate cu
noile dispozitii normative impdcarea poate interveni doar in cazul infractiunilor
pentru care actiunea penald s-a pus in miscare din oficiu si doar dacd legea o prevede
in mod expres. Asadar, legiuitorul actualului Cod penal romén a dorit sa realizeze
o distinctie intre cele doud cauze care inldturd rdspunderea penald (retragerea
plangerii prealabile, respectiv impdacarea), prin prevederea faptului cd, in principiu,
retragerea plangerii prealabile poate interveni in cazul infractiunilor pentru care
actiunea penald se pune in miscare la plangere prealabild, iar impécarea este posibild
in cazul infractiunilor pentru care actiunea penald se pune in miscare din oficiu
(Volonciu s.a., 2014, p. 51).

Examinand dispozitiile Partii speciale a actualului Cod penal roman, se observa
faptul cd institutia impdcarii este aplicabild, in prezent, in cazul urmdtoarelor
infractiuni: furt, furt calificat (in anumite forme prevazute de lege), furt in scop de
folosinta, insusirea bunului gdsit sau ajuns din eroare la faptuitor, inseldciune,
inseldciunea privind asigurdrile, violenta in familie (respectiv, infractiunile de lovire
sau alte violente si de vatdmare corporald din culpd, sdvarsite asupra unui membru
de familie, atunci cand actiunea penald a fost pusd in miscare din oficiu). Prin
urmare, spre deosebire de reglementarea anterioard, s-a restrans sfera infractiunilor
in cazul cdarora impacarea inldturd raspunderea penala.

De asemenea, un element de noutate, fatd de vechea reglementare, constd in
introducerea unor dispozitii exprese privind incidenta institutiei impacarii in cazul
persoanei juridice:

- Impdcarea se realizeaza de reprezentantul legal sau conventional ori de catre
persoana desemnatd in locul acestuia;

1 Art. 159 din Codul penal adoptat prin Legea nr. 286/2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

2 Art. 132 din Codul penal adoptat in 1968, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 65
din 16 aprilie 1997, cu modificarile si completdrile ulterioare.
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- efectele impdcdrii intervenite intre persoana juridicd ce a savarsit infractiunea si
persoana vdtdmatd nu se rasfrang si asupra persoanelor fizice care au participat la
comiterea faptei;

- dacd infractiunea este sdvarsitd de reprezentantul persoanei juridice vatamate,
impdcarea produce efecte numai dacd este insusitd de procuror.

Nu in ultimul rand, o deosebire fundamentald fatd de dispozitiile Codului penal din
1969 constd in devansarea momentului procesual pand la care poate interveni
impédcarea: dacd, potrivit vechii reglementdri, impdcarea producea efecte in
conditiile in care intervenea pand la ramanerea definitivd a hotararii, in conformitate
cu actualul cod, impdcarea poate inldtura raspunderea penald numai daca are loc

pana la citirea actului de sesizare a instantei.

Pe de altd parte, similar reglementdrii anterioare, impdcarea produce efecte numai
cu privire la persoanele intre care a intervenit (adicd, inculpat si persoana
vadtamatd/ parte civild). Totodatd, actualul Cod penal mentine dispozitiile anterioare
privind impdcarea pentru persoanele fizice lipsite de capacitate de exercitiu,
respectiv cu capacitate de exercitiu restransa: in cazul persoanelor lipsite de
capacitate de exercitiu, impdcarea se face numai de reprezentantii lor legali, iar
impécarea persoanelor cu capacitate de exercitiu restransd poate interveni doar cu
incuviintarea persoanelor prevazute de lege.

Sub aspect procesual, institutia impdcdrii este prevazutd in actualul Cod de
procedurd penald roman!, printre cazurile care impiedicd punerea in miscare si
exercitarea actiunii penale, conducand la stingerea actiunii penale prin clasare (in
cursul urmadririi penale) sau prin incetarea procesului penal (in cursul judecatii).
Astfel, din coroborarea dispozitiillor Codului de procedura penald? cu cele ale
Codului penal?® reiese cd actiunea penald pusd in miscare din oficiu nu mai poate fi
exercitatd dacd intervine impécarea.

Relevante, pentru interpretarea si aplicarea dispozitiilor penale si procesual-penale
in materia fmpdcdrii, sunt doud decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntate intr-un recurs in interesul legii, respectiv pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept:

® Decizia nr. XXVII/2006 (Sectii Unite)*, care isi mentine valabilitatea si in prezent,
potrivit cireia ”Incetarea procesului penal in cazul infractiunilor pentru care

1 Codul de procedura penald adoptat prin Legea nr. 135/2010 (intrata in vigoare la 1 februarie
2014), publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

2 Art. 16 alin. (1) lit. g) C.proc.pen.

3 Art. 159 C.pen.

4 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 190 din 20 martie 2007.
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impécarea partilor inldtura raspunderea penald poate fi dispusa de instantd numai
atunci cand aceasta constatd nemijlocit acordul de vointd al inculpatului si al
persoanei vdtdmate de a se impdca total, neconditionat si definitiv, exprimat in
sedinta de judecatd de aceste pdrti, personal sau prin persoane cu mandat special,
ori prin inscrisuri autentice”;

® Decizia nr. 9/2015 (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald)!, prin care instanta suprema a hotdrat cd 1. in aplicarea art. 67 din
Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,
incheierea unui acord de mediere constituie o cauzd sui-generis care inldaturd
raspunderea penald, distincta de impécare; 2. incheierea unui acord de mediere in
conditiile Legii nr. 192/2006 poate interveni in tot cursul procesului penal, pana la
ramanerea definitivd a hotararii penale”. In legiturd cu interpretarea dati prin
aceastd decizie, s-a pronuntat si Curtea Constitutionald a Romaniei (prin Decizia nr.
397/2016)?, avand in vedere actuala reglementare privind momentul procesual pana
la care poate interveni impdcarea cu efecte asupra inldturdrii raspunderii penale; in
acest sens, instanta de contencios constitutional a constatat ca dispozitiile art. 67 din
Legea nr. 192/2006 ”sunt constitutionale in mdsura in care incheierea unui acord de
mediere cu privire la infractiunile pentru care poate interveni impacarea produce
efecte numai daca are loc pand la citirea actului de sesizare a instantei”.

2. Schimbarea incadrarii juridice a faptei pe parcursul procesului penal

”a

In lipsa unei definitii legale a expresiei “incadrare juridici a faptei”, doctrina a
apreciat cd aceastd sintagma presupune stabilirea textului de lege care prevede si
sanctioneazd acea faptd, precum si caracterizarea respectivei fapte ca infractiune
potrivit acestui text (Dongoroz s.a., 1976, p. 181). Totodatd, in literatura juridica mai
veche s-a ardtat cd la incadrarea juridicd a faptei trebuie avuta in vedere nu numai
norma cuprinsd in textul de lege incriminator, ci totalitatea normelor care determina
caracterizarea juridicd a acelei fapte (Marcov, 1967, p. 106).

Prin urmare, incadrarea juridicd a faptei reprezinta operatiunea logica prin care
organul judiciar stabileste o corespondentd intre fapta descrisa in actul de sesizare
si continutul legal abstract stipulat in norma penald de incriminare, atribuind acelei
fapte concrete denumirea infractiunii prevazute in / si sanctionate potrivit acelui
text de lege, prin raportate si la dispozitiile generale privind infractiunea si
individualizarea pedepselor.

1 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 406 din 9 iunie 2015.
2 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 532 din 15 iulie 2016.
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Pe parcursul solutiondrii unei cauze penale, prima incadrare juridicd a faptei este
realizatd de cdtre organul de urmdrire penald in actul de incepere a urmadririi penale
(ordonanta)?.

Ulterior, in cursul urmdririi penale, organul de urmadrire penald poate schimba
incadrarea juridicd a faptei in cazul in care, dupd inceperea urmadririi penale,
constatd imprejurdri care conduc la o altd incadrare, cu obligatia de a-l informa pe
suspect sau inculpat cu privire la aceastd schimbare?2.

Dupd sesizarea instantei, schimbarea incadrarii juridice mai poate interveni doar in
faza de judecata’, dacd din probele administrate in cursul cercetdrii judecatoresti
reiese necesitatea unei alte incadrari. Si intr-o asemenea situatie, instanta este
obligatd sa puna in discutie noua incadrare si sa atragd atentia inculpatului asupra
dreptului de a cere ldsarea cauzei mai la urmd sau de a cere amanarea judecitii,
pentru a-si pregati apdrarea.

Este de subliniat, in legaturd cu procedura schimbadrii incadrarii juridice in cursul
judecdtii, recenta modificare legislativd adusa Codului de procedurd penald?, in
sensul reglementdrii exprese a obligatiei instantei care dispune schimbarea
incadrdrii juridice de a pune in vedere inculpatului cd are dreptul sa ceard ldsarea
cauzei mai la urmd sau amanarea judecatii, pentru pregatirea apdrarii fatd de noua
incadrare. De altfel, aceastd modificare® a fost justificatd de necesitatea punerii in
acord a dispozitiilor procesual-penale cu cele ale Constitutiei, ca urmare a
interpretdrii date de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 250/2019¢.

Asadar, procedura schimbadrii incadrdrii juridice a faptei in cursul judecatii
presupune doud obligatii ale instantei, in ceea ce priveste informarea inculpatului:

- prima - atragerea atentiei inculpatului, odatd cu punerea in discutie a noii
incadrdri, ca are dreptul sd ceard ldsarea cauzei mai la urma sau amanarea judecatii,
pentru a-si pregati apararea;

- a lI-a - punerea in vederea inculpatului, dupd dispunerea schimbarii incadrarii
juridice, cd are dreptul sd ceard ldsarea cauzei mai la urma sau amanarea judecatii,
pentru a-si pregatirea apararea fatd de noua incadrare.

1 Asa cum reiese din continutul art. 305 alin. (2) coroborat cu art. 286 alin. (2) C.proc.pen.

2 Art. 311 alin. (1) si (3) C.proc.pen.

3 Art. 386 C.proc.pen.

4 Prin Legea nr. 201/2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 618 din 6 iulie 2023.
5 Alin. (1) al art. 386 C.proc.pen.

6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 500 din 20 iunie 2019; prin aceastd decizie,
instanta de contencios constitutional a constatat cd dispozitiile art. 386 alin. (1) C.proc.pen.
”sunt constitutionale in mdsura in care instanta de judecatd se pronuntd cu privire la
schimbarea incadrdrii juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o hotdrare
judecdtoreasca care nu solutioneazd fondul cauzei”.
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Totodatd, in cazul in care noua incadrare juridica vizeaza o infractiune pentru care
este necesard plangerea prealabild a persoanei vdtdmate, instanta de judecata are
obligatia de a chema persoana vdtamata si de a o intreba daca intelege sa introduca
o asemenea plangere!. Dacd persoana vitimata formuleazd plangere prealabild,
instanta continud cercetarea judecdtoreascd; in situatia in care persoana vatamata
nu formuleazd plangere prealabild, instanta dispune incetarea procesului penal.

In faza camerei preliminare nu se poate dispune schimbarea incadrarii juridice a
faptei, intrucat procedura camerei preliminare are ca obiect? doar verificarea
legalitatii competentei sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

3. Consecintele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 222/2023

Atat dispozitiile din Codul penal referitoare la momentul procesual pand la care
poate interveni impdcarea, cat si dispozitiile din Codul de procedurd penald
referitoare la schimbarea, in cursul judecatii, a incadrarii juridice a faptei intr-o
infractiune pentru care este incidentd impdcarea au fost supuse controlului de
constitutionalitate, ca urmare a invocdrii unei exceptii de neconstitutionalitate
asupra cdreia Curtea Constitutionald a Romaniei s-a pronuntat prin Decizia nr.
222/20233.

Autorul exceptiei a sustinut, in principal, cd in cazul in care se dispune schimbarea
incadrarii juridice in cursul judecatii intr-o infractiune pentru care este aplicabila
impdcarea, conform legii penale, institutia juridicd a impdcdrii nu isi mai poate
produce efectele de inldturare a rdspunderii penale, fiind depdsit momentul
procesual al citirii actului de sesizare a instantei, impus de art. 159 alin. (3) C.pen.,
fapt ce conduce la incdlcarea flagranta a prevederilor constitutionale* privind
ocrotirea egald prin lege a tuturor drepturilor procesuale fundamentale si a

garantiilor acestora.

In considerentele acestei decizii interpretative, Curtea Constitutionala a apreciat ca
schimbarea incadrarii juridice in cursul judecatii reprezintd, in fapt, o reincadrare a
faptelor penale pentru care a fost acuzat inculpatul prin rechizitoriu, ceea ce conduce
la o reconfigurare a intregului cadru procesual in care urmeaza a se desfdsura
solutionarea cauzei. Reconfigurarea cadrului procesual plaseaza inculpatul in fata
unei noi acuzatii in materie penald, acuzatie care necesitd o apdrare adecvatd,

1 Asa cum reiese din continutul alin. (2) al art. 386 C.proc.pen.

2 Art. 342 C.proc.pen.

3 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 441 din 22 mai 2023.

4 Art. 16 si art. 21 din Constitutia Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial nr. 767 din 31
octombrie 2003.
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indiferent dacd noua incadrare juridica vizeaza o infractiune mai grava sau una mai
usoard din perspectiva pedepsei aplicabile. Se face referire, in acest sens, la Cauza
Adrian Constantin impotriva Romdnieil, in care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului nu a acceptat argumentul potrivit cdruia schimbarea incadrarii juridice de
cdtre instantd a fost in favoarea reclamantului, din perspectiva pedepsei mai reduse
prevazute pentru infractiunea la care s-a facut noua incadrare (respectiv, neglijenta
in serviciu) si a constatat cd s-a adus atingere dreptului reclamantului de a fi
informat in legdturd cu natura si cauza acuzatiei, precum si dreptului sdu de a
dispune de timpul si facilitdtile necesare pregatirii apararii, incalcandu-se art. 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului, in ceea ce priveste garantarea unui
proces echitabil.

Totodatd, Curtea Constitutionald a retinut faptul ca schimbarea incadrarii juridice
in faza de judecata creeaza o nouad situatie juridicd ce dd nastere unor noi drepturi
pentru parti. Dacd noua incadrare vizeazad o infractiune pentru care este aplicabild
impdcarea, pentru inculpat se naste dreptul de a negocia o solutie amiabild cu
persoana vatdmatd, fiind interesat in pregatirea unei impadcari, prin repararea
pagubei sau prin indeplinirea altor pretentii ale persoanei vatamate, care sa conduca
la solutia de incetare a procesului penal.

in acest context, Curtea a constatat, ins3, existenta unei “neconcordante procesuale
temporale” intre momentul pand la care poate interveni impdacarea potrivit art. 159
alin. (3) teza finald C.pen. (momentul citirii actului de sesizare a instantei) si
momentul pand la care se poate realiza schimbarea incadrdrii juridice a faptei
potrivit art. 386 C.proc.pen. (orice moment din cursul judecatii, respectiv atat in
cursul judecdtii in primd instantd, cat si in apel). Astfel, dacd instanta schimba
incadrarea juridica intr-o infractiune pentru care impdcarea inldturd raspunderea
penald, nu poate lua act de o asemenea impdcare survenitd dupa citirea actului de
sesizare. Intrucat legiuitorul a omis si reglementeze aceasti situatie, apare o
inegalitate de tratament intre partile din cauzele penale in care se dispune trimiterea
in judecatd “pentru o infractiune pretabild impacarii” si partile din cauzele in care
se dispune schimbarea incadrarii juridice, in cursul judecatii, intr-o ”infractiune
pretabild impacarii”: dacd, in primul caz, partile au dreptul la impdcare cu efecte
asupra inldturdrii rdspunderii penale, in cel de-al Il-lea caz, sunt lipsite de acest
drept. Se incalcd, in acest fel, atat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil,
cat si dreptul la impécare, in cauzele in care legea o prevede in mod expres, drept pe

1 Hotardrea din 12  aprilie 2011, document disponibil la  adresa
https:/ /www.hotararicedo.ro/index.php/news/2011/11/cauza-adrian-constantin-c-
romaniei-dreptul-de-a-fi-informat-asupra-acuzatiei-in-materie-penala-implica-nu-numai-
faptele-materiale-ci-si-calificarea-juridica, accesat la data de 17.05.2024.
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care instanta de contencios constitutional il apreciazd ca fiind “un drept
fundamental in legislatia penald actuala”.

Mai mult, Curtea Constitutionald a retinut cd aceastd neconcordantd a apdrut ca
urmare a modificarilor legislative substantiale aduse in privinta institutiei impacérii
prin adoptarea actualului Cod penal: in timp ce, potrivit reglementdrii anterioare
(art. 132 din Codul penal din 1969), impdcarea pdrtilor putea interveni pand la
rdmanerea definitivd a hotdrarii, fiind deci posibild exercitarea dreptului la impéacare
chiar dacd se dispunea o schimbare a incadrérii juridice in cursul judecitii, noua
reglementare [art. 159 alin. (3) din actualul Cod penal] devanseaza momentul
procesual pana la care poate interveni impdcarea, stabilind, ca limits, citirea actului
de sesizare a instantei.

Avand in vedere aceste argumente, instanta de control constitutional a ajuns la
concluzia neconstitutionalitdtii solutiei legislative cuprinse in art. 159 alin. (3)
C.pen., dar a considerat ca viciul de neconstitutionalitate se raporteazi la o situatie
specificd, rezultatd din coroborarea cu art. 386 C.proc.pen., astfel incat "nu
instituirea, in sine, a termenului citirii actului de sesizare a instantei [...] este
neconstitutionald, acest termen fiind necesar, ca reguld, pentru asigurarea unui
cadru procesual stabil si previzibil, ci impedimentul procesual pe care acesta il
reprezintd in producerea de efecte juridice specifice impécarii partilor, in ipoteza de
exceptie in care aceastd institutie devine incidenta ca urmare a schimbarii incadrarii
juridice a faptei, ulterior citirii actului de sesizare”.

Prin urmare, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159
alin. (3) teza finald C.pen. si a constatat cd solutia legislativa cuprinsd in acest text de
lege, “care priveste sintagma «si dacd are loc pana la citirea actului de sesizare a
instantei», este constitutionald numai in mdsura in care nu se aplicd in ipoteza
schimbarii incadrarii juridice a faptei, ulterior citirii actului de sesizare a instantei,
intr-o infractiune pentru care legea a prevdzut in mod expres cd este posibila
impdcarea”.

4. Concluzii

In concluzie, existenta unei necoreliri intre unele dispozitii din actualul Cod penal
in materia impadcdrii si unele dispozitii din actualul Cod de procedurd penala in
materia schimbarii incadrarii juridice a faptei poate conduce la incdlcarea dreptului
la un proces echitabil, asa cum este acesta consacrat in art. 6 al Conventiei europene,
atunci cand padrtile sunt practic lipsite de efectele juridice ale unei posibile impacari
prevazute de lege.

Omisiunea legislativd care constd in nereglementarea situatiei specifice a schimbarii
incadrdrii juridice a faptei, ulterior citirii actului de sesizare a instantei, intr-o
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infractiune pentru care este incidentd institutia impécarii, poate fi inldturata printr-
o completare a dispozitiilor privind impdcarea cuprinse in Partea generald a Codului
penal.

Asadar, pentru punerea in aplicare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 222/2023,
propunem modificarea art. 159 alin. (3) C.pen., astfel incat acesta sd aiba urmatorul
cuprins:

”(3) Impicarea produce efecte numai cu privire la persoanele intre care a intervenit si daci
are loc pand la citirea actului de sesizare a instantei. Impdicarea produce efecte si ulterior
citirii actului de sesizare a instantei, in ipoteza schimbdrii tncadrdirii juridice a faptei, dacd
noua incadrare juridicd vizeazd o infractiune pentru care legea prevede in mod expres ci
impdcarea inldturd raspunderea penald” .
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