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Abstract: Abstract: The proposed article examines the concept of offender dangerousness in
the context of financial and banking crime, highlighting the importance of assessing and
managing the risks associated with these crimes. By analyzing relevant case law and the
specific legal framework, the research explores the ways in which criminal behavior in the
financial sphere can impact on the stability of the banking and economic system as a whole.
In this context, issues such as manipulation of financial markets, bank fraud, money
laundering and other related crimes become important, highlighting the distinct
characteristics of criminal dangerousness in this area. Factors such as the cross-border extent
of these activities, the sophistication of the techniques used and the potential impact on the
integrity of financial institutions are examined.
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1. Introducere

Individualizarea pedepselor este cuprinsé si reglementata in Capitolul V al Codului
Penal, avand la bazd o serie de ,criterii, de altfel, generale, ce stau la baza catalogarii
pedepsei principii sau requli ce sunt stipulate in cuprinsul Codului penal. Aceste principii
sunt esentiale tocmai pentru cd in functie de acestea, instanta de judecatd purcede la
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stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare
a acesteia” ™.

In efectuarea operatiunii de individualizare, punctul de plecare il reprezinti insisi
fapta penald in raport cu o serie de date care indica periculozitatea ei in mediul social
(ne gandim la gravitate, frecventa cu care este regdsitd, sau comisd, prevenirea
acesteia, mod de operare si urmdrile avute in vedere), iar in definitiv, caracteristicile
intrinseci ale fdptuitorului sau infractorului, asa cum este el privit prin prisma
prevederilor penale, precum existenta sau dimpotrivd a antecedentelor penale,
starea fizicd, emotionald la momentul savarsirii faptei, dar si gravitatea vinovatiei
acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 74 N.C. Pen.: , stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se
face in raport cu gravitatea infractiunii sqvdrsite si cu periculozitatea infractorului, care se
evalueazd dupd urmitoarele criterii:

a) imprejurdrile si modul de comitere, de operare, a infractiunii, precum si mijloacele folosite
de cdtre faptuitor, in sqvdrsirea infractiunii;

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, in sensul dimensiunii raportului dintre
prejudiciul creat si fapta savdrsitd, cu titlul de exemplu, pentru un furt de bijuterie,
infractorul a aplicat lovituri cauzatoare de moarte, unde urmadrile sunt mult mai mari decit
valoarea bunului sustras;

c) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, chestiune
care aduce in atentie, dacd pdstrim exemplul de mai sus, faptul cd in functie de gravitatea
actului comis, infractiunea poate fi catalogatd;

d) motivul sdvdrsirii infractiunii si scopul urmdrit au legdturd dirvectd cu implicatiile sociale
ale infractorului, statutul siu social, caracteristicile sale personale;

e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului,
ficand trimitere directd la existenta sau dimpotrivd a repetitiei actelor sau faptelor ce cad sub
incidenta penalului;

) conduita dupd sivdrsirea infractiunii si in cursul procesului penal, caracteristicd esentiald
din punct de vedere apreciativ al instantei de judecatd, tocmai pentru cd existd situatii reale

s

unde ,, fapta recunoscutd este pe jumatate iertatd” cu amendamentul cd vorbim de prejudicii

1, Individualizarea judiciard reprezintd una dintre cele trei specii ale individualizarii
pedepsei, fiind opera instantei de judecatd, ce presupune stabilirea si aplicarea sanctiunii care
va fi o reflectare a atingerii aduse valorii sociale de citre persoana care a comis fapta. Astfel,
in aceastd etapd, se urmareste iesirea din sfera abstractului si raportarea in concreto la cauza
dedusa judecatii si la particularitatile sale. Aceastd operatiune nu se desfdsoard arbitrar, ci
implica utilizarea unui complex de cauze de agravare si de atenuare a sanctiunii, alaturi de
criteriile generale de individualizare, care reprezintd punctul de plecare al prezentei lucrari.”
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foarte mici, cu micd insemndtate si urmdri pentru sine, cit si pentru societate (sustragere de
bunuri alimentare din magazine, pentru a se hrini);

QInivelul de educatie, virsta, starea de sandtate, situatia familiald si sociald, aspecte ce sunt
in stransd legdturd cu starea psihico-socio-emotionald a infractorului.”

Tot textul penal prevede cad pentru infractiunea savéarsitd legea prevede de asemenea
si pedepse alternative, caz in care se va tine cont de criteriile enuntate mai sus.

Comparativ cu vechiul cod penal, in noul cod penal se observa o extindere a
numdrului de criterii generale de clasificare a pedepsei (circumstante juridice), in
lumina cdrora judecdtorul poatd face o apreciere clard si corectd atat asupra
semnificatiei speciale a infractiunii sdvéarsite, adicd a gravitdtii acesteia, cat si a
persoanei faptuitorului, adica a periculozitatii lui.

Expunerea de motive a noului Cod penal nu clarificd cauzele pentru care s-a
modificat radical dispozitia anterioara (art.72 VCPen), ci aratd doar cd prevederile
legale sunt ,utilizate in mod necesar”, absolut, in operatia de individualizare
judiciard a pedepsei, addugand cd noul Cod penal a prevdzut un numdr mai mare
de criterii, pentru a permite judecdtorului sd surprindd mai usor ,profilul
criminologic al infractorului" si de identificare a principalelor trdsdturi ale acestuia.

2. Caracteristicile periculozitatii in infractiunile financiar-bancare

Deoarece aceste explicatii sunt lacunare si confuze, doctrina a evitat sd le comenteze.
S-a exprimat totusi opinia cd nu se justificd abandonarea , criteriilor de drept” si
consacrarea, in mod exclusiv, a unor ,,criterii de fapt", exacte si concrete, in fond.

In sfera infractiunilor financiar-bancare, analizim modurile sofisticate in care
manipularea pietelor financiare este pusa in aplicare, inclusiv practici precum insider
trading-ul sau pumping and dumping-ul, avand un impact semnificativ asupra
investitorilor si stabilitdtii pietelor. Utilizarea tehnologiilor moderne si a
instrumentelor financiare complexe adauga un nivel suplimentar de periculozitate,
punand sub semnul intrebarii integritatea sistemului financiar. Mai mult, fenomenul
de manipulare a pietelor traverseaza adesea frontiere nationale, generand riscuri
transfrontaliere, iar implementarea eficientd a legilor devine o provocare,
evidentiind necesitatea unei cooperdri internationale eficiente pentru a contracara
aceste amenintdri la nivel global.

Frauda bancara, reprezentatd prin diverse tehnici, cum ar fi falsificarea
documentelor sau escrocheriile online, aduce o dimensiune suplimentard de
periculozitate in domeniul financiar-bancar. Evolutia tehnologica si utilizarea unor
metode avansate de cétre infractori cresc complexitatea fraudelor bancare, avand un
impact direct asupra solvabilitatii institutiilor financiare. Consecintele pot afecta

92



The Annals of “Dunarea de Jos” University of Galati

relatiile bancare, increderea clientilor si functionarea normald a pietelor financiare,
necesitdnd adaptarea constanta a cadrului legal pentru a tine pasul cu provocarile
actuale.

In ceea ce priveste spalarea de bani, legitura stransa cu infractiunile financiare
initiale subliniaza complexitatea si inter-conectivitatea acestor fenomene. Riscurile
asociate spaldrii de bani, cum ar fi deteriorarea integritatii sistemului bancar si a
increderii publice, aduc in discutie importanta implementdrii eficiente a
mecanismelor de raportare si monitorizare in institutiile financiare. Studii de caz
relevante evidentiazd impactul negativ al spdldrii de bani asupra stabilitatii
financiare, subliniind nevoia de abordari preventive si de gestionare a acestor riscuri
pentru a asigura un mediu financiar sigur si stabilitatea sistemului bancar.

In Romania, textul art. 74 din noul Cod penal este o imitatie/o preluare a
dispozitiilor art. 133 din Codul penal italian (titlul V, capitolul I cel care vorbeste
,,Despre modificarea si aplicarea pedepsei”), acesta din urma contindnd numeroase
enunturi contradictorii.

Astfel, observam cd art. 74 din noul Cod penal nu mai stabileste criterii de drept, iar
circumstantele pe care le enumera acesta sunt circumstante judiciare, care nu pot fi
calificate drept circumstante legale, din moment ce efectele lor nu sunt stabilite de
lege, ci sunt ldsate la aprecierea judecdtorului). Circumstantele judiciare sunt reguli
de pedepsire stabilite de judecétor, ele determind modificarea pedepsei prevazute
de lege, dar efectul lor, agravant sau atenuant, este stabilit de judecétor, in concret,
dupa propria apreciere.

Prin art.74 N.C.Pen., legiuitorul roman si-a propus sa rastoarne ierarhia criteriilor
de individualizare, respectiv sd acorde prioritate regulilor de pedepsire stabilite de
judecdtor, in detrimentul regulilor de pedepsire stabilite de lege, determindnd, in
fapt, ca respectarea legii sa nu mai constituie pentru judecdtor o obligatie, ci o
facultate.

Analizand textul de lege anterior citat, observam ca acesta enumera criteriile de
individualizare a pedepsei prin raportare la doud elemente, respectiv: primul
gravitatea infractiunii si subsidiar, periculozitatea infractorului. Din modul de
redactare a textului normativ putem conchide cd alin.1) lit. a) - d) vizeaz4 criteriile
de individualizare prin raportare la gravitatea faptei, urmand ca enumerarea
criteriilor de la alin.1) lit.e) - g) sd vizeze periculozitatea infractorului’.

1 in cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in mdasurd si
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni.
Data fiind importanta individualizarii pedepsei pentru politica penald a statului nostru,
realizarea ei nu trebuie sa fie ldsatd integral la aprecierea instantei de judecatd, ci aceasta
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Potrivit dispozitiilor normative, doctrinare si jurisprudentiale, incadrarea in gradul
de infractionalitate precum si nivelul de periculozitate al faptuitorului, se

catalogheazd in functie de anumite caracteristici preliminare:

- Imprejurdrile comiterii acestora si modul de operare;
- de mijloacele folosite;
- denatura si gravitatea rezultatului urmarit si savarsit.

De asemenea, la momentul individualizarii pedepsei, instanta trebuie sa aiba in
vedere si:

- scopul urmdrit de inculpat;

- natura infractiunii penale, cu specificarea domeniului incident, precum si
frecventa acestora, moment care poate constitui un punct important in
analiza incipientd a unui infractor ,la inceput de drum” ori, dimpotrivd, a
unuia care deja nu se afld la prima incdlcare a prevederilor legale, avand
antecendente;

- conduita post-infractiune si in cursul desfisurdrii procesului penal
(atitudine pasiva sau activa in procesul de recunoastere si regret a faptelor
in faza de urmadrire penala si in fata completului de judecatd);

- faptul cd a dat dovada de deschidere si conlucrare cu organele de cercetare
penals;

- faptul ca s-a conformat procedurii de probatiune;

- nivelul de educatie dictat indeosebi de atitudinea dupa savarsirea
infractiunii penale;

- varsta, precum si justificarea acesteia prin motivarea care au determinat
sdvarsirea actiunii;

- starea de sdndtate ce a impulsionat fapta precum si

- situatia familiala si sociald, chestiuni ce caracterizeaza latura personal-
emotionald-sociala a infractoruluil.

2.1. Analiza Jurisprudentei si a Cadrului Legal

In evolutia legislatiei privind infractiunile financiar-bancare, se exploreaza
schimbarile aduse de noile reglementdri si se examineaza modul in care

trebuie sd respecte anumite reguli de naturd sd orienteze operatia de individualizare. O
asemenea conceptie a fost insusitd de noul Cod penal, care, prin dispozitiile art. 74, obliga
instanta de judecatd ca in procesul individualizarii pedepsei sd se orienteze dupd anumite
criterii generale.”

1 De respectarea acestor criterii depinde justa aplicare a pedepsei si deci legalitatea acesteia.
Stabilirea pedepsei cu nesocotirea vreuneia dintre aceste criterii va conduce la netemeinicia
sau ilegalitatea pedepsei aplicate, putand fi supusad cenzurii exercitate de catre instantele de
control judiciar in cazul cdilor ordinare de atac.
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jurisprudenta influenteazd interpretarea legilor in contextul specific al infractiunilor
financiare. Studiile de caz notabile sunt aduse in discutie pentru a ilustra aplicarea
practica a legilor in situatii complexe, subliniind directiile jurisprudentiale si
tendintele emergente in abordarea infractiunilor financiar-bancare.

3. Evaluarea factorilor de risc si preventia infractiunilor financiar-
bancare

Prin analiza detaliatd a riscurilor asociate manipuldrii pietelor, fraudei bancare si
spaldrii de bani, se exploreazd metodele de preventie si gestionare a acestor
infractiuni. Abordarile preventive in legislatie sunt discutate in contextul adaptarii
la schimbarile tehnologice si la noile strategii ale infractorilor. Importanta cooperarii
internationale este subliniatd, evidentiind nevoia de schimb de informatii si
asistentd reciprocad pentru contracararea eficientd a infractiunilor financiar-bancare
transfrontaliere.

In ceea ce priveste perspectivele pentru consolidarea instrumentelor juridice, se
propun mdsuri pentru consolidarea cadrului legal in combaterea infractiunilor
financiar-bancare, inclusiv modificari legislative si imbunatatiri ale instrumentelor
de aplicare a legii. Accentul se pune pe necesitatea sanctiunilor adecvate pentru a
descuraja activitdtile infractionale si pentru a asigura un sistem judiciar eficient in
gestionarea cazurilor complexe din domeniul financiar-bancar.

4. Rolul unei justitii eficiente in promovarea stabilitatii financiar-bancare

Devine foarte important modul in care eficienta procedurilor judiciare in cazurile
financiar-bancare contribuie la promovarea stabilitatii financiare. Este marcant rolul
justitiei in prevenirea recidivei si se exploreazda modalitdti de imbundtdtire a
procesului judiciar pentru a face fata cerintelor specifice ale infractiunilor din
domeniul financiar-bancar.

In referire la ,periculozitatea infractorului”, unii specialisti in materie, retin cd, din
punct de vedere semantic, sintagma ,periculozitatea infractorului” prezintd o
maximad gravitate, nu-si gdseste temei si nu poate fi toleratd cu atat mai mult cu cat
o atare sintagma este folositd de stat, intr-un act normativ de cea mai mare
importants, asa cum este Codul penal. In acest caz, folosirea ei denoti dispret la
adresa unei categorii de oameni, aceia care sunt pusi sub acuzare; si totodatd,
evidentiaza o lipsd de respect la adresa prezumtiei de nevinovitie, a dreptului pe
care il are orice acuzat de a fi considerat nevinovat, pana la stabilirea vinovatiei sale
printr-o hotdrare penala definitiva.
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Trebuie remarcat faptul cd aceastd sintagmd nu apare in nicio altd legislatie
europeand. Sub aspect procedural, folosirea criteriului periculozitdtii presupune
cdutarea si strangerea diverselor date (psiho-fizice, sociale, familiale etc.) despre
infractor.

Dupa pdarerea profesorului Enrico Ferri, considerat fondatorul scolii penale

sn

pozitiviste, dreptul penal trebuia sd organizeze , apdrarea represivd", iar, in acest
scop, el trebuia sd introducad o clasificare legald a delincventilor si o scara valorica a
circumstantelor, precum si sa diversifice solutiile, in asa fel incat sd permita
judecdtorului ca, in functie de periculozitatea infractorului, majord sau minord, sa

poatd dispune inchisoarea pe timp nelimitat sau, dimpotrivd, iertarea de pedeapsa.

Asa cum am sustinut in paragrafele anterioare, art.74 alin.1 lit.e) C. Pen, indica un
prim criteriu, sau mai bine zis, o prima circumstantd judiciard, de stabilire a
periculozitdtii infractorului, respectiv: natura faptei ce cade sub incidenta
infractional-penald si frecventa infractiunilor comise in cadrul constituirii
dosarului de antecedente penale ale faptuitorului.

Materialul doctrinar cercetat precum si jurisprudenta relevantd in materie, stabilesc
cd gradul de periculozitate al infractorului este cuantificat in paralel cu dosarul
antecedentelor penale, in cazul in care acestea existd, in sensul cd infractorului nu se
afla la prima faptd penald comisd, acesta fiind un ,cunoscdtor” al sistemului
infractional, avand practic la baza analizei aspecte coroborate cu psihologia
infractionald, daca se repetd stereotipul, la un anumit interval de timp.

Cu alte cuvinte, trebuie chestionatd infractiunea prin prisma modului de operare,
intervalul de timp avut in vedere la sdvarsirea repetitivd a acesteia, psihologia
subiectilor, mijloacele cu care instrumenteaza infractiunea, dezvoltarea anumitor
preferinte de operare, de exemplu, in aglomeratii, cum sunt furturile, pe timpul zilei
sau noptii, prin metode notorii, precum metoda accidentul, ingeniozitatea
necunoscand limite concrete.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, instanta de judecatd poate admite daca
infractorul este ,, specialist” In anumite categorii de infractiuni, dacd in categoria de
referintd are inregistrare antecedente, dacd a cooptat si alti ,simpatizanti ai
ilegalului”, sau daca dezvoltd concomitent preferintd sau ,inclinatie” catre
sdvarsirea unor noi infractiuni addugate la ,cele de bazd”, deja cunoscute, fiind

catalogat drept ,recidivist”.

Legislatia germand considerd recidiva ca o circumstantd agravantd si raméne la
aprecierea judecitorului individualizarea pedepsei in acest caz. In doctrina noastra
se considerd cd recidiva este o cauza de agravare obligatorie a pedepsei si ca pentru
acest motiv ea nu constituie o circumstantd agravantd, nu intrd in continutul abstract
sau concret al infractiunii si nu serveste la incadrarea juridicd a faptei. Recidiva
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(internationald, postexecutorie, postcondamnatorie) reprezintd o imprejurare
privitoare la persoana infractorului (circumstantd personald de identitate sau de
individualizare, instanta urmand a aprecia pedeapsa in raport de tipul recidivei. in
momentul stabilirii recidivei culpa este exclusal.

Asa cum rezultd chiar din expunerea de motive, o atare prevedere il obliga pe
judecdtor sd stabileascd , profilul criminologic" al acuzatului, scop in care acesta
trebuie sd intocmeascd un amplu ,,dosar de personalitate", cuprinzand acte de studii,
acte de stare civild, acte medicale, acte privind veniturile si datoriile etc. Ideea
necesitdtii de a se intocmi un ,,dosar de personalitate” este acceptatd unanim de
specialistii In materie, acestia impdrtdsind pdrerea cd o represiune care nu se
preocupd de readaptarea delincventilor face o operd inutild si inumana. Cu scop
comparativ, amintim ca in alte legislatii (germana, italiand, suedezd etc.) exista si
prevederi care il obligd pe judecdtor ca, atunci cand stabileste pedeapsa amenzii, sa
tind seama de conditia economicd a faptuitorului, respectiv de veniturile si
obligatiile sale patrimoniale.

Cu toate acestea, la momentul intocmirii ,,dosarului de personalitate” trebuie sd se
tind seama cd actele care trebuie depuse in acest dosar privesc, toate, fard nicio
exceptie, viata privatd si de familie a acuzatului si din moment ce procesul penal are
caracter public, inseamna c4d fiecare act depus intr-un asemenea dosar se analizeaza
ca o violare a drepturilor garantate de art. 8 din Conventia (europeand) pentru
apdrarea drepturilor omului inclusiv a libertatilor fundamentale ale acestuia.

Tocmai in considerarea acestui risc, vechea reglementare ldsa la aprecierea
acuzatului depunerea unor probe circumstantiale privind starea sa de sandtate ori
situatia sa sociald, familiald sau economicd. Tot in considerarea acestui risc,
dispozitia inscrisd in art. 184 alin. (3) C. pr. pen. impune ca expertiza medico-legala
psihiatricd sd se efectueze numai dupd obtinerea consimtdmantului scris al
persoanei ce urmeaza a fi supusd expertizei, exprimat, in prezenta unui avocat ales
sau din oficiu, in fata organului judiciar, iar, in cazul minorului, si in prezenta
reprezentantului legal? fapt ce constituie o respectare a vietii umane si a drepturilor
intrinseci ale omului, indeosebi in prezumtia operabilitatii nevinovatiei.

1 Potrivit art.74 alin.1 lit.g) C.Pen, periculozitatea infractorului nu poate fi apreciata fara luarea
in seamd a nivelului de educatie, varstd, starea de sdnatate, situatia familiald si sociald a
acestuia, numit in practicd si ,dosarul de personalitate”.

2 In referire la criteriul privitor la educatie, materialul doctrinar publicat de (Dobrinoiu, 2016)
retine ,Educatia detine un rol de bazd in formarea personalitdtii omului. Procesul de
invatdmant, pe langa caracterul sdu informativ-formativ si de cunoastere, are si un caracter
afectiv-educativ, adicd de modelare a unor calitdti ale subiectului asupra caruia se exercitd,
precum si de formare a unui comportament demn si civilizat. Cand infractorul are un nivel
de educatie mai ridicat, se presupune ci acesta este mai receptiv la represiunea penald si, in
consecintd, i se poate aplica o pedeapsd mai redusa.
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Virsta infractorului in momentul sdvdrsirii infractiunii este un alt criteriu esential pe care
instanta trebuie sd-1 aibd in apropiata vedere, cdt priveste individualizarea pedepsei. Avand
in vedere aceastd cauza personald de neimputabilitate, (minoratul pana la 14 ani),
mentiondm cd minorului faptuitor i se pot aplica doar mdsuri de protectie speciald,
prevazute de Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, anume: plasamentul si supravegherea specializata.

Pentru infractiunile continue sau continuate se va tine seama doar de faptele comise
cu discerndamant, adicd dupd ce minorul a implinit 14 sau 16 ani. in sustinerea
aceluiasi argument (importanta retinerii varstei in aprecierea periculozitatii
inculpatului) amintim si situatia speciald a inculpatilor care au implinit véarsta de 65
de ani, pentru care legiuitorul a prevazut norme derogatorii. (ex. Art.57-59 C penal).

Nivelul de varsta constituie o alta caracteristicd vitald in functie de care se poate
aprecia gradul de periculozitate al faptuitorului, in sensul cd desi pentru persoana
majord, rdspunderea penald poate fi in aceeasi mdsurd in conditiile respectdrii
incadrdrii faptei, gradul de maturitate ce survine odatd cu inaintarea in varstd este
diferit. Dacd ne raportdm si la situatia personald legatd de starea de sandtate, de
mediul social din care provin persoanele faptuitoare, atunci varsta denota gradul si
capacitatea efectiva a infractorului, de a comite infractiunea penald, fiind un indice
cu un puternic mesaj social, un exponent al hibelor sociale, al gradului de nevoi si
de categoriile de persoane expuse savarsirii faptelor penalel.

Starea de sdnitate a infractorului poate supradimensiona gradul de periculozitate
al inclupatului penal. Un infractor cu probleme fizice si psihice, (fard a fi afectata
starea de responsabilitate) poate avea o constiintd diminuatd a faptei comisei
precum si a urmdrilor faptelor sale. Ceea ce trebuie cercetat atent sunt cauzele care
induc infractorului o stare de ,,inaptitudine”, cum sunt cele legate de inaintarea in
varstd, de degenerarea facultitilor mintale. In analiza starii de inaptitudine relativa
a infractorului, intrd si cauzele de neimputabilitate, respectiv: constrangerea fizica
(vis major) care elimina posibilitatea faptuitorului de a actiona liber, constrangerea
morald (vis compulsivd), inlaturd posibilitatea acestuia de a decide liber.

Faptele penale savarsite ca efect al provocdrii, in acest caz, sdvarsirea infractiunii se
realizeazd sub stdpénirea unei puternice tulburdri sau emotii determinate de o
incitare din partea persoanei vitimate/victimei, produsd prin diferite acte de

1 Autorul citat aratd ca , Este cunoscut cd omul, in evolutia sa, poate parcurge patru etape:
copildria, adolescenta, maturitatea si batranetea. in perioada sau etapa apreciatd limitei
minime a capacitdtii penale (14 ani), omul este mai usor atras spre infractionalitate, dar tot
mai usor poate fi influentat in sensul respectarii conduitei descrise de legea penald. in
perioada maturitatii se prezuma cad persoana are capacitatea deplind pentru a fi stipan pe
actiunile sau inactiunile sale, a le intelege semnificatia speciald. in ultima perioadd a vietii
(batranetea), omului i se poate diminua capacitatea psihofizicid de a intelege si coordona
actiunile sau inactiunile sale.
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violentd, printr-o atingere grava a demnitdtii persoanei sau orice altd actiune grava,
ce cade sub incidenta penal.

Provocarea este apreciatd ca fiind o circumstantd personald. In cazul in care, un
anumit grup de persoane se asociazd ocazional la comiterea unei infractiuni penale,
provocarea opereazd doar pentru unele dintre ele, si nu pentru toate.

Practica judiciard a statuat cd nu poate exista provocarea in cazul infractiunilor
comise din culpd (C.A. Bucuresti, s. I pen., dec. nr. 109/1995). in literatura de
specialitate s-a ardtat cd excesul de legitima apdrare nu priveste fapta, ci faptuitorul,
astfel cd nu inlaturd antijuridicitatea faptei, efectele acesteia nerasfrangandu-se
asupra tuturor participantilor la sdvarsirea faptei, ci numai asupra persoanei aflate
in stare de puternica tulburare (F. Streteanu). Se sustine in doctrind, cd excesul
justificat exclude vinovitia si in privinta despagubirilor civile (V. Pasca).

In ceea ce priveste intoxicatia cu alcool sau alte substante psihoactive, aceasta va
putea avea efect diferit functie de modul intoxicatiei, anume intoxicatie voluntara -
provocatd in vederea comiterii infractiunii, va constitui agravanta, iar cea voluntara
dar care nu este provocatd in vederea comiterii infractiunii, va putea fi apreciatd ca
circumstantd atenuantd. Intoxicatia involuntard, constituie cauza de
neimputabilitate, lipsind vinovatia faptuitorului.

Noul Cod penal trateaza caracterul circumstantial de comitere a infractiunii intr-un
mod mult mai amplu, in sensul cd pe langa fapta de consumare a alcoolului si alte
substante interzise, actiuni ce reprezintd o incdlcare a unei interdictii legale sau
medicale, s-a introdus o noud circumstanta agravanta, constind in savarsirea
infractiunii profitdind de starea de ,vaditd vulnerabilitate a persoanei vidtdmate
datoritd varstei, stdrii de sdnatate, infirmitatii sau altor cauze”.

In doctrini s-a subliniat ci existenta stirii de tulburare sau emotie se analizeazi prin
raportare la faptuitorul concret si nu prin raportare la omul mijlociu (Papadopol,
1977).

Subliniem necesitatea diferentierii aprecierii asupra starii de sandtate a inculpatului
- criteriu de periculozitate, cu starea de sandtate ce ar putea determina
incompatibilitatea cu mdsura detentiei, aceasta din urma trebuind a fi analizata si
stabilitd prin prisma dispozitiilor art.3 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Situatia familiald, reprezintd o altd caracteristici esentiald in momentul
individualizarii pedepsei. Cu titlu de exemplu, comiterea unui furt, poate fi generat
sau declansat de lipsa bunului sustras din alimentatia familiei autorului infractiunii,
fiind practic constrans sd comitd fapta, avand in vedere imposibilitatea de a achita
pentru bunurile respective, astfel fiind intr-o situatie ce justifica ilegalitatea,
chestiune ce poate fi apreciatd ca o intentie de acoperi lipsurile, pe fondul
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constrangerii situatiei familiale. ,,Situatia familiald constituie si un criteriu special de
stabilire a cuantumului unei zile-amenda”?.

Situatia sociald, respectiv mediul social din care provine autorul infractiunii poate
influenta in aceeasi masurd ca celelalte elemente mentionate anterior,
individualizarea pedepsei. Aprecierea instantei poate atinge aspecte legate de
interferenta infractorului cu mediul social, precum si implicatiile acestuia din urma
in evolutia umand a infractorului.

De exemplu, din punct de vedere social, este analizat modul de integrare a autorului
ilegalitdtii intr-un anumit loc de muncd, intervalul de schimbare a acestuia precum
si interesul manifestat in legdturile interumane din cadrul desfdsurarii activitatii.

Acest aspect face referire si la integrarea in micro-societatea familiald, fiind de
interes dacd infractorul prezintd cooperare si implicare in relatiile cu cei dragi,
preocupare si grijd fatd de membrii familiei sale, preocupare si implicare fatd de
copii, dacd acesta are la randul sdu o familie proprie, distinctd fatd de cea de
provenientd sau extinsa.

Nu in ultimul rdnd, integrarea in societatea locald sau cea mai apropiatd de acesta,
prezintd un interes deosebit in procesul de individualizare a pedepsei, tocmai pentru
cd expunerea sau dimpotriva, in actele si faptele sociale poate denota o adaptare sau
inadaptare la anumite rigori, reguli si circumstante ale convietuirii”2.

1 Potrivit art. 61 alin. (3) C. pen., potrivit caruia ”cuantumul sumei corespunzatoare unei zile-
amenda se stabileste tinand seama de situatia materiala a condamnatului si de obligatiile
legale ale condamnatului fata de persoanele aflate in intretinerea sa.”

2 Din perspectiva jurisprundentiald amintim cu titlu de exemplu:

- Sentinta penald nr. 783/12.03.2019 pronuntatd de Judecdtoria Sector 4 Bucuresti- Sectia
Penald, care sub aspectul aprecierii situatiei sociale a inculpatului, retine: ,In favoarea
inculpatului, instanta retine ca eventualele consecinte negative ale faptei inculpatului au fost
remediate (in contextul in care persoana accidentatd de inculpat nu a formulat plangerea
penald fata de acesta), iar atitudinea sa in cursul procesului penal a fost in mod constant una
sincerd si cooperantd. Totodatd, se tine seama de faptul cd inculpatul este cunoscut ca o
persoand integratd social, are familie, studii superioare, loc de muncd, aflandu-se la primul
conflict cu legea penald, neavand antecedente penale, astfel incat se concluzioneazd ca
sdvarsirea infractiunii deduse judecitii reprezintd un caz izolat in conduita sa uzuala. in
considerarea acestor aspecte si vdzand cd sunt intrunite conditiile prevdzute de art. 83 alin.
(1) C. pen., se considera cd aplicarea imediatd a pedepsei ce va fi stabilitd cdtre minimul special
nu este necesard, fiind suficientd supravegherea conduitei inculpatului pe o perioada
determinatd, pentru a-l face pe acesta sd constientizeze consecintele faptei sale si sd il
determine sa nu sdvarseascd alte infractiuni.

In consecints, tinand seama de limitele de pedeapsd previzute de lege pentru infractiunea
sdvarsita, (....), cdsdtorit, stagiu militar satisfacut, studii superioare, medic, fara antecedente
penale, pentru sdvarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante , pe care o apreciazd ca fiind proportionald cu gravitatea faptei deduse
judecdtii si cu circumstantele personale ale inculpatului si, totodatd, suficientd pentru
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Aldturi de celelalte criterii anterior analizate, ,,motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit contribuie la aprecierea asupra periculozitatii infractorului”?.

Motivul infractiunii ,reflectd atitudinea psihica a faptuitorului (factorul
afectiv/emotional”, practic aflarea rdspunsurilor la intrebdri precum ,de ce” s-a
trecut la comiterea faptei si ,pentru ce” a fost aceasta sdvarsitd aceasta. Analiza
motivului se regdseste cu titlu preferential doar la infractiunile la care scopul si
mobilul nu sunt expres valorificate pe continutul constitutiv esential sau derivat
(atenuat sau agravat) al incrimindrii. Bineinteles, ,,se pot retine in individualizare,
separat de simpla prezentd a respectivului mobil/scop, nuante in maniera de
infatisare concretd a acestora, particularitdti”, cum ar fi intervalul de repetare a
fenomenului infractional de un anumit tip, cum ar fi furtul, actele de violentd,
precum si gradul de implicare, care poate fi diferentiat si in functie de angajamentul
urmarit. in aceste conditii ,,gradul acestuia de periculozitate se contureazad sub
urmatorul exemplu, unde va fi mult mai periculos, sub acest aspect, un hot care fura
pentru a-si alimenta dependenta de droguri sau doar pentru a produce prejudicii,
din rdzbunare/urd unor anumite persoane, decat un hot care furd pentru a-si
intretine familia aflatd intr-o stare economicd deplorabild, in ciuda eforturilor
obiective de a o depdsi”.

Intr-o deciziei pronuntats de Curtea de Apel Ploiesti (publicata in ” Revista Pandectele
Romane” nr. 2/29.02.2016”), instanta de fond a retinut in defavoarea inculpatilor
,modul violent in care acestia au actionat, prin folosirea amenintdrii persoanei vitdmate
M.F. cu o surubelnitd, asezatd in zona gdtului acesteia, prin lovirea aceleiasi persoane
vitamate cu o batd, prin legarea mdinilor cu un siret, autorii purtind obiecte contondente
(bate, levier)2.

atingerea scopului si indeplinirea functiilor de constrangere, reeducare si exemplaritate ale
pedepsei.

In baza art. 396 alin. (4) C. proc. pen. raportat la 83 alin. (1) C. pen. si art. 84 C. pen., se va
amana aplicarea pedepsei inchisorii stabilite pe un termen de supraveghere de 2 ani calculat
de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.”

- intr-o altd decizie jurisprudentiald se retine ca ,,S-a tinut seama, pe de alta parte, si de faptul
cd inculpatii au recunoscut sdvarsirea infractiunilor. Totusi se va avea in vedere faptul cd
atitudinea sincera succesivd a survenit momentului efectudrii rapoartelor de constatare
criminalisticd, acestea semnaladnd existenta unor modificdri specifice comportamentului
simulat la intrebarile relevante cauzei, reactia initiald fiind una de negare a implicdrii in
activitatea infractionald.” (Curtea de apel Ploiesti- Sectia Penala).

1 ,,Motivul sau mobilul constd in impulsul interior al faptuitorului care a determinat luarea
deciziei de savarsire a infractiunii. Pot constitui motive (mobiluri) ale infractiunii, de
exemplu: ura, ldcomia, rdzbunarea, gelozia, dorinta de a obtine anumite avantaje, tendinta de
imbogatire farda munca etc.” (Dobrinoiu, 2016, p. 172).

2 Totodatd, se evidentiazd producerea unor leziuni persoanei vidtimate S.G. ce au necesitat
pentru vindecare 2-3 zile de ingrijiri medicale. Instanta a avut vedere si prejudiciul produs
persoanelor vatamate, incd nerecuperat. Se are in vedere si faptul ci inculpatii au urmarit
obtinerea unor sume de bani considerabile cu eforturi minime, nesocotind patrimoniul
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La unele infractiuni, motivul este expus in norma de incriminare ca element
constitutiv (ex. infractiunea de abuz in serviciu intemeiatd pe criterii de rasd,
nationalitate, origine etnicd) sau ca element circumstantial in continutul agravat al
unei fapte incriminate (ex. omorul calificat sdvarsit din interes material) ori ca
circumstanta agravanta legald general - art.77 lit. h) C. pen potrivit cdreia
,,Savdrsirea infractiunii pentru motive legate de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, gen,
orientare sexuald, opinie ori apartenentd politicd, avere, origine sociald, virstd, dizabilitate,
boald cronici necontagioasd sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte imprejuriri de acelasi fel,
considerate de faptuitor drept cauze ale inferiorititii unei persoane tn raport cu celelalte.”

La toate infractiunile intentionate trebuie cunoscut mobilul, deci si la cele la care nu
are valoare de element constitutiv sau element circumstantial de agravare, fiind ca
stabilirea acestuia dd rdspunde la intrebarea , de ce s-a sdvarsit infractiunea?” si pe
cale de consecintd, conduce la individualizarea pedepsei prin aprecierea gradului de
periculozitate a autorului infractiunii penale.

Scopul urmadrit prin infractiune constd in finalitatea propusd de infractor, in
obiectivul personal al acestuia pe care cauta cu orice pret sa-1 obtina.

Dereguld, scopul existd indiferent daca vorbim de un scop urmarit si indeplinit, sau
nu de cdtre autor. De exemplu, nu intereseazd pentru ce se retine o infractiune
(indiferent cd vorbim de fals material sau delapidare, lista fiind una exhaustiva),
fiind esential sd se cunoascd de fapt scopul urmarit de cdtre infractor, prin sdvarsirea
actiunii ilegale, tocmai pentru cd implicatiile infractiunii denotd dimensiunea
prejudiciului creat. In urma aflirii scopului, se poate individualiza pedeapsa, fiind
practic un mecanism prin care insdsi institutiile interesate, pot remedia hibele ce se
interpun in aplicarea unitard a legii, dand nastere actelor si faptelor ilegale.

Periculozitatea infractorului se stabileste si prin aprecierea si analizarea conduitei
ulterioare savarsirii infractiunii precum si in cursul procesului penal.

In legatura cu un atare ,,criteriu”, observam cd el face trimitere la doud circumstante
diferite, dintre care prima priveste conduita faptuitorului dupd sdvarsirea
infractiunii, iar a doua conduita faptuitorului in cursul procesului penal.

Aceastd circumstantd cu rang de ,criteriu general", impune judecatorului doua
obligatii, si anume: 1) judecatorul este obligat sa efectueze in toate cauzele, personal
sau prin intermediul altor organe, o anchetd cu privire la conduita acuzatului, din
momentul sesizdrii organelor de urmarire penald si pand la terminarea procesului;
2) judecatorul este obligat sd modifice pedeapsa, in functie de rezultatul anchetei,
respectiv sd reducd pedeapsa, in caz cad acuzatul a fost sincer si a cooperat cu

persoanelor juridice. Faptul ca prejudiciul produs nu s-a ridicat la o valoare mai mare se
datoreazd exclusiv situatiei din teren, actele pregititoare efectuate de inculpati fiind
importante, axate pe detalii si evident in scopul ludrii unor sume de bani insemnate.”
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organele de anchetd sau, dimpotrivd, sd majoreze pedeapsa, in caz cd acuzatul s-a
prevalat de dreptul la tdcere ori chiar a incercat sa inducd in eroare organele
judiciare.

Cu toate acestea, la momentul modificdrii pedepsei in functie de rezultatul anchetei,
trebuie sa se tind seama de dispozitiile art. 6 din Conventia (europeand) pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, Curtea de la Strasbourg
a decis constant cad dreptul ,de a pédstra tdcerea si de a nu contribui la propria
incriminare" figureazd printre garantiile implicite ale procesului echitabil. In
conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, judecdtorul nu are dreptul sa
interpreteze tdcerea acuzatului ca o probd de vinovdtie, dupa cum nu poate nici sa
fundamenteze o solutie de condamnare, exclusiv sau in mod esential, pe
recunoasterea faptelor de cétre acesta. Pozitia acuzatului in cursul procesului poate
fi luatd in considerare de judecdtor, numai in mdsura in care ea ,se coroboreaza cu
celelalte probe administrate in cauza”. In deciziile jurisprudentiale se retine ca
yatitudinea ulterioard comiterii faptei sau conduita anterioard comiterii faptei,
nefiind concomitentd temporal cu sdvarsirea acesteia, nu vor putea fi subsumate
circumstantei atenuante, insd acestea vor fi apreciate din perspectiva aprecierii
asupra gradului de periculozitate a infractorului.” Asadar, aceste circumstante
personale, anterioare sau posterioare comiterii faptei, reprezintd criterii legale
generale de individualizare a pedepsei, expres prevazute in art. 74 alin. (1) lit. f) si
g) C. pen., ce trebuie valorificate in procesul de individualizare a sanctiunii, insd nu
se confundd cu imprejurdrile ce pot constitui circumstante atenuante judiciare,
conform dispozitiilor art. 75 alin.2 lit. b) C Pen.

Conduita denota atitudinea autorului fatd de fapta comisd, ce poate fi activa sau
pasivd, oferind posibilitatea prinderii coparticipantilor la infractiune, caz in care
recunoasterea infractiunii ar reprezenta un prim pas citre regretul savarsirii faptei.
De asemenea, ,,cu acest titlu pot fi valorificate si unele aspecte care nu au fost ori nu
au putut fi retinute cu titlu de circumstante atenuante (legale sau judiciare) - de
exemplu atitudinea indicatd potrivit art. 75 alin. (1) lit. d) CP”.

Finalitatea criteriilor in esentd, este de a se determina in concreto pedeapsa justa si
corectd pentru infractorul care a comis ilegalitatea, intre limitele speciale prevazute
de lege, cu cuantificarea efectelor produse in situatia cauzelor de atenuare sau
agravare incidente. Pedepsele aplicate de instantd, in urma individualizarii acestora
prin raportare la fapta si la periculozitatea infractorului, trebuie sa fie apte sd asigure
nu numai o constrangere adecvatd, ci si sd inducd inculpatului respectul pentru
valorile sociale lezate si, in genere, pentru normele penale in vigoare, cu alte cuvinte,
menite sd restabileascd ordinea de drept incdlcatd, indreptarea si disciplinarea
comportamentald, prevenirea reiterdrii de noi fapte de gen pe viitor.
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Pentru realizarea scopului pedepsei este necesar ca aceasta sa fie conforma din punct
de vedere calitativ si cantitativ situatiei concrete date, respectiv gradului de pericol
social pe care il reprezintd infractiunea comisa, circumstantelor reale sau personale
care o insotesc.

Functiile pedepsei sunt intrunite fundamental, numai daca sunt adaptate particular
si in concret, avand in vedere stransa legaturd dintre gradul de pericol social al
faptuitorului, motivul sdvarsirii acestuia, precum si mijloacele de indreptare si
reeducare.

Justitia ocupd un loc esential in gestionarea cazurilor de infractiuni financiar-
bancare, avand un impact direct asupra stabilitatii si integritatii sistemului financiar.
Prin asigurarea unui proces judiciar eficient, justitia poate contribui semnificativ la
promovarea stdrii de drept si prevenirea infractiunilor in domeniul financiar-bancar.
O justitie eficientd asigurd procese judiciare rapide si echitabile, reducand timpul
necesar pentru investigatie si judecare.

Accelerarea procedurilor judiciare este esentiald in cazurile financiar-bancare, unde
complexitatea si dinamica pietelor impun o reactie rapidd pentru a preveni
extinderea prejudiciilor si pentru a mentine increderea publicd. Sanctiunile eficiente
aplicate de o justitie corectd si prompta manifestd un rol semnificativ in descurajarea
infractiunilor financiar-bancare. Perspectiva unor consecinte clare si prompte pentru
infractori contribuie la prevenirea recidivei si la reducerea incidentei acestor
infractiuni.

Actul de justitie trebuie sd fie adaptabil la schimbarile tehnologice rapide si la
inovatiile din domeniul financiar, pentru a gestiona cazurile complexe si sofisticate.
Formarea continud a judecdtorilor si personalului judiciar in privinta noilor
tehnologii si strategii infractionale este esentiald pentru eficacitatea sistemului
judiciar.

Un aspect important al justitiei in cazurile financiar-bancare este capacitatea de a
ordona recuperarea activelor obtinute ilegal si de a restitui prejudiciul cauzat.
Procedurile eficiente de recuperare a activelor contribuie la descurajarea
infractiunilor si asigurd o formd de compensare pentru victime.

Alaturi de toate acestea, un sistem judiciar transparent si accesibil consolideaza
increderea publica in functionarea justitiei si in capacitatea statului de a raspunde
eficient la infractiunile financiare. Informarea publicului despre progresul si
rezultatele proceselor judiciare in cazurile financiar-bancare contribuie la 0 mai mare
constientizare si intelegere a problemelor din acest domeniu. Prin asigurarea unei
justitii eficiente in domeniul financiar-bancar, se creeazd un cadru propice pentru
prevenirea infractiunilor, descurajarea infractorilor si promovarea stabilitdtii in
cadrul sistemului financiar.
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5. Concluzii

Analiza periculozitatii infractorului in infractiunile financiar-bancare evidentiaza
complexitatea acestor fapte, necesitand o abordare adaptabild din partea sistemului
legal pentru a gestiona riscurile asociate manipuldrii pietelor, fraudelor bancare si
spalarii de bani. Rolul central al justitiei in descurajarea infractorilor si in asigurarea
compensatiilor pentru victime este evident, iar cooperarea internationald este
esentiald, datd fiind natura transfrontalierd a acestor infractiuni. Adaptabilitatea la
schimbarile tehnologice si mentinerea increderii publice prin transparenta in
comunicarea progreselor inregistrate in cazurile financiar-bancare completeaza
panorama necesard pentru promovarea stabilitatii si integritatii sistemului financiar
global.

Este esentiald constatarea nu a unor date pozitive ce caracterizeazd, in genere,
persoana infractorului, ci a unor elemente care particularizeazd de o asa manierd
contributia sa la faptele comise ori pozitia sa subiectiva (inclusiv prin raportare la
mobilul sau scopul urmadrit), incat reflectd, in contextul faptelor, o
periculozitate incontestabil scadzutd a autorului sdu. Luand in considerare ca unul
dintre pilonii de baza ai desfasurdrii procesului penal este aflarea adevarului,
inclusiv cu privire la persoana suspectului sau inculpatului conform prevederilor
art. 5 alin. (1) teza finald din Codul de procedurd penald, mentiondm ca o justd
individualizare a pedepsei - ca etapd esentiald in justa solutionare a unui proces
penal - implicd existenta unei posibilitati eficiente de evaluare a periculozitatii unui
infractor; fiindcd ,numai in acest mod pot fi protejate in mod corect si complet
drepturile si libertdtile garantate constitutional, inclusiv dreptul la viatd, consacrat
de prevederile art. 22 alin. (1) din Legea fundamentald si de cele ale art. 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.” In caz
contrar, aplicarea defectuoasa a legii, implicit a unor pedepse ineficiente in cazul
infractiunilor tentate, ,, conduce la lipsa unei protectii efective a drepturilor
garantate constitutional”. Nu in ultimul rdnd, ,,pedeapsa trebuie sa reliefeze, printre
altele, periculozitatea concretd a infractorului, o pedeapsd prea blanda putand duce
la revenirea intempestivd in societate a unui infractor extrem de periculos si cu
privire la care reeducarea nu a fost efectivd” (Curtea de Apel Bucuresti -Sectia 1

penala - opinie exprimata in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.
785/05.12.2017).

Toate aceste considerente impun unificarea unei analize critice a legislatiei existente
si a practicilor judiciare, perspective pentru consolidarea instrumentelor juridice
destinate combaterii infractiunilor financiar-bancare, subliniind necesitatea unei
abordiri preventive si a cooperdrii internationale eficiente. In final, subliniem
importanta unei justitii eficiente si a sanctiunilor adecvate in promovarea unui
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mediu financiar stabil si sigur, esential pentru functionarea corectd a economiei
globale.
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