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Abstract: The purpose of our scientific approach is to briefly present the conditions provided
by law, which must be met in order for parental authority to be exercised by other relatives.
Thus, the main aspects that the national judge scrupulously checks for the legal and thorough
settlement of a civil case, which has as its object the legal situation of a minor, are advanced
punctually. Firstly, the concept of parental authority and the rule in this matter are analyzed,
i.e. the exercise of parental authority is carried out by parents together. Then, the study
focuses on the interpretation of the provisions of art. 399 of the Civil Code which regulates
one of the exceptional situations from the rule stated above, namely, the one in which the
court orders that parental authority be exercised by a relative. At the same time, during the
research, elements of judicial practice were exposed, and at the end, there are de lege ferenda
proposals regarding the analysed matter.

Keywords: preliminary ruling procedure; refusal to refer; right to a fair trial; art. 267 TFEU;
art. 6 (1) ECHR

1. Precizari preliminarii

Exercitarea autoritdtii pdrintesti reprezintd un subiect de analiza complex si de
actualitate, fatd de realitatea contemporana in care conceptul de familie a cunoscut
noi interpretdri, influentat printre altele si de migratia economica.
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Ca atare, in prezent, dispozitiile Codului civil' prevad faptul cd autoritatea
parinteasca poate fi exercitatd diferit, de la caz la caz, si anume: de ambii pdrinti, de
un singur pdrinte, de o ruda, de alta familie ori de altd persoand sau de o institutie
de ocrotire.

In acest context subliniem ca regula in materia exercitarii autoritatii parintesti este
ca aceasta sd fie asumatd de pdrinti impreund. lar, in mod exceptional autoritatea
pdrinteasca este exercitatd in mod exclusiv de un singur parinte sau de alte persoane.

Prin prezentul studiu nu avem aspiratia sd aborddm in mod exhaustiv tema
exercitdrii autoritatii parintesti de cdtre alte rude, ci, de a reliefa de o maniera
sinteticd aspectele particulare ale acestei institutii juridice, situatie in care instanta
de judecatd ajunge sd stabileascd plasamentul copilului in afara casei parintesti.

2. Modalitati de exercitare ale autoritatii parintesti

Prealabil oricdrei analize mentiondm cd autoritatea parinteasca este definitd de
legiuitorul roman in cadrul art. 483 C.civ. ca fiind ,ansamblul de drepturi si indatoriri
care privesc atdt persoana, cdt si bunurile copilului si apartin in mod egal ambilor pdrinti”.
Cu alte cuvinte, in acord cu dispozitiile art. 261 C.civ. pdrintii sunt cei care poarta
raspunderea cresterii si educarii copilului lor minor. In acelasi sens, art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului?
reglementeazad ci ,ambii pdrinti sunt responsabili pentru cresterea copiilor lor”. in
doctrind® s-a emis judecata de valoare conform cdreia ocrotirea minorului prin
périntii sadi constituie ,modalitatea naturald si fireascd de protectie a copilului menitd si
asigure dezvoltarea deplind si armonioasd a personalitatii sale, precum si bundstarea lui
materiald”.

Insd, exista si situatii particulare in care judecitorul pronuntd o hotdrare in care

stabileste ca o ruda sa exercite autoritatea parinteasca in locul parintilor*. Apreciem

1 Legea nr. 287 /2009 privind Codul civil publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 511 din 24 iulie 2009, modificatd prin Legea nr. 71/2011 si rectificatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 427 din 17 iunie 2011 si in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 489 din 8 iulie 2011, cat si republicatd in temeiul art. 218 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, si publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011.

2 Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din 23 iunie 2004, cu modificérile si
completdrile ulterioare, cat si republicatd in temeiul art. V din Legea nr. 257/2013 si publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 607 din 30 septembrie 2013, dandu-se textelor o
noud numerotare;

3 A se vedea (Gavrilescu, 2011, p. 359)

4 Cu privire la o altd situatie particulard prin care se asigura aplicarea principiului interesului
superior al minorului, a se vedea modificarile aduse Legii nr. 272/2004 cu privire la protectia
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cd o asemenea solutie este justificatd in mdsura in care prin acest mecanism se
creeazd copilului un mediu sigur. Astfel, prin luarea acestui angajament de cétre o
rudd nu se produce o rupturd a legaturii de familie. De cele mai multe ori, copilul
avea rddacinile in casa acestei persoane, care il ingrijea deja de mai multd vreme si
aldturi de care si-a creat o rutind zilnica.

Se poate observa cd in cuprinsul art. 405 C.civ. este definitd notiunea de rudenie in
urmadtorii termeni: alin. (1) , Rudenia fireascd este legitura bazatd pe descendenta unei
persoane dintr-o altd persoand sau pe faptul cd mai multe persoane au un ascendent comun ”,
iar alin. (2) ,Rudenia civild este legdtura rezultatd din adoptia Tncheiatd in conditiile
previzute de lege”.

In practica judecdtoreascd recentd, ruda ce isi exprimd consimtdmantul de a fi
titulara exercitiului autoritatii parintesti cu privire la copil este de cele mai multe ori
fie bunica, fie matusa minorului.

2.1. Regula exercitarii autoritatii parintesti de parinti impreuna

Tinem sd facem precizarea ca odatd cu aparitia divortului se pune problema
mentinerii sau schimbadrii persoanei ori persoanelor ce vor fi responsabile in viitor
de luarea tuturor mdsurilor privitoare la minor, pentru ca acesta sa creasca sandtos
si educat.

Astfel, legiuitorul a stabilit in art. 397 C.civ. regula in materie, respectiv, cd ,dupi
divort, autoritatea pdrinteascd revine in comun ambilor pdarinti, afard de cazul in care
instanta decide altfel ”.

In legatura cu acest aspect, suntem de acord cu opinia exprimatd de doctrini!
conform cdreia , exercitarea in comun a autorititii parintesti presupune codecizie si, dupi
caz, cogestiune, adicd acordul ambilor pdrinti pentru toate actele juridice incheiate in
exercitarea autoritdtii pdrintesti”. Alti autori?> au adaugat faptul cd regula exercitarii
autoritatii parintesti In comun de parinti impreund se afld in corelatie directa cu
principiul , egalitdtii in drepturi dintre birbat si femeie, precum $i a nevoii copilului de a fi
crescut si educat de ambii pdrinti”. Ca atare, opindm cd este necesar ca intre pdrinti sa

si promovarea drepturilor copilului, prin cadrul normativ al Hotdrarii de Guvern nr.
691/2015 privind Procedura de monitorizare a modului de crestere si ingrijire a copilului cu
parinti plecati la munca in straindtate si a serviciilor de care acestia pot beneficia. in acest sens,
s-a instituit procedura de delegare a autoritatii parintesti de catre parintii care urmeaza sa
plece la muncad in strdindtate, dezideratul fiind realizarea unei optime politici sociale de
protectie in materia relatiilor de familie in care sunt implicati si copii minori. Pentru detalii, a
se vedea studiul autorilor (Costache, Cornea & Daghie, December 2021, pp. 258-266).

1 A se vedea (Avram, 2022, p. 426)

2 A se vedea (Lupascu, Craciunescu, 2021, p. 567)
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existe o bund comunicare pentru a lua cele mai bune decizii legate de cresterea si
educarea copilului, cu respectarea prioritard a interesului superior al acestuia.

In literatura de specialitate! s-a expus faptul c aceasta ,este o viziune radical diferiti
de cea cu care ne-a obisnuit Codul familiei: in reglementarea anterioard, desfacerea cisditoriei
parintilor antrena ipso facto scindarea ocrotirii parintesti, in sensul cd drepturile pirintesti
reveneau aceluia dintre parinti cdruia instanta a incredintat cresterea si educarea copilului,
celdlalt pdrinte pdstrdnd prerogativa de a veghea la cresterea, educarea, pregitirea
profesionald a copilului si de a pdstra legituri personale cu acesta”.

Din punctul nostru de vedere aceastd modificare legislativa a sosit la momentul
oportun, motivat de faptul cd, indiferent de evolutia relatiei dintre soti, acestia
raman in continuare responsabili de luarea deciziilor referitoare la copil, precum si
in privinta faptelor prejudiciabile savarsite de copiii lor, in baza principiului
raspunderii civile delictuale, asumatd de plin drept si care va fi angajatd in sarcina
acestora in temeiul legii2. In cadrul dispozitiilor art. 487 C.civ.3 se detaliaza
drepturile si indatoririle pdrintesti privitoare la persoana minorului. Astfel, in mod
chibzuit s-a stabilit cd dupa divort parintii nu pot pierde drepturi si nici nu isi pot
reduce sarcinile privitoare la copilul lor minor in mod automat odata cu pronuntarea
hotararii de desfacere a cdsatoriei.

Reamintim cd instanta de judecatd investitd cu solutionarea cererii de divort este cea
care va hotdri in functie de particularitadtile cauzei dacd se impune ca autoritatea
pdrinteascd sa fie exercitatd in comun de pdrinti sau contrar regulii enuntate, si
anume, de un singur pdrinte sau de alte persoane. Sub nicio formd maniera de
exercitare a autoritdtii parintesti nu este ldsatd la alegerea discretionard a unuia
dintre pdrinti in detrimentul minorului.

Reiteram cd indiferent de persoana fizicd sau juridicd ce indeplineste exigentele
autoritdtii parintesti, trebuie sa se respecte principiul ocrotirii interesului superior al
copilului. In doctrinit s-a definit aceasti notiune drept , 0 necesitate stringentd in
conduita pdrintilor si a autoritatilor competente de a decide mdsuri legate de soarta
copilului”.

Alti autori® au notat cd acest principiu a dobandit , statut de criteriu primordial in tot
ceea ce priveste copilul sau are legaturd cu copilul - acte juridice, masuri, decizii, oricine ar

1 A se vedea (Florian, 2018, p. 357)

2 A se vedea (Costache, 2016, p. 145)

3 Conform articolului 487 C.civ.: , pdrintii au dreptul si indatorirea de a creste copilul, ingrijind de
sandtatea si dezvoltarea lui fizicd, psihicd si intelectuald, de educatia, Tnvdtitura si pregitirea
profesionald a acestuia, potrivit propriilor lor convingeri, tnsusirilor si nevoilor copilului ei sunt datori
sd dea copilului orientarea si sfaturile necesare exercitdrii corespunzitoare a drepturilor pe care legea
le recunoaste acestuia”.

4 A se vedea (Florea & Florea, 2019, p. 15)

5 A se vedea (Bratu, 2018, p. 128)
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fi autorul, parintii, un ocrotitor legal, o autoritate administrativd ori judiciard - odatd cu
proclamarea oficiald a drepturilor copilului prin ratificarea de citre tara noastrd a Conventiei
ONU cu privire la drepturile copilului”.

Astfel, in cauzele privind minorii, judecatorul se lasd ghidat de principiul interesului
superior al copilului. Acest principiu este notat in dispozitiile Codului civil, care
stipuleaza la art. 263 alin. (1) cd , orice mdsurd privitoare la copil, indiferent de autorul ei,
trebuie sd fie luatd cu respectarea interesului superior al copilului”.

Similar, Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului
prevede in dispozitiile art. 2 alin. (1) ca: , prezenta lege, orice alte reglementdiri adoptate
in domeniul respectdrii si promovarii drepturilor copilului, precum si orice act juridic emis
sau, dupd caz, incheiat in acest domeniu se subordoneazd cu prioritate principiului
interesului superior al copilului”.

In opinia noastrd se poate garanta respectarea acestui principiu fundamental in
madsura in care toate actiunile si deciziile legate de viata unui copil sunt adaptate
personalitdtii sale pentru a se asigura dezvoltarea sa echilibratd si dacd au ca
finalitate bundstarea minorului.

w_ee

2.2 Exceptia exercitarii autoritatii parintesti de citre alte rude

Pe de altd parte, existd situatii ce reclamad o interventie ferma a instantei de judecata
de a decide cd exercitarea autoritdtii parintesti se va realiza pe viitor de cdtre alte
persoane. Astfel, judecdtorul va stabili aceastd masura in mod exceptional, analizand
riguros circumstantele cauzei deduse judecitii, totdeauna preocupat de binele
copilului.

Se cuvine sd evidentiem cd principala reglementare ce permite ca autoritatea
pdrinteascd sa fie exercitatd de alte persoane este reprezentatd de teza I a art. 399
C.civ.: ,in mod exceptional, instanta de tuteld poate hotiri plasamentul copilului la o rudi
sau la o altd familie ori persoand, cu consimfamantul acestora, sau intr-o institutie de
ocrotire”.

Din studiul articolului amintit mai sus se poate constata ca trebuie indeplinite doud

conditii pentru ca judecdtorul sd pronunte o solutie de exercitare a autoritatii
pdrintesti de alte rude, si anume, sd existe o situatie exceptionald ce impune luarea
acestei mdsuri, respectiv, sd existe consimtdmantul exprimat al persoanei ce
urmeazéd a-si asuma acest rol.

Semnaldm faptul cd legiuitorul nu a prevazut in sediul reglementdrii in ce ipoteze se
dispune o astfel de méasurd, ci, a notat doar cd aceasta are caracter exceptional. De
aceea, in astfel de cauze civile in care se disputd situatia juridicd a unui minor,
judecdtorul urmeazd a aprecia In functie de particularitdtile fiecdrei spete,
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asigurandu-se de fiecare datd cd se respectd principiul interesului superior al
copilului.

Cu referire la acest aspect, suntem de parere cd pot fi avute in vedere, prin analogie,
dispozitiile legii speciale, care in art. 36 alin. (7) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului’ enumera unele dintre situatiile de
exceptie in care se poate dispune ca autoritatea parinteascd sa fie exercitata exclusiv
de un singur padrinte.

Suntem in asentimentul doctrinei juridice? ce a apreciat cd aceastd mdsura
exceptionald ar putea fi luatd in caz de ,neglijentd manifestd a pdarintilor fatd de copii,
violentd fatd de acestia, conduitd imorald”.

Pentru luarea unei asemenea solutii extreme, instanta de judecatd® a retinut in
considerentele sentintei pronuntate ca ,,in cauzd a fost evidentiatd imprejurarea ci tatal
minorului nu participd la cresterea fiului sau si nu mentine legdturile personale cu acesta,
minorul fiind crescut si Tngrijit in exclusivitate de cdtre bunica maternd, a cdrei unicd
autoritate i apartenentd o recunoaste, intrucdt doar aceasta i-a asigurat conditiile materiale
si morale pentru o dezvoltare armonioasd, formdnd convingerea instantei cd exercitarea
autoritatii pdrintesti de cdtre pdrit, in calitate de tatd, ar fi contrard principiului interesului
superior al copilului, si cd existd motive intemeiate pentru stabilirea unei mdsuri de exceptie,
respectiv ca autoritatea parinteascd sd fie exercitatd de citre bunica maternd”.

Astfel, s-ar putea avea in vedere nu doar o lipsa totald de implicare in cresterea si
educarea propriului copil, ci, chiar un comportament apt de a pune in pericol
interesele acestuia care, in diferite situatii urgente, cum ar fi cele cu caracter medical,
avand nevoie de acordul parental, s-ar afla in imposibilitatea sau vadita dificultate
de a obtine acest acord.

In acelasi timp, persoana care va exercita pe viitor autoritatea parinteasca trebuie sa
prezinte garantii ca se va ocupa corespunzétor de copil. In practicd*, observam ca s-
a retinut cd sunt indeplinite conditiile prevadzute de lege in situatia in care ,mdtusa

1 Art. 36 alin. (7) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului
reglementeazd ca: ,Se considerd motive intemeiate pentru ca instanta si decidd ca autoritatea
parinteascd si se exercite de citre un singur pdrinte alcoolismul, boala psihicd, dependenta de droguri
a celuilalt parinte, violenta fatd de copil sau fatd de celalalt pdrinte, condamndrile pentru infractiuni de
trafic de persoane, trafic de droguri, infractiuni cu privire la viata sexuald, infractiuni de violentd,
precum si orice alt motiv legat de riscurile pentru copil, care ar deriva din exercitarea de cditre acel
pdrinte a autoritatii parintesti”.

2 A se vedea (Baias, Chelaru, Constantinovici, Macovei, 2014)

3 In acest sens, a se vedea Sentinta civild nr. 5530/2022 din 29.07.2022 pronuntatd de
Judecatoria Galati, cod R] 6222d239g (https://www.rejust.ro/juris/6222d239¢g), site
consultat la data de 22.03.2024.

4 In acest sens, a se vedea Sentinta civild nr. 2505/2023 din 10.05.2023 pronuntatd de
Judecatoria Galati, cod R] ee339846e (https://www.rejust.ro/juris/ee339846¢), site consultat
la data de 22.03.2024.
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paternd, care de altfel a si exercitat in fapt drepturile si obligatiile cuprinse in autoritatea
pdrinteascd, ocupdndu-se de cresterea si educarea minorei intr-un mod impecabil, in mdsura
posibilitatilor financiare de care aceasta dispune, activitate ce a permis copilului minor sd nu

putut afecta emotional copilul minor”.

Imbratisim punctul de vedere al instantei de judecatd! care a retinut cu ocazia
pronuntarii unei solutii de exercitare a autoritatii parintesti de catre alte persoane cd
~1rebuie si se constate cd exercitarea autoritdtii parintesti de citre parinti nu este in interesul
superior al minorului, simplul atasament al minorului fatd de alte persoane precum §i
atasamentul acestora fatd de minor nu constituie motive suficiente”.

De altfel, persoana ce urmeazd a exercita autoritatea parinteascd trebuie sd exprime
in fata instantei in scris sau verbal angajamentul ferm ca intelege si ca isi asuma
responsabilitatea cresterii copilului.

Un alt aspect examinat de judecdtor este dacd ruda minorului detine o locuinta
corespunzdtoare unui trai decent, dacd este compartimentatd si mobilatd de o
manierd sa asigure dezvoltarea armonioaséd a copilului. Mijlocul prin care se obtin
aceste informatii este reprezentat de efectuarea unei anchete psihosociale la
domiciliul acestei rude.

In plus, observam ci in cadrul art. 399 teza a II-a C.civ. legiuitorul a reglementat ca
,aceste persoane exercitd drepturile si indatoririle care revin pdarintilor cu privire la persoana
copilului”. Cu alte cuvinte, se poate evidentia cd in cazul in care o rudd va exercita
autoritatea pdrinteascd, aceasta nu va exercita si drepturile cu privire la bunurile
copilului.

in continuare, meritd amintit ca in baza art. 484 C.civ., autoritatea pdrinteasca este
determinata in timp, deoarece, , se exercitd pand la data cind copilul dobindeste capacitate
deplind de exercitiu”. Astfel, noul Cod civil prevede expres cazurile in care se sfarseste
autoritatea pdrinteascd, si anume, la implinirea varstei de 18 ani (art. 32 C.civ.), cand
minorul se cdsdtoreste (art. 39 C.civ.) sau cand instanta de tuteld ii recunoaste
capacitate de exercitiu anticipata (art. 40 C.civ.).

Un alt aspect important de precizat este faptul cd in cauzele ce au ca obiect situatia
juridica a unui minor, nu existd impedimente ca ulterior, in mdsura in care apar
circumstante noi si interesul superior al copilului o impune, sd se dispuna
modificarea masurilor luate printr-o sentinta judecatoreasca.

1 In acest sens, a se vedea Sentinta civild nr. 6024/2022 din 07.09.2022 pronuntatd de
Judecatoria Galati, cod R] 599g3e9gd (https://www.rejust.ro/juris/599g3e9¢gd), site
consultat la data de 22.03.2024.
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Legiuitorul a prevadzut expres aceastd solutie in cadrul art. 403 C.civ. in maniera
urmatoare: , In cazul schimbirii imprejurdrilor, instanta de tuteld poate modifica mdsurile
cu privire la drepturile si indatoririle pdrintilor divortati fatd de copiii lor minori, la cererea
oricaruia dintre parinti sau a unui alt membru de familie, a copilului, a institutiei de ocrotire,
a institutiei publice specializate pentru protectia copilului sau a procurorului”.

Cu titlu de exemplu, in practica judiciard! s-a admis cererea de chemare in judecata
prin care méitusa paternd a preluat exercitarea autoritatii parintesti, retinandu-se ca
»din probele administrate in cauzd, cd pdrdta prezintd un risc real pentru dezvoltarea
minorei, aceasta nefiind in mdsurd si asigure cele necesare pentru cresterea si educarea
minorei”. Instanta a avut in vedere la pronuntarea hotdrarii, printre altele,
deteriorarea stdrii psihice a mamei care avea o credintd exacerbatd in divinitate,
considerand cd exista ,,un complot la nivelul societdtii pentru dezbinarea familiei, ci este
o lucrare a diavolului”, corelatd cu faptul cd isi crestea copilul in conditii insalubre si
fara o alimentatie corespunzétoare.

Cu o altd ocazie, un complet de judecatad? a decis exercitarea autoritdtii parintesti in
mod exclusiv de citre mamd, urmare a modificdrii masurilor dispuse anterior printr-
o hotdrare judecdtoreascd, cu motivarea ca ,in situatia in care unul dintre pdrinti isi
exercitd in mod abuziv drepturile parintesti, cu intentia evidentd de a sicana celdlalt parinte
si de a-1 sanctiona pentru cd nu a actionat in sensul dorit de acesta, exercitiul comun al
autoritdtii pdrintesti nu poate fi apreciat ca fiind in beneficiul copilului, intrucdt, ar mentine
starea conflictuald si sicanatorie dintre parti, in detrimentul evident al interesului superior
al copilului”.

Pe cale de consecintd, putem adduga faptul ca scopul reglementarii atat a posibilitatii
ca autoritatea pdrinteascd sa fie exercitatd de o rudd, cat si a modificdrii ulterioare a
madsurilor luate cu privire la copil, este de a se asigura indeplinirea nevoii de
dezvoltare fizicd si emotionald a minorului, intr-un mediu stabil, de care a fost privat
alaturi de parinti.

Un alt principiu important in materia ocrotirii minorului este reprezentat de
ascultarea copilului in procedurile administrative si judiciare, in mod obligatoriu,
dacéd a implinit varsta de 10 ani, respectiv, in mod facultativ dacd acesta are o varsta
mai mica de 10 ani. Expunem faptul cd acest principiu este reglementat atat in cadrul
art. 264 C.civ., cat si in cuprinsul art. 29 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, in termeni asemdnatori.

1 A se vedea Sentinta civild nr. 10685/2022 din 12.09.2022 pronuntatd de Judecdtoria
Sectorului 2 Bucuresti, cod R] eee3g782g (https://www.rejust.ro/juris/eee3g782g), site
consultat la data de 22.03.2024;
2 In acest sens, a se vedea Sentinta civild nr. 4134/2023 din 26.09.2023 pronuntatd de
Judecatoria Galati, cod RJ 985d3596d (https://www.rejust.ro/juris/985d3596d), site
consultat la data de 22.03.2024.
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Apreciem cd in solutionarea litigiilor civile ce au ca obiect exercitarea autoritatii
parintesti de cdtre o ruda, ascultarea minorului reprezintd un instrument util pus la
indeména judecdtorului. Astfel, se creeaza cadrul legal prin care instanta de
judecatd, pe de-o parte, verificd dacd existd o imprejurare de exceptie ce va atrage
aplicarea art. 399 C.civ., iar pe de altd parte, poate oferi minorului informatii
adaptate nivelului sdu de intelegere legate de situatia sa.

Nu de putine ori, opinia copiilor ascultati ajutd instanta de judecatd la luarea unei
hotdrari juste, in contextul corobordrii acesteia cu intregul ansamblu probator
administrat in cauza. In acest sens, intelegem s reddm din practica judiciara: , toate
cele anterior indicate descriu un context defavorabil pentru dezvoltarea armonioasd a
minorei, impundndu-se inldturarea mamei din viata minorei, solicitare, de altfel, venitd nu
doar din partea reclamantei, ci si a minorei insesi, care, cu ocazia ascultirii sale de citre
instantd, a solicitat in mod expres si locuiascd aldturi de matusd, care sd aibd grijd de ea”.

3. Concluzii

Pentru aceste considerente, socotim cd in caz de abandon pdrintesc era necesar a se
legifera o solutie derogatorie de la regula exercitdrii autoritdtii parintesti de catre
parinti, pentru ca alte persoane din familia extinsa sd poatd creste si educa un minor
péana la varsta majoratului.

Astfel, in functie de starea de fapt reclamatd, judecatorul va analiza temeinic luarea
acestei méasuri exceptionale si va admite cererea de chemare in judecatd formulatd,
doar in mdsura in care exercitarea autoritatii parintesti de cédtre o ruda este apta sa
acorde protectie copilului, lipsit de ingrijirea parintilor.

Relevant este ca minorul fatd de care s-a luat masura exercitarii autoritatii parintesti
de cétre o rudd sd creascd intr-un spatiu adaptat nevoilor sale, aldturi de o persoana
preocupatd de binele sdu, pentru a deveni un adult echilibrat emotional, cu

depdsirea traumei suferite in copilarie.

De lege ferenda expunem cd fatd de obiectul cauzei s-ar impune ca judecdtorul sa
procedeze la ascultarea copilului in mod obligatoriu indiferent de varsta acestuia,
pentru cd in acel interval de timp dedicat acestei activitdti, poate percepe prin
propriile simturi starea copilului, ar putea afla detalii valoroase despre relatia dintre
partile implicate in dosar si l-ar ajuta la formarea convingerii, dacd se impune intr-
adevar luarea respectivei solutii.

1 A se vedea Sentinta civild nr. 10685/2022 din 12.09.2022 pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti, cod R] eee3g782g (https://www.rejust.ro/juris/eee3g782g), site
consultat la data de 22.03.2024.
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De asemenea, se propune ca in situatia in care autoritatea parinteascd urmeazi a fi
exercitatd de o ruda, sa se instituie obligativitatea participarii la cel putin o sedinta
de consiliere psihologica efectuatd in cabinetul unui specialist, pentru ca persoana si
minorul ce vor locui impreund si aiba sansa de a primi recomandari cu privire la
buna gestionare a schimbadrilor survenite si preintdimpinarea aparitiei unor
eventuale conflicte.
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