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The obligation of not driving certain vehicles
against the suspension of the right to drive vehicles
during the period of preventive measures
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Abstract: Judicial supervision during the exercise of the criminal investigation and during
the trial of the case in the first instance but also in the appeals is subject to very strict rules
of application. we refer here to the general framework of taking preventive measures but also
to the special way of exercising judicial supervision. the common element through which the
activity of judicial supervision can be exercised is the involvement of the judicial police bodies
specifically designated for this activity. during the judicial supervision, problems were
encountered regarding the execution of some obligations of the defendant, one being that of
not driving certain vehicles.
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Introducere

Dupd intrarea in vigoare la data de 1 februarie 2014 a noului Cod penal adoptat prin
Legea nr. 286/2009 si a noului Cod de procedurd penald adoptat prin Legea nr.
135/2010, organele politiei judiciare au pus in aplicare dispozitiile privind
implementarea unor mdsuri preventive respectiv arestul la domiciliu, controlul
judiciar si controlul judiciar pe cautiune.

Continut

Reglementdrile asupra cdreia ne vom apleca atentia sunt prevazute de art. 211 - 2151
N.C.P.P. care se referd la misura preventiva a controlul judiciar. In drept, in cursul
urmdririi penale, procurorul poate dispune luarea mésurii controlului judiciar fata
de inculpat, dacd aceastd mdsurd preventiva este necesard pentru realizarea scopului
prevazut la art. 202 alin. (1)

1 Senior Lecturer, PhD, Faculty of Legal, Social and Political Sciences, “Dundrea de Jos”
University of Galati, judicial police officer, chief police commissioner - head of the Judicial
Supervision Office within the Brdila County Police Inspectorate.
2 ,Masurile preventive pot fi dispuse dacd existd probe sau indicii temeinice din care rezulta
suspiciunea rezonabild cd o persoand a savarsit o infractiune si dacd sunt necesare in scopul
asigurdrii bunei desfasurdri a procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului ori a
inculpatului de la urmdrirea penald sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte
infractiuni”.
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Judecdtorul de camerd preliminard, in procedura de camerd preliminard, sau
instanta de judecatd, in cursul judecatii, poate dispune luarea masurii controlului
judiciar fata de inculpat, daca sunt indeplinite conditiile legale.

Procurorul dispune citarea inculpatului aflat in stare de libertate sau aducerea
inculpatului aflat in stare de retinere. Inculpatului prezent i se aduc la cunostints,
de indatd, in limba pe care o intelege, infractiunea de care este suspectat si motivele
luarii masurii controlului judiciar. Masura controlului judiciar poate fi luatd numai
dupa audierea inculpatului, in prezenta avocatului ales ori numit din oficiu.

Procurorul dispune luarea masurii controlului judiciar prin ordonantd motivatd,
care se comunicd inculpatului.

In temeiul art. 214 NCPP judecitorul de camerd preliminara sau instanta de judecata
in fata cdreia se afld cauza poate dispune, prin incheiere, luarea masurii controlului
judiciar fatd de inculpat, la cererea motivatd a procurorului sau din oficiu.
Judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd, in urma sesizarii,
dispune citarea inculpatului. Ascultarea inculpatului este obligatorie dacd acesta se
prezintd la termenul fixat.

Prezenta avocatului inculpatului si participarea procurorului sunt obligatorii.

Vom analiza in continuare dispozitiile art. 215 N.C.P.P. care reglementeaza
continutul controlului judiciar.

Astfel in temeiul art.215 alin.1 N.C.P.P, pe timpul cat se afld sub control judiciar,
inculpatul trebuie sd respecte urmatoarele obligatii:

a) sd se prezinte la organul de urmadrire penald, la judecdtorul de camera preliminara
sau la instanta de judecata ori de cate ori este chemat;

b) sd informeze de indatd organul judiciar care a dispus mdsura sau in fata caruia se
afld cauza cu privire la schimbarea locuintei;

c) sd se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea sa de cétre organul
judiciar care a dispus masura, conform programului de supraveghere intocmit de
organul de politie sau ori de cate ori este chemat.

In alin.2 se prevede ca organul judiciar care a dispus mdsura poate impune
inculpatului ca, pe timpul controlului judiciar, s respecte una sau mai multe dintre
urmatoarele obligatii:

a) sd nu depdseasca o anumitd limitd teritoriald, fixatd de organul judiciar, decat cu
incuviintarea prealabild a acestuia;

b) sd nu se deplaseze in locuri anume stabilite de organul judiciar sau sa se deplaseze
doar in locurile stabilite de acesta;

c) sd poarte permanent un sistem electronic de supraveghere;

d) sd nu revind in locuinta familiei, s nu se apropie de persoana vatdmata sau de
membrii familiei acesteia, de alti participanti la comiterea infractiunii, de martori ori
experti sau de alte persoane anume desemnate de organul judiciar si sa nu comunice
cu acestea direct sau indirect, pe nicio cale;
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e) sd nu exercite profesia, meseria sau sd nu desfdsoare activitatea in exercitarea
cdreia a savarsit fapta;

f) sd comunice periodic informatii relevante despre mijloacele sale de existents;

g) sd se supund unor masuri de control, ingrijire sau tratament medical, in special in
scopul dezintoxicarii;

h) sd nu participe la manifestari sportive sau culturale ori la alte adunari publice;
i) sd nu conducd vehicule anume stabilite de organul judiciar;

j) sd nu detind, sd nu foloseascd si sd nu poarte arme;

k) sa nu emita cecuri.

In cuprinsul actului prin care se dispune luarea masurii controlului judiciar sunt
previzute in mod expres obligatiile pe care inculpatul trebuie si le respecte pe durata
acestuia si i se atrage atentia cd, in caz de incdlcare cu rea-credintd a obligatiilor care
ii revin, mdsura controlului judiciar se poate inlocui cu méasura arestului la domiciliu
sau madsura arestdrii preventive.

Supravegherea respectdrii de cdtre inculpat a obligatiilor care ii revin pe durata
controlului judiciar se realizeazd de cdtre institutia, organul sau autoritatea anume
desemnate de organul judiciar care a dispus mdsura, in conditiile legii.

Continutul acestei expuneri are drept obiect de analiza dispozitiile art. 215 alin.2 lit.i
din N.C.P.P. deoarece, in opinia noastrd, aceste dispozitii procesual penale sunt
menite a fi susceptibile de cateva comentarii. Daca ne raportam la continutul concret
al obligatiei pe care inculpatul trebuie s& o respecte, observam cé legiuitorul a folosit
termenul de vehicul.

Apreciem cd se impune a se stabili de la inceput ce se intelege prin acest termen. Se
va observa cd termenul in sine are multe intelesuri si drept urmare, sustinerea
noastrd cd textul legii ar trebui completat este motivata.

Jata cateva sensuri, in’,celesuri, ale acestui termen:

- Mijloc de transport pe o cale de comunicatie terestrd, subterand, aeriand, cosmica,
pe (sau sub) apa.

- Mijloc de transport cu sau fard tractiune proprie, cu care se poate circula pe o cale
de comunicatie terestrd, subterand, aeriana sau de apa

- Mijloc de transport (carutd, vagon de tren, automobil, bicicleta etc.)

Termenul, fara prea mari modificdri, vine din latinescul vehiculum care inseamna
vehicul.

Se poate observa cd , in mod comun, termenul poate fi interpretat ca fiind un mijloc
de transport.

Acesta poate fi diferit, in functie de:

- locul/terenul de deplasare: teran, suprateran, sau subteran;
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- demodul de propulsie : motorizat, pus in miscare de forta umana, pus in miscare
de forta animald, folosirea anumitor energii (energia solard, energia eoliand),
propulsie mixta;

- necesitatea detinerii unor autorizari generale (obtinerea/detinerea unui anumit
permis) sau speciale (detinerea unor aptitudini necesare
utilizarii/conducerii/ operérii unui astfel de vehicul).

Astfel, organele judiciare, fie procurorulul prin ordonantd ori instanta de judecata,
prin incheiere, ar trebui ca in situatia in care ar impune inculpatului sa nu conducd
vehicule anume stabilite de organul judiciar sa indice in concret ce anume tip de vehicul
sd nu conduca.

Organul judiciar poate face trimite, spre exemplu, la vehiculul folosit la comiterea
infractiunii ( conducerea unei biciclete, conducerea unui autoturism de o anumite
capacitate ori model, manevrarea unui utilaj agricol, industrial, folosit in
constructii).

Apreciem céd interzicerea generald a conducerii unui vehicul ar crea dificultdti in
implementarea modului de supraveghere a persoanei fatd de care este activd masura
controlului judiciar. De aceea este folositd sintagma anume stabilite. Din aceasta
exprimare rezultd cd doar anumite vehicule vor fi avute in vedere in situatia in care
persoana este supusd mdsurii controlului judiciar.

Mai mult, prin prisma explicatiilor de mai sus, in practica judiciard au aparut discutii
cu privire la pierderea sau nu a dreptului efectiv de a conduce vehicule pe perioada
in care persoana este supusa controlului judiciar.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a adoptat Decizia nr. 18/2019 privind
solutionarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia penald si pentru
cauze penale cu minori in dosarul nr. 7.322/285/2017, prin care se solicitd Inaltei
Curti de Casatie si Justitie dezlegarea unei chestiuni de drept!.

Astfel in Dosarul nr. 1.878/1/2019 Inalta Curte de Casatie si Justitie a judecat , Daci
obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusd de organul judiciar
pe timpul mdsurii preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul
de procedurd penald, constituie o suspendare a exercitdrii dreptului de a conduce si intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii previzute de art. 335 alin. (2) din Codul penal".

Speta a suscitat o vie dezbatere in randul organelor judiciare dar si al teoreticienilor
in domeniul juridic, fiind emise puncte de vedere de cdtre Curtile de Apel Bucuresti,
Pitesti, lasi, Galati, Brasov, Timisoara, Ploiesti, Bacdu, Cluj, Targu Mures, Suceava,
Craiova, Alba Iulia si instantele arondate acestora, Departamentul de Drept penal
din cadrul Facultdtii de Drept a Universitatii din Bucuresti, Centrul de cercetdri in
Stiinte penale din cadrul Facultdtii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara,
precum si Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie iar la data de 21 august 2019, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus concluzii scrise.

1 Text publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 66 din 30 ianuarie 2020 in vigoare de la 30
ianuarie 2020
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Pe fondul, s-a apreciat cd pentru a se raspunde la intrebarea instantei care a dispus
sesizarea ar trebui facut un examen comparativ intre mdsura preventivd a
controlului judiciar, respectiv ipoteza in care acesta constd in interzicerea dreptului
de a conduce anumite vehicule si suspendarea exercitiului dreptului de a conduce
anumite vehicule pe drumurile publice ca situatie premisd a infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (2) din Codul penal.

Masura preventiva a controlului judiciar este o masura complexd, intrucat intra sub
incidenta mai multor garantii constitutionale, si in acelasi timp este o masurd
restrictivd de drepturi, intrucat presupune impunerea unor obligatii inculpatului
prevazute de lege sau stabilite de organul judiciar.

Scopul acestor obligatii este acela de a inldtura o stare de pericol actuald sau
potentiald, stare de pericol ce ar viza buna desfdsurare a procesului penal, prezenta
inculpatului la urmadrirea penald sau judecatd ori prevenirea sdvarsirii de alte
infractiuni.

Asadar, natura juridicd a masurii controlului judiciar este una procesuald. Mdsura
controlului judiciar are natura unei obligatii de a nu face dispuse pe cale judiciara in
scop procesual si are un caracter preventiv, conditionand libertatea inculpatului de
limitele si cazul in care a fost dispusa.

Spre deosebire de aceastd méasurd preventiva, suspendarea exercitiului dreptului de
a conduce anumite vehicule pe drumurile publice, care reprezintd situatia premisa
a infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal, este o sanctiune
contraventionald complementard, ce se dispune pe un anumit interval de timp,
vizeazd toate categoriile de vehicule care intrd in categoria pentru care a fost obtinut
permisul de conducere, si nu doar anumite vehicule, asa cum prevede art. 215 alin.
(2)lit. i) din Codul de procedura penala.

Totodatd, trebuie observat ca si ratiunile instituirii celor doud masuri sunt diferite.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (2) din Codul penal, care are ca
situatie premisd suspendarea dreptului de a conduce vehicule pe drumurile publice,
vizeaza ocrotirea sigurantei circulatiei pe drumurile publice, pe cdnd dispunerea
unei obligatii similare in cadrul controlului judiciar vizeaza buna desfasurare a
procesului penal.

Ministerului Public a apreciat cd este evidentd natura juridica a celor doua institutii,
motiv pentru care a solicitat admiterea sesizarii, iar pe fondul chestiunii de drept a
solicitat sa se constate cd obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume
stabilite, impusa de organul judiciar in cadrul institutiei prevadzute de art. 215 alin.
(2) lit. i) din Codul de procedura penald, nu constituie o suspendare a exercitiului
dreptului de a conduce si, ca atare, nu intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal®.

1 Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria . . . nr. 4.038/P/2016 din 14 decembrie
2017 a fost trimis in judecata inculpatul . ... ... ... , sub aspectul sdvarsirii infractiunii de
conducere a unui vehicul fara permis de conducere, faptd previzutd si pedepsitd de art. 335
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Se retine cd obligatiile pe care inculpatul trebuie sd le respecte pe durata mésurii
controlului judiciar sunt prevédzute in mod expres in cuprinsul actului prin care se
dispune luarea masurii controlului judiciar si tot in continutul aceluiasi act i se
atrage atentia inculpatului cd, in caz de incilcare cu rea-credintd a obligatiilor care

alin. (2) din Codul penal, constand in aceea c4, la data de 4 octombrie 2016, in jurul orei 14,05,
a condus autoturismul marca Mercedes, cu numarul de inmatriculare . . ., pe str. Stefan cel
Mare, pe raza orasului Vicovu de Sus, din directia comunei Putna cétre centrul orasului
Vicovu de Sus, fard a avea dreptul de a conduce pe drumurile publice.

In fapt, s-a retinut c la data de 4 octombrie 2016, in jurul orelor 14,05, . . . din comuna Vicovu
de Jos, in timp ce se deplasa cu autoturismul marca Opel Corsa, cu nr. de inmatriculare . . . pe
strada Stefan cel Mare, pe raza orasului Vicovu de Sus, din directia comunei Vicovu de Jos
cdtre comuna Putna a efectuat manevra de viraj la stinga pe trecerea pentru pietoni
semnalizatd si marcatd corespunzitor si nu a acordat prioritate de trecere autoturismului
marca Mercedes, cu nr. de inmatriculare . . ., condus de cétre inculpatul . . . din comuna
Brodina, care circula din sens opus, din directia comunei Putna citre comuna Vicovu de Jos,
intrand in coliziune cu acesta.

Fiind interogatd baza de date DEPABD s-a constatat faptul cd inculpatul . . . figureaza cu
mentiunea dreptul de a conduce "cu restrictii - suspendat", referitor la dreptul de a conduce.
Din cercetdrile efectuate a rezultat ca inculpatul a fost anterior cercetat in Dosarul nr.
3.741/P/2016 al Parchetului de pe langd Judecitoria . . . si prin Ordonanta din data de 21
septembrie 2016 s-a dispus luarea méasurii preventive a controlului judiciar fatd de inculpatul
... pentru o perioadd de 60 de zile, incepand de la data de 22 septembrie 2016 pand la data de
20 noiembrie 2016, stabilindu-se printre obligatii si cea prevazuta de art. 215 alin. (2) lit. i) din
Codul de procedurd penald, respectiv de a nu conduce nicio categorie de autovehicule pe
perioada controlului judiciar. Ordonanta i-a fost adusé la cunostintd inculpatului pe bazi de
semnaturd, acesta ludnd cunostintd de obligatia impusa de organul judiciar, respectiv "de a
nu conduce nicio categorie de autovehicule", punadndu-i-se in vedere, prin aceeasi ordonanta,
cd, in cazul nerespectdrii masurilor si obligatiilor impuse, masura controlului judiciar se va
inlocui cu masura arestului la domiciliu sau a arestului preventiv.

Prin incheierea nr. 73 din 20 octombrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 5.197/285/2016 al
Judecatoriei . . ., s-a dispus inlocuirea méasurii preventive a controlului judiciar cu masura
preventiva a arestului la domiciliu, pentru o perioada de 30 de zile, fatd de inculpatul . . .,
retinandu-se cd inculpatul a incilcat cu rea-credintd, la data de 4 octombrie 2016, obligatia de
a nu conduce nicio categorie de autovehicule, prevazutd la pct. 1 lit. f) din dispozitivul
ordonantei procurorului ce i se comunicase, sub semnéturd, la data de 21 septembrie 2016,
ora 11,50, aspect de altfel recunoscut de acesta.

Prin Sentinta penald nr. 406 din 16 mai 2018, pronuntatd de Judecitoria (...) in Dosarul nr.
7.322/285/2017, in baza art. 396 alin. (1) si (5) din Codul procedura penald raportat la art. 16
alin. (1) lit. b) teza I din Codul proceduri penald, inculpatul (...) a fost achitat pentru sdvarsirea
infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de cdtre o persoand cdreia
exercitarea dreptului de a conduce autoturisme i-a fost suspendat, prevdzuta si pedepsitd de
art. 335 alin. (2) din Codul penal, intrucat fapta nu este previzuta de legea penala.

fmpotriva sentintei penale anterior mentionate a declarat apel Parchetul de pe langa
Judecdtoria (...), solicitdnd, in esentd, condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii.
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ii revin, mdsura controlului judiciar se poate inlocui cu méasura arestului la domiciliu
sau mdsura arestdrii preventive [art. 215 alin. (3) din Codul de procedura penald].

Obligatia impusa inculpatului de cdtre organul judiciar, in continutul mdsurii
preventive a controlului judiciar, de a nu conduce vehicule pe o anumitad perioadd
nu constituie o masurd tehnico-administrativa pentru a constitui situatia premisa
relativ la infractiunea de conducere a unui vehicul de cédtre o persoand cdreia
exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendata.

Prin urmare, incdlcarea de cdtre inculpat a uneia dintre obligatiile impuse prin
luarea masurii preventive a controlului judiciar nu realizeaza cerintele de tipicitate
pentru infractiunea de conducere a unui vehicul fard permis de conducere prevazuta
de art. 335 alin. (2) din Codul penal.

Astfel, Inalta Curte De Casatie Si Justitie a decis admiterea sesizirii formulatd de
Curtea de Apel Suceava - Sectia penala si pentru cauze penale cu minori stabilind ca
obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusd de organul
judiciar pe timpul mdsurii preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin.
(2) lit. i) din Codul de procedurd penald, nu constituie o suspendare a exercitarii
dreptului de a conduce, iar incdlcarea acesteia nu intruneste elementele de tipicitate
ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal.

Concluzii

Prezenta analizd, asa cum am expus deja, a avut drept scop delimitarea clard a
obligatiei stabilite de masura controlului judiciar de a nu conduce anumite vehicule
de situatia suspendadrii dreptului de a conduce vehicule, rezultat al comiterii unei
infractiuni la regimul circulatiei pe drumurile publice.

O altd concluzie care rezidd din aceastd prezentare este aceea a unei propuneri de
lege ferenda in sensul modificarii/completdrii prevederii legale supuse analizei prin
addugarea mentiunilor cu privire, spre exemplu, la vehicule folosite la comiterea
infractiunii investigate, iar actele emise de organele judiciare s cuprinda in concret
tipul vehiculelor pe care persoanele investigate penal, ca masura de protectie penald,
sd nu le poatd conduce pe durata méasurii controlului judiciar.

1 Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art.
477 alin. (3) din Codul de procedurd penald. Pronuntatd in sedintd publica la data de 29
octombrie 2019.

116


https://lege5.ro/Gratuit/gm2tsnjvgiya/inalta-curte-de-casatie-si-justitie-decizie-18-2019?dp=gmydsnrxga2dema
https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=43410926&d=2020-08-20#p-43410926
https://lege5.ro/Gratuit/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009?pid=41995701&d=2020-08-20#p-41995701
https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=65457790&d=2020-08-20#p-65457790

The Annals of “Dunarea de Jos” University of Galati

Bibliografie
Codul Penal/ Criminal Code
Codul de procedurd penald/ Criminal Procedure Code

Decizia I.C.C.J nr. 18 /2019 privind solutionarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava
- Sectia penald si pentru cauze penale cu minori in Dosarul nr. 7.322/285/2017, Text publicat
in M.Of. al Romaniei, in vigoare de la 30 ianuarie 2020/ I.C.C.J decision no. 18 /2019 regarding
the resolution of the referral made by the Suceava Court of Appeal - Criminal and minors
section in File no. 7,322/285/2017, published in Official Monitor of Romania, in force from
January 30, 2020.

Dex Online website, accessed on 27.08.2021

117



