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A Legal Issue Regarding the Limits of the
Notification to the Criminal Court in the Matter of
Changing the Legal Classification ex officio

Liliana NICULESCU1

Abstract: The issue of the limits of the notification to the criminal court, in relation to the notification
act drawn up by the prosecutor, often raises practical difficulties, especially in situations where the
court considers that the facts brought to trial may receive a different legal classification than the one
retained in the indictment. Although art. 386 para. (1) of the Code of Criminal Procedure allows the
court to change the legal classification of the act; the exercise of this prerogative must be done in
compliance with the limits of the notification provided for in art. 328-329 of the Code of Criminal
Procedure, according to which the indictment constitutes the notification act of the court and
determines the act and the person for whom the criminal investigation was carried out and the
criminal action was initiated.
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1. Introducere

Problematica limitelor sesizarii instantei de judecata penale, in raport cu actul de
sesizare intocmit de procuror, ridicd adesea dificultati practice, mai ales in situatiile
in care instanta apreciazd cd faptele deduse judecatii pot primi o altd incadrare
juridicd decat cea retinutd prin rechizitoriu. Desi art. 386 alin. (1) C.proc.pen. permite
instantei sd schimbe incadrarea juridicd a faptei, exercitarea acestei prerogative
trebuie sd se facd cu respectarea limitelor sesizdrii prevdzute de art. 328-329
C.proc.pen., potrivit cdarora rechizitoriul constituie actul de sesizare al instantei si
determina fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmadrirea penald si s-a pus in
miscare actiunea penald.
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Institutiile sesizdrii instantei si ale schimbarii incadrérii juridice ocupa un loc
esential in arhitectura procesului penal romén. Desi par simple in aparentd, ele sunt
deosebit de sensibile, intrucat delimiteaza strict rolul organelor judiciare si
garanteazi respectarea principiului legalititii procesului penal. In practica recenta,
unele instante au interpretat larg dispozitiile art. 386 C.proc.pen., apreciind ca pot
dispune schimbarea incadrdrii juridice chiar si atunci cadnd aceasta presupune
addugarea unor fapte noi sau calificarea unor conduite ca infractiuni distincte, desi
acestea nu fac obiectul sesizdrii prin rechizitoriu. Aceasta abordare genereazid o
problemd de compatibilitate cu art. 328-329 C.proc.pen., care stabilesc cd instanta
este sesizatd numai prin rechizitoriu si doar pentru fapta si persoana indicate de
procuror.

2. Contextul cauzei si considerentele instantei

Speta analizatd provine dintr-un dosar penal aflat pe rolul Tribunalului Galati -
Sectia Penald, avand ca obiect infractiuni de trafic de persoane, trafic de minori,
proxenetism, exploatarea cersetoriei si trafic de droguri de risc si de mare risc.

Prin rechizitoriul din 21.08.2024 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - DIICOT, Serviciul Teritorial Galati, inculpatul V.V.E. a fost trimis in
judecatd pentru mai multe infractiuni, intre care: trafic de persoane, trafic de minori
si trafic de droguri de risc si de mare risc. In cursul cercetsrii judecadtoresti, fara ca
instanta sa administreze alte mijloace de proba si fara ca procurorul sa solicite
extinderea urmadririi penale, instanta a pus din oficiu in discutie schimbarea
incadrdrii juridice a faptelor, considerand cd acestea ar putea constitui un numar mai
mare de infractiuni decat cele pentru care inculpatul fusese trimis in judecata.

Prin incheierea de sedintd din 13 octombrie 2025, instanta a analizat cererea de
schimbare a incadrdrii juridice formulata de inculpat, dar si posibilitatea schimbarii
din oficiu, in raport cu probele administrate. Potrivit incheierii, instanta a constatat
cd, pentru persoanele viatamate O.L. si G.R., faptele retinute prin rechizitoriu ar
putea fi incadrate nu doar ca trafic de persoane si trafic de minori, ci si ca
proxenetism, respectiv exploatarea cersetoriei si supunerea la munca fortats.
Tribunalul a apreciat cd aceste conduite, desi avand acelasi context factual, intrunesc
elementele constitutive ale unor infractiuni distincte.

Instanta a dispus, asadar, schimbarea incadrdrii juridice din oficiu, in sensul
addugdrii acestor infractiuni, motivand ca fiecare forma de exploatare a generat o
atingere separata a valorilor sociale ocrotite de legea penala.

Prin urmare, s-a apreciat cd nu existd o absorbtie juridica intre traficul de persoane
si infractiunile prin care s-a concretizat exploatarea.

84



The Annals of “Dunarea de Jos” University of Galati

3. Problema juridica principala

Poate instanta de judecatd sd schimbe incadrarea juridica din oficiu intr-o maniera
care implicd addugarea unor fapte noi sau extinderea actiunii penale pentru alte
infractiuni decéat cele retinute prin rechizitoriu?

Problema esentiald ce se ridica este dacd instanta de judecatd poate, din oficiu, sa
dispund o schimbare a incadrérii juridice care are ca efect extinderea actiunii penale
pentru alte infractiuni decat cele retinute de procuror prin actul de sesizare.

Dispozitiile art. 328 alin. (1) C.proc.pen. prevad expres cd actul de sesizare al
instantei este rechizitoriul, iar conform art. 329 alin. (1), instanta se pronuntd numai
asupra faptelor si persoanelor pentru care a fost sesizatd. Aceste texte definesc
limitele obiective si subiective ale procesului penal in faza de judecata. Prin urmare,
schimbarea incadrdrii juridice nu poate conduce la sesizarea instantei cu o fapta
noud, distinctd de cea descrisd in rechizitoriu, intrucét aceasta ar incdlca principiul
separatiei functiilor judiciare (de ancheta si de judecata) si ar contraveni principiului
legalitdtii procesului penal.

4. Analiza doctrinara si jurisprudentiala

Schimbarea incadrdrii juridice, potrivit art. 386 C.proc.pen., presupune doar
recalificarea juridicd a aceleiasi fapte, fard a modifica situatia de fapt retinuta in actul
de sesizare. In schimb, extinderea actiunii penale pentru alte fapte ori persoane
reprezintd un act de urmarire penald, care poate fi dispus doar de procuror, nu de
instanta.

Prin urmare, atunci cand instanta identificd in cursul judecatii o fapta distincta de
cea pentru care a fost sesizatd, singura solutie legald este sesizarea parchetului
pentru efectuarea urmadririi penale cu privire la acea faptd, nu schimbarea incadrarii
juridice.

Doctrina recenta (Udroiu, 2023; Udroiu, Neagu, 2022) subliniazd ca prerogativa
instantei de a schimba incadrarea juridicd nu poate fi folositda pentru a adduga
elemente factuale noi sau pentru a stabili existenta mai multor infractiuni acolo unde
rechizitoriul a retinut o singura fapta.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, prin Decizia nr. 13/2019
(RIL), ca formele de exploatare enumerate la art. 182 C.pen. (prostitutie, cersetorie,
munca fortata etc.) reprezintd modalitati

In consecintd, incadrarea separatd a acestor fapte, in lipsa unei extinderi a urmaririi
penale, depaseste limitele sesizarii.
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In jurisprudenta Curtii Constitutionale, Decizia nr. 302/2017 reafirma principiul
potrivit cdruia actul de sesizare fixeaza cadrul procesual al judecatii, iar instanta nu
poate examina alte fapte decat cele retinute de procuror. incilcarea acestui principiu
echivaleazd cu autoinvestirea instantei si atrage nulitatea absoluta a actelor
ulterioare. Aplicand aceste considerente la speta analizatd, rezultd cd instanta, prin
extinderea incadrdrii juridice din oficiu, a depdsit cadrul factual si obiectiv al
acuzatiei formulate de Ministerul Public.

In lipsa unei cereri de extindere a actiunii penale de cdtre procuror, instanta nu putea
sd retind alte infractiuni decét cele din rechizitoriu.

5. Limitele sesizarii si principiul legalitatii

Limitele sesizarii instantei nu sunt simple formalitati procedurale, ci garantii ale
impartialitdtii si ale dreptului la apdrare. Ele impiedica instanta sd devind un organ
de anchets si sd-si asume functia de acuzare.

Prin urmare, chiar daca probele pot sugera existenta unor fapte suplimentare,
acestea trebuie investigate de procuror, nu direct analizate de instanta.

Schimbarea incadrdrii juridice este permisa doar cdnd descrierea fapticd din
rechizitoriu rdmane aceeasi, dar incadrarea legalad se modifica.

Orice addugare de elemente factuale, forme de vinovatie sau victime noi transforma
schimbarea incadrdrii intr-o extindere a actiunii penale - competenta exclusivd a
parchetului.

6. Concluzii

Analizdnd argumentele instantei din Galati si dispozitiile legale incidente,
consideram cd solutia de schimbare a incadrdrii juridice din oficiu, in sensul
addugadrii unor infractiuni suplimentare, contravine art. 328-329 si 386 C.proc.pen.

Instanta a depdsit limitele sesizarii si a realizat o extindere nepermisa a acuzatiei.

In practicd, respectarea principiului legalitdtii procesului penal impune ca orice
fapta noua identificata in cursul judecatii sa fie comunicata parchetului, care poate
dispune extinderea urmaririi penale sau trimiterea unui nou rechizitoriu.

Numai astfel se respectd echilibrul functional intre acuzare si judecata si se asigura
dreptul la un proces echitabil. In opinia noastrs, solutia corecta ar fi fost mentinerea
incadrarilor juridice stabilite de parchet sau, daca instanta aprecia cd actul de
sesizare este incomplet, restituirea cauzei la parchet pentru completarea urmaririi
penale, conform art. 346 alin. (3) lit. c) C.proc.pen.
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Lucrarea de fatd subliniazd importanta unei aplicari prudente a art. 386 C.proc.pen.,
pentru a evita situatiile in care, sub pretextul schimbadrii incadrarii juridice, instanta

devine un organ de ancheta si isi depdseste atributiile functionale.

Consideram cd solutia instantei de a dispune schimbarea incadrarii juridice din
oficiu, in sensul addugdrii unor infractiuni suplimentare, incalcd limitele sesizarii
instantei si dispozitiile art. 328-329 C.proc.pen., intrucat:

1. Rechizitoriul constituie actul de sesizare exclusiv al instantei si determind limitele
procesului penal;

2. Instanta nu poate judeca fapte pentru care nu a fost sesizatd de procuror;

3. Schimbarea incadrarii juridice nu poate conduce la autoinvestirea instantei cu alte
infractiuni;
4. Eventualele indicii privind sdvarsirea altor infractiuni impun sesizarea

parchetului.

Astfel, in opinia noastrd, solutia corectd ar fi fost mentinerea incadrarilor juridice
retinute in rechizitoriu sau, in caz contrar, restituirea cauzei la parchet pentru
completarea urmadririi penale conform art. 346 alin. (3) lit. ¢) C.proc.pen.
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