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Abstract: Following the adoption of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on the
European arrest warrant and the surrender procedures between Member States, the simplification of
formalities regarding the surrender of wanted persons has had a clear impact on judicial practice.
Nevertheless, in situations where a third state submits an extradition request simultaneously with the
issuance of a European arrest warrant by a Member State concerning the same person, the issue of
prioritizing procedures arises. This study aims to analyze the conditions taken into account when
adopting a decision that gives effect either to a particular European arrest warrant or to an extradition
request. Equally, the research highlights the nature of the authority competent to resolve such a
conflict, as well as the necessity of ensuring a right of appeal against the solution that grants priority
to one of the procedures. With references to domestic case law and the practice of the Court of Justice
of the European Union, the study provides a transnational dimension to the issues addressed, seeking
to emphasize the importance of respecting fundamental rights and essential legal principles established
at the European level in resolving competing requests.
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1. Introducere

Intrarea in vigoare a Deciziei-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre? (denumitd in continuare Decizia-cadru) a constituit un moment important
pentru cooperarea judiciard de la nivelul Uniunii Europene, fiind instrumentul care
a simplificat formalitdtile privind arestarea si predarea unei persoane cdutate
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(bdnuitd cd ar fi comis o infractiune sau chiar condamnatd), sporind astfel sansele
tragerii la raspundere penald intr-un timp scurt a persoanelor care au savarsit

infractiuni.

In domeniul dreptului penal, acest instrument reprezintd prima materializare a
principiului recunoasterii reciproce, Consiliul Europei calificindu-I1 ca fiind , piatra
de temelie” a cooperdrii judiciare si rezultatul unei evolutii in domeniu
(Constantinescu, 2009, p.10).

Putem enunta cd prin reglementarea acestui instrument ,intreaga faza politicd si
administrativd a fost inlocuitd de o procedurd exclusiv judiciard, implicand
contactul direct dintre autoritatile judecdtoresti competente” (Comisia Europeans,
2006, pp. 2-3), iar de la doud parti implicate (statele in cauza) s-a ajuns la o situatie
care implica trei parti, in care drept de opinie are si persoana a cdrei predare se
solicitd (Constantinescu, 2009, p. 10).

Daca intre statele membre procedurile de predare s-au comprimat, in ceea ce
priveste statele terte Uniunii a continuat sd producd efecte juridice institutia
extraddrii, Intemeiata pe Conventia europeana privind extrddarea din 13 decembrie
19571. Dar chiar si in acest context, respectarea principiului securitdtii juridice si
reciprocitatii constituie fundamente in relatiile de cooperare judiciard intre state
(Lorincz, 2025, pp. 138-139).

Dimensiunea transnationald a infractiunilor a condus insa la aparitia unor
configuratii juridice complexe, in care fie doud sau mai multe state membre au emis
cate un mandat european de arestare pentru aceeasi persoand, fie a fost emis un
mandat european de arestare concomitent cu o solicitare de extradare, formulata de
un stat tert.

Studiul isi propune sd analizeze, comparativ, cele doud ipoteze expuse,
reglementarea juridicd incidentd prezentand particularitdti ce se impun a fi
evidentiate prin prisma practicii Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

2. Criteriile analizate in cazul concursului de mandate europene

Pornind de la reglementarea din Decizia-cadru, prin articolul 16 alineatul (1)
legiuitorul european a prevazut cd in situatia in care au fost formulate mai multe
mandate europene de arestare ce vizeazd aceeasi persoand, alegerea intre acestea
cade in sarcina ,autoritatii judiciare de executare”, care, in analiza sa, trebuie sa tinad
»~cont in mod corespunzitor de toate circumstantele si, in special, de gravitatea
relativd si de locul comiterii infractiunilor, de datele respective ale mandatelor

1 Publicatd in ETS (European Treaty Series) nr.24 din 13.12.1957 la Paris.
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europene de arestare, precum si de faptul cd mandatul a fost emis pentru urmaérirea
penald sau pentru executarea unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative
de libertate” (Lorincz & Stancu, 2024, p. 66).

Asadar, putem interpreta cd aspectele care sunt avute in vedere la emiterea unei
solutii sunt cercetate atat global, dar si individual, formand convingerea autoritatii
competente cu privire la acordarea prioritdtii unuia dintre mandate.

Cu titlu prioritar, statul de executare ar trebui sd procedeze la ,coordonarea
autoritatilor judiciare emitente” (Comunicarea Comisiei C/2023/1270, 2023, p. 63).
Iar daca acestea din urma au ajuns la un acord, sa il respecte, in mdsura in care
continutul intelegerii rezoneaza cu propriile considerente. De altfel, chiar si statele
membre care emit mandatele europene de arestare au obligatia de a colabora, asa
cum reglementeazd si Decizia-cadru 2009/948/JAI a Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind prevenirea si solutionarea conflictelor referitoare la exercitarea
competentei in cadrul procedurilor penalel.

De asemenea, un alt criteriu prealabil care poate fi aplicat de statul de executare
constd in a analiza care dintre mandate sunt executorii, putand pentru unele dintre
acestea sd emitd decizii separate in care sd precizeze refuzul de executare.

in situatia In care cazul prezintd, o complexitate deosebitd, iar decizia de acordare a
prioritatii nu poate fi luatd, statul de executare are posibilitatea de a solicita sprijin
din partea Eurojust?, asa cum reglementeaza si art. 16 alin.(2) din Decizia-cadru.
Totusi, ,,Decizia privind care dintre MEA s3 fie executat ar trebui in mod ideal sd se
ia cu consimtdmantul tuturor autoritdtilor judiciare emitente” (Comunicarea
Comisiei C/2023/1270, 2023, p. 63).

Chiar si in prezenta unui acord a autoritatilor judiciare emitente, autoritatea de
executare are posibilitatea sd urmdreascd in solutionarea conflictului de mandate
europene modalitatea de comitere a infractiunii sub aspectul multidimensional al
continutului acesteia, respectiv: unitate sau pluralitate de infractiuni, participatia
penals, calitatea subiectului activ sau pasiv a infractiunii, valoarea sociald vatamata
prin infractiune, antecedentele penale ale persoanei a cdrei predare se solicita etc.

De asemenea, se are in vedere dacd infractiunea sdvarsitd este de o gravitate
deosebitd, medie sau scdzutd, se fixeazd locul in care s-a sdvarsit infractiunea,
momentul in care solicitdrile au fost primite de statul de executare, precum si etapa
procesuald in care au fost introduse fiecare dintre cele doud cereri. A fortiori se

1 Publicatd in OJ L din 15.12.2009.

2 {n acest context, Eurojust vine in sprijinul statului de executare, oferind consiliere in
solutionarea mai rapidad a conflictului de cereri si, de asemenea, poate sd emitd un aviz cu
privire la mandatele europene formulate.
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impune cercetarea tuturor elementelor enuntate anterior, dacd nu existd un acord
intre autoritdtile judiciare emitente.

Raportandu-ne la structura alineatului 1 din articolul 16 al Deciziei-cadru, dar si la
dimensiunea juridici a elementelor care trebuie avute in vedere in analiza
infractiunii/infractiunilor, respectiv persoanei/persoanelor care constituie obiect al
conflictului intre mandatele europene emise concomitent, se poate trage concluzia
ca ,Lista nu este exhaustiva. Mai mult, nu existd reguli stricte referitoare la care
dintre acesti factori ar trebui sd fie prioritari - acest lucru trebuie examinat de la caz
la caz.” (Comunicarea Comisiei C/2023/1270, 2023, p. 63).

Ar putea exista patru situatii in care sd fie emise mai multe mandate europene de
arestare simultan, anume:

- cand existd doud sau mai multe mandate emise pe numele aceleasi persoane
si care privesc urmdrirea penald pentru aceeasi infractiune;

- cand existd doud sau mai multe mandate emise pe numele aceleasi
persoane si care privesc urmdrirea penald pentru infractiuni diferite;

- cand existd doud sau mai multe mandate emise pe numele aceleasi
persoane, iar unul/unele priveste/privesc urmdrirea penald, iar
restul/altele executarea unei pedepse ori a unei mdsuri de siguranta
privative de libertate, infractiunile fiind diferite;

- cand existd doud sau mai multe mandate emise pe numele aceleasi persoane
si care privesc executarea unei/unor pedepse ori a unei/unor madsuri de
sigurantd privative de libertate, infractiuni fiind diferite.

In prima situatie expus4, relevant in stabilirea prioritatii este determinarea de citre
autoritatea de executare a jurisdictiei in efectuarea urmadririi penale cu privire la
infractiunea savarsitd. Apoi, daca acest criteriu nu se poate identifica sau ridica
dificultati deosebite, statul de executare poate lua o decizie raportdndu-se la data
emiterii mandatului european de arestare, prezumand in acest mod ca statul emitent
care a formulat cererea mai devreme se afld intr-un stadiu mai avansat in privinta
cercetdrii penale, fiind indreptatit astfel la predarea persoanei cautate.

In al doilea caz exemplificat, cooperarea judiciard are o importanti deosebits,
punandu-se accent pe posibilitatea unor predari ulterioare sau a transferului de
proceduri, asa cum reglementeaza art.28 din Decizia-cadru. Dar, ca si criterii, se pot
avea in vedere: ,datele savarsirii infractiunilor si normele interne in materie de
prescriptie, stadiul avansat al procedurii intr-unul din statele membre, urmaérirea
penald a coacuzatului si/ sau urmdrirea penald a membrilor unei organizatii
infractionale, interesele victimelor, posibilitatea confiscdrii.” (Eurojust, 2019, p.11).
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Ulterior, autoritatea de decizie se poate orienta si cdtre elementele expuse la art.16
alin.(1) din Decizia-cadru.

Cu privire la a treia ipoteza descrisd, solutionarea conflictului de cereri are ca punct
de plecare prezumtia potrivit cdreia, pentru etapa urmdririi penale, predarea
persoanei prezintd o importantd mai mare!, insd sunt si situatii exceptionale cand
aceastd prezumtie (relativd) poate fi rasturnatd. Asadar, in acest din urma context,
statul de executare trebuie sa se raporteze la normele privind prescriptia executarii
pedepselor ori a masurilor privative, precum si la posibilitatea ca persoana sd poata
fi predatd ulterior ori sa existe optiunea transferului detinutilor2. in etapa
subsecventd, statul de executare se poate raporta si la celelalte puncte enumerate in
art.16 alin.(1) din Decizia-cadru.

Raportat la ultimul caz exemplificat, in imprejurarea in care acesta se referd la
executarea unor pedepse sau a unor mdsuri de sigurantd privative de libertate,
principalul factor care trebuie avut in vedere constd in prescriptia executdrii
acestora. In plan secund, este recomandat si se tind cont de posibilitatile de
reabilitare a persoanei intrucat ,in cazul in care persoana cdutatd este cetdtean al
unuia dintre statele membre concurente sau isi are resedinta obisnuitd sau are
legaturi stranse cu respectivul stat, acesta ar putea fi un factor relevant de luat in
considerare pentru stabilirea prioritdtilor in materie de MEA” (Eurojust, 2019, p.13).
Tertiar, se vor avea in vedere posibilitdtile de predare ulterioara sau transferul
detinutilor, precum si aspectele ce tin de infractiunea savarsita.

Dupa ce autoritatea de executare a luat o decizie, in cuprinsul acesteia trebuie sa
mentioneze in baza cdrui mandat european procedeazad la predarea persoanei
ciutate. In acelasi timp, biroul SIRENE din statul de executare trebuie sd trimita
formularul G cdtre fiecare dintre statele emitente ,ca rdspuns la toate cererile”
(Manualul SIRENE - Politie3, alineatul (2) al art.3.2). Ulterior, dacd unul dintre
statele al cdrui mandat european de arestare a fost refuzat, poate solicita emiterea
unui alt mandat european pentru aceeasi persoand*, Decizia-cadru neimpiedicand
acest lucru.

1 in sens contrar, a se vedea (Boroi, et. alli., 2016, p. 370).

2in acest sens, Decizia-cadru 2008,/909/JAI Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27
noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotdrarilor
judecdtoresti in materie penald care impun pedepse sau mdsuri privative de libertate in scopul
executdrii lor in Uniunea Europeana.

3 Decizia Comisiei Europene nr. C(2021) 7901.

4 Hotdrarea CJUE din 31 ianuarie 2023 in Cauza C-158/21 Puig Gordi si altii, https:/ /eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDE/?uri=CELEX:62021CJ0158 RES, accesatd la
19.10.2025.
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3. Criteriile analizate in ipoteza concursului intre un mandat european de
arestare si o cerere de extradare

In ipoteza in care conflictul apare intre o cerere de extradare formulatd de un stat
tert si un mandat european de arestare, Decizia-cadru prevede la articolul 16
alineatul (3) cd decizia prin care se acordd prioritate ,este adoptata de autoritatea
competentd a statului membru de executare, tindnd cont in mod corespunzator de
toate circumstantele, in special de cele prevadzute la alineatul (1), precum si de cele
mentionate in conventia aplicabild”.

In principiu, statul de executare poate utiliza mutatis mutandis factorii care se au in
vedere si in cazul unui conflict de mandate europene de arestare, relevanta fiind
trimiterea pe care o realizeazd si alineatul (3) al articolului 16 din Decizia-cadru la
alineatul (1) din continutul aceluiasi articol.

Ins3, daca aceste criterii se dovedesc insuficiente, concludenti ar fi nationalitatea sau
cetdtenia UE a persoanei in cauza (Boroi, Rusu, Rusu, 2016, p.373).

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a dezvoltat un mecanism de
cooperare cu privire la criteriul analizat, in urma pronuntdrii Hotdrarii din 16
septembrie 2016 in cauza C-182/15 Petruhhinl.

In hotirarea citatd, speta priveste ipoteza in care statul de executare primeste o
cerere de extrddare referitoare la urmadrirea penald a unei persoane, iar statul
membru al statului de executare dispune de reglementdri care prevadd protectie
pentru cetdtenii sdi in caz de extrddare?, pundndu-se problema daca resortisantul
statului membru beneficiazd de aceleasi drepturi ca un resortisant al statului de
executare.

Solutia s-a conturat in jurul ideii ca ,trebuie privilegiat schimbul de informatii cu
statul membru al cdrui cetdtean este persoana interesatd in scopul de a oferi
autoritdtilor acestui stat membru, in mdsura in care sunt competente potrivit
dreptului lor national pentru a o urmaéri penal pe aceastd persoand pentru fapte
sdvarsite in afara teritoriului national, posibilitatea de a emite un mandat european
de arestare in vederea urmadririi penale” (Cauza CJUE C-182/15 Petruhhin, pct.48).

Potrivit prevederilor articolului 18 si ale articolului 21 din Tratatul de Functionare
al Uniunii Europene rezultd ca in sarcina statelor membre revine obligatia de a-si
proteja proprii resortisanti in raport cu o cerere de extradare, neputandu-se realiza,

Thttps:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML /?uri=CELEX:62015CJ0182,
accesatd la data de 19.10.2025.

2 In sens aseminitor si Cauza C-191/16 Pisciotti a CJUE, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT /?uri=celex:62016CJ0191, accesata la data de 19.10.2025.
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cu titlu general, o diferentd de tratament intre cetédtenii proprii si alti cetdteni ai altor
state membre ale Uniunii Europene.

Dacd ne referim la ipoteza in care cererea de extrddare vizeazd executarea unei
pedepse, iar protectia resortisantilor din statul membru al autoritatii de executare
este reglementatd ca si in cazul anterior analizat, existd mecanisme diferite de
cooperare, in functie fie de legislatia national, fie de dreptul international (ori chiar
ambele) de care tine cont autoritatea de executare.

in egald madsurd, statul de executare trebuie sd aibd in vedere in solutionarea
conflictului de cereri si de acordurile bilaterale sau multilaterale incheiate de statele
implicate. In concret, chiar dacd este o institutie juridic3, extridarea prezintd un
pronuntat caracter politic, intrucat ea se realizeazd tocmai pe baza vointei liber
exprimate a statelor (Boroi, Rusu, Rusu, 2016, p.131).

In virtutea acestui din urma factor analizat se pune in discutie limurirea specificului
autoritatii care are prerogative in a solutiona un conflict de cereri vizand un mandat
european de arestare si o cerere de extrddare ce privesc aceeasi persoand. Dacd in
privinta acestui aspect legiuitorul in cazul articolului 16 alin.(1) din Decizia-cadru
este lamuritor, mentionand ca cea care va lua decizia in caz de concurs intre mai
multe mandate europene de arestare este ,autoritatea judiciard de executare”, la
alineatul (3), legiuitorul mentioneazd doar ,autoritatea competentd a statului
membru de executare”, 1asadnd, asadar, loc de interpretare. Astfel, s-ar putea aprecia
cd autoritate competentd ar putea fi atdt un organ judiciar, cat si un organ care are o
altd natura, putand sa apartina chiar puterii executive.

Problema controversatd a fost recent transati de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, care a ardtat ca ,cererile de extradare pot intra, in cadrul statelor membre,
in competenta altor autoritati, inclusiv a unor organe ale puterii executive” (Cauza
CJUE C-763/22, pct.37).

Acest raspuns are la baza tocmai elementele specifice procedurilor de extradare, care
diferd de cele privind predarea, prevazute in Decizia-cadru. De cele mai multe ori,
mecanismele extraddrii sunt reglementate in acorduri bilaterale sau multilaterale,
avand ca element definitoriu principiul reciprocitatii intre statele care au luat parte
la acord, principiu care comporta implicatii de naturd politica ori diplomatica. In
atare conditii, in cazul unui concurs intre o cerere de extrddare si un mandat
european de arestare, solutia poate avea in vedere factori care nu tin nici de
cooperarea judiciara si nici chiar de sistemul judiciar in exclusivitate, asa ca poate fi
luatd inclusiv de o altd autoritate a statului.

De asemenea, Curtea releva cd si prevederile art.28 alin.(1) - (3) din Decizia-cadru,
care fac referire la conditiile in care persoana ce a fost predata statului membru
emitent avand ca temei un mandat european poate fi predatd succesiv unui alt stat
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membru, altul decat cel de executare, pastreaza distinctiile privind natura autoritatii
de a cdrei hotdrare este conditionatd predarea ulterioard, mentionand cd aceasta este
autoritatea judiciara de executare a primului mandat european de arestare (Cauza
CJUE C-763/22, pct.32).

Pe de altd parte, art.28 alin.(4) din Decizia-cadru care se referd la extrddarea
ulterioard reglementeazd cd persoana ce a fost predatd in baza unui mandat
european nu poate fi extradatd statului tert fard a avea acordul unei ,autoritati
competente” a statului de executare.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene atrage atentia insd, cd si in situatia in care
solutia este adoptata de o altd autoritate decat cea judiciard, aceasta trebuie sa poata
fi atacata jurisdictional. In aceastd maniers, persoana are oportunitatea si conteste
sau sd sesizeze o posibild incdlcare a drepturilor si libertatilor sale.

In respectarea drepturilor fundamentale, recunoasterea dreptului persoanei a carei
predare se solicitd la posibilitatea exercitarii unei cdi de atac este esential. In acest
sens, regdsim in prevederile articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene ,Dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil”, iar in
dispozitiile articolului 6 al Tratatului Uniunii Europene este evidentiata obligatia de
respectare a drepturilor fundamentale.

4. Concursul de cereri in viziunea legislatiei nationale

In Romania, prevederea legali care reglementeaza situatia unui concurs de cereri
intre mai multe mandate europene de arestare ori intre un mandat european de
arestare si o cerere de extrddare este articolul 116 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald in materie penald, republicatal.

In general, legiuitorul roman a transpus intocmai prevederile din Decizia-cadru,
inclusiv criteriile care trebuie avute in vedere in cazul in care autoritatea judiciara
competentd transeazd un astfel de conflict. Ce se impune a fi mentionat este cd in
tara noastrd natura autoritdtii care poate lua o hotdrare este judiciard. Chiar daca si
Ministerul Justitiei are in procesul de cooperare judiciara atributii prevazute de
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald,
republicatd, nu dispune de prerogative care sd ii permitd sa pronunte hotarari cu
privire la rezolvarea unui conflict de cereri intre mai multe mandate europene de
arestare ori intre un mandat european de arestare si o cerere de extrddare. Dacd
centralizam prevederile privind competenta de solutionare a unei cereri de

1 Republicata in M.Of. 411 din 27.05.2019.
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extrddarel, respectiv executare a unui mandat european de arestare?, constatim ca
in in cazul unui conflict de cereri, aceasta atributie revine in sarcina curtilor de apel.

O exemplificare a modului in care se ofera efecte juridice prevederilor art.116 alin.(1)
din Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald,
republicatd regdsim intr-o hotdarare a Curtii de Apel Timisoara® in care Biroul
Executdri Penale din cadrul Curtii de Apel Timisoara a sesizat instanta (urmare a
sesizdrii facute de Biroul SIRENE) cu privire la incidenta articolului 116 alin.(1) din
Legea nr.302/2004 in ceea ce o priveste pe o persoand fatd de care erau emise doud
mandate europene de arestare.

Mai exact, tot Curtea de Apel Timisoara a dispus prin doud hotdrari (prima
pronuntatd la data de 31.01.2024, iar a doua la data de 14.12.2024) executarea a douad
mandate europene de arestare (unul emis la data de 11.01.2024 de autoritétile
judiciare din Austria si al doilea emis la data de 02.12.2024 de autoritatile judiciare
din Germania), predarea amanandu-se in ambele intrucdt persoana era cercetatd
intr-un dosar penal aflat pe rolul instantelor romane. Insa, se impunea lamurirea
prioritatii unuia dintre mandate.

La baza emiterii primului mandat a stat sdvarsirea de cdtre persoana in cauzd a
infractiunilor de talhdrie grava si tentativa de constrangere grava prevazute de art.
142 alin.1.143 alin.(1) si art.105 alin.(1), art.106 alin.(1) Cod penal austriac, iar motivul
emiterii celui de-al doilea mandat a constat in comiterea unor infractiuni de furt
calificat, infractiuni pentru care legea penald din Germania prevede o pedeapsd
maximd cu inchisoarea de 10 ani.

Totodatd, ambele mandate au fost emise in etapa urmadririi penale, astfel cd nu se
refereau la executarea vreunei pedepse.

Instanta s-a orientat in adoptarea solutiei cdtre primul mandat european de arestare
emis de autoritdtile judiciare din Austria intrucat infractiunea care facea obiectul
mandatului era de o gravitate mai mare decat cea care privea mandatului emis de
autoritatile judiciare germane si, totodatd, data emiterii sale era anterioara celuilalt.
Asadar, instanta de judecatd a respectat criteriile reglementate de legiuitor,
pronuntand o solutie justd in raport cu elementele de fapt ale spetei.

Analizand jurisprudenta nationald pana la acest moment putem constata ca nu
existd probleme de interpretare a situatiilor de drept analizate, legiuitorul roméan

1 Articolul 37 si art42 alin.(l) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penald, republicata.

2 Articolul 86 alin.(2) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in
materie penald, republicata.

3 Hotdrarea nr. 91/2025 din 13.052025 a Curtii de Apel Timisoara,
https:/ /rejust.ro/juris/ee53e5d8d, accesats la data de 19.10.2025.
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facand o transpunere din legislatia europeand in legislatia roméaneascd adaptata
realitdtilor sale institutionale si judiciare. Cu toate acestea, cazurile in care exista un
conflict de cereri intre un mandat european de arestare si o cerere de extradare nu
sunt asa des Intalnite, precum in situatia in care discutdm de emiterea concomitentd
a mai multor mandate europene de arestare, jurisprudenta fiind mai bogata in
aceasta directie.

5. Concluzii

Avand in vedere dimensiunea transnationald a infractiunilor, instrumentele de
cooperare judiciard atat intre statele membre Uniunii Europene, cat si intre acestea
si alte state terte isi dovedesc eficacitatea. Particularitatile legislative existente la
nivel unional se impun a fi completate cu recomanddrile emise de organismele
europene cu rol in lupta impotriva criminalitdtii. Acestea nu doar cd ajuta statele
membre in adoptarea unor hotdrari care sa respecte dreptul european, dar au rol
activ si in respectarea drepturilor fundamentale ale fiecdrei persoane vizate.

Concursul de cereri fie intre doud sau mai multe mandate de arestare, fie intre un
mandat de arestare si o cerere de extrddare presupune o analiza distinctd a fiecdrei
solicitdri formulate, iar definirea autoritatilor cu rol activ in luarea hotararilor in ceea
ce priveste conflictul de cereri ar trebui clarificatd in mod expres de legiuitorul
european. Particularitdtile unei cereri de extradare in mod cert implica si alte aspecte
decat cele de naturd juridicd, insd aceastd din urmd caracteristicd nu poate fi
disociatd de celelalte (politicd, diplomatica etc.).

Asa incét, opindm cd prerogativa de a se pronunta asupra unui concurs intre o cerere
privind un mandat european de arestare si o cerere de extrddare trebuie sd aparting,
cu precddere, unei autoritati judiciare. Iar daca acest lucru nu este posibil ori sugestia
nu este compatibild cu politica statului in cauzd, apreciem necesar fie ca din
ansamblul autoritdtii pe care statul o imputerniceste cu astfel de atributii sa faca
parte cel putin un specialist din sfera juridicd, fie conditionarea validitatii unei astfel
de hotarari de obtinerea unui aviz, chiar si cu titlu informativ, care sa apartind unei
autoritati judiciare.
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