Cunoastere, incredere, adevar — un salt catre arta!
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Abstract:

When we refer to the human being we imagine a living body inside which, in fraction of a
second, an infinity of thoughts and states follow one another, which are transposed into gestures,
actions, situations... But to art, to the embodiment of a character, to in the discovery of the truth,
of whaterver from and kind, we have a parth of knowledge and self-confidence. Obviously we
started from genesis, from the supreme Creator, in order to late follow the winding path of the
discoveries of the great philosophers and thinkers, personalites who become true guides in setting
the stage for their own experiment. Socrates, Plato, Hegel, Noica pave the way for research, for
deepening, for experimentation and, finally, for the final conclusion which is nothing but true
knowledge. The actor’s Theater and Art contains human philosophy, that sap from which man

extract his thoughts and problems and leaves, full of desire, to fulfill his creative act.
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Cunoastere $1 Adevar — elemente fundamentale care definesc aspiratiile fiintei umane, notiuni fara
de care nici o cercetare nu poate fi concretizata. Parcurgerea drumului catre cunoastere, intr-un
mod organizat, marcheaza inceputul intelegerii, descoperirii si autodescoperirii, dar oare si pe cel
al increderii in tumultoasa lume a conceptelor? Relativitatea termenilor adevar, cunoastere si
incredere, ma determind sd am o oarecare rezerva in lansarea unor judecati cu valoare de unicat
absolut. Dacd adevarul este o interferentd intre informatiile personale, acumulate in timp, iar
realitatea nu depinde de ele, atunci mergem cu analiza in directia exitentei unui adevar faptic, al
timpului prezent, care contine forma obiectiva a reprezentarilor omului, la care adaugam si partea
relativa a lor, una impusa de limitele propriei perceptii. Cu alte cuvinte, atribuim fiinfei umane atat
calitatea de observator cat si pe cea de observat; relatia dintre acesti termeni vizand capacitatea de

perceptie care oscileaza cand intr-o parte cand in cealaltd, incat observatul devine observator si



invers. Mai precis, intre cei doi se afla timpul care, in cazul nostru, se contopeste cu spatiul, adica
cu acea distantd care permite aparitia ideilor despre subiectul observat. Ideile, la randul lor, sunt
emanatii provenite din perceptia fiecdruia si se concretizeaza in puncte de vedere proprii care
promoveaza sau evidentialza calitatea de creator a fiintei umane. Sa nu excludem din viziunea
lansatd acea distorsiune a perceptiei lucrurilor care, de multe ori, oferd o panoramare eronata
asupra realitatii (a adevarului); deformata pentru altii, cici fiecare are maniera personala de a intra
in armonie cu universul. Nu putem defini ori stabili adevaruri absolute decat daca ne orientam
catre stiintele fixe care ofera o exectitate de netagaduit. Cercetand profunzimile antropologice ale
omului sau extrapoland discutia catre latura religioasd mai descoperim un adevar, unul care
apartine zonei extrasenzoriale, care nu poate fi contestat si este reprezentat de Divinitatea
suprema.

Revenind la preocuparile omului, observam, in evolutia sa, ca se indreaptd mereu catre
acele aspect aflate in opozitie cu propria gandire sau simtire, caci numai in acest mod are loc
cunoasterea si autocunoasterea. Dorinta de evadare din propriul confort, il propulseaza pe om intr-
0 zond a cercetdrii si a explorarii necunoscutului. Domeniul teatral este definit ca un spatiu al
descoperirii, caci artistul intruchipeaza caractere, diferite de el insusi. Putem prelua ideea lansata
anterior si regasim 1n lumea teatrului atat observatorul cat si observatul, nimeni altii decat actorul
si personajul, chiar daca vorbim de una si aceeasi persoand aparent, sau personajul si spectatorul,
daca perspectiva cercetarii face cometarii despre spectacolul in sine. Cand analizam relatia actor -
personaj, interpretarea se bazeaza pe perceptii, pe capacitatea de a vedea subiectul observat si pe
abilitatea de a-1 da viata tinand cont de un context. Personajul existent in conditia textului dramatic
este seva din care actorul 1si extrage intregul bagaj informational pe care, ulterior, 1l prelucreaza
si-1 transforma in identitate cu viatd proprie. Actorul si personajul, identitatea si alteritatea, chiar
daca coexista in acelasi trup, sunt individualitati diferite, cu psihologii si trasaturi caracteristice,
care comunica la nivel subtil, se supravegheaza reciproc si isi stabilesc o infinitate de punti de
legatura. In acest mecanism sti esenta, taina creatiei si unicitatea ei, totodatd. Munca artistului cu
sine Tnsusi poartd amprenta originalitatii tocmai datorita perceptiilor unice care, ulterior, sunt
armonios cosmetizate de imaginatie. Avem o lume in afara noastra, dar un univers in interior -
pune in evidenta provocarea psihologica a lumii interioare, considerata izvor de inspiratie, dar
ofera imaginatiei dreptul de sursa indispensabild si inepuizabild a actului creator. Misterul

personajului deriva din abilitatea actorului, din capacitatea acestuia de a restitui cat mai fidel



constructia existenta in lduntrul propriei minti si al propriului spirit. Trebuie atrasa atentia ca 1n
procesul de creatie cunoasterea joaca un rol definitoriu. Fenomenul se afla in stransa concordanta
cu notiunea de adevar, deoarece se concretizeaza pe baza unui studiu care permite admiterea
adevarului doar pe baza cunoasterii certe. Intervin o multitudine de factori n acest proces, dar vom
aminti aportul increderii care se transforma in garant al unor judecati demonstrate. Cu alte cuvinte,
adevarul, cunoasterea si Increderea sunt in strinsd interdependentd, interactioneaza reciproc si
sustin aparitia artistului autentic.

In argumentarea ideilor lansate aducem puncte de vedere ale unor filosofi reprezentativi,
care au demonstrat necesitatea interactiunii noului cu trecutul, unica simbioza care permite
deschiderea drumului cétre cunoastere.

Astfel, punctul culminant al filozofiei platoniene ,,teoria ideilor” — poate deveni plecarea
catre cercetarea si, ulterior, solutionarea retoricii oricarei filozofii. Si, totusi, cum este posibila
cunoasterea? Filosofii ne-ar intampina sugerandu-ne o aprofundare epistemologicd (partea
filosofiei care studiaza procesul cunoasterii), insa, fard un demers al instruirii, nu am putea ajunge
la rezultate valoroase. Apelam din nou la Platon care afirma cd activitatile umane trebuie sa aiba
ca suport de referinta stiinfa - fundament al oricarei filosofii. Deci, la baza experientei provenite
din experimentare std studiul care pleacd de la o cunoastere execta a unor fapte si Intdmplari.
Trebuie sd admitem ca nimeni nu se lanseaza In cercetare de la propiul eu, ci are ca baza o imensa
bibliografia pusa la dispozitie de inaintagii sai

Ramanem in sfera de interes a lui Platon care se intreaba: exista ceva neschimbator, ori
totul este intr-o eterna curgere? Folosindu-ne de afirmatiile lui Parmenid (filozof grec, discipol al
lui Xenofan si dascal al lui Zenon din Eleea, 515 — 445 1. Hr.) intelegem c& atomii si spatiul gol
sunt singurele existente adevarate (aldturi si de adevarurile matematice, abordate in conceptul de
indoiald la Descartes), ceea ce contravin cumva ideilor promovate de sofisti care, in subiectivismul
si scepticismul lor, negau posibilitatea oricarei cunoasteri general-valabile. Elucidarea vine din
partea lui Socrate printr-o analiza a doi termeni ,,doxa” (cunoastere) si ,,epistymy” (opinie), aratand
cd numai cea dintdi este veritabild, deoarece numai notiunea ramane neschimbatd in vesnica
transformare a lucrurilor. Presupunerea pe care o facea Socrate era ca ratiunea, gratie cireia se
poate ajunge la formarea notiunilor, este facultatea de cunoastere comuna tuturor oamenilor si,
totodata, unica origine a adevarului. Pe baza celor relatate, Platon a adancit si mai mult conceptul

socratic transformandu-1 in ,,Idee”, fard a expune in vreun dialog propria teorie despre idei. Nu



stim cine a definit exact stiinta ca perceptie, dar Platon combate aceastd conceptie, din motivul ca,
in vesnica devenire si schimbare in care se gasesc lucrurile senzoriale, simturile nu pot mijloci o
cunoastere precisa si clard a acestora. Dacd abordam ideea subiectivismului existentd in munca
actorului si a spectacolului, fara trecut si viitor, deoarece se petrece aici i acum, iar ce ramane
este doar o schitd, un contur al intdmplarilor si o perceptie asupra unor sentimente mai mult sau
mai putin intense sau reale, adimitem ca adevarat conceptul lansat de marele ganditor. Simfurile
nu sunt decat niste organe prin care sufletul nostru percepe lumea vazuta si de aceea ele duc la o
cunoastere relativa. Nu orice reprezentare ne descoperad adevarul cu privire la lucruri. Nici chiar
intuitia nu poate face acest lucru, ea bazandu-se pe ipoteze, nu pe adevaruri absolute. Cheia spre
adevar se afld in gandirea dialectica, fiindca numai aceasta poate fixa relatia intre general si indi-
vidual. Platon arata cd adevarul nu poate fi cunoscut decat prin perceptie, aceasta fiind, o activitate
reflexiva, ce poate duce la formarea unei pareri sau reprezentari (doxa). Perceptia poate sa aiba o
importantd mare pentru gandirea obisnuitd, mai ales daca este vorba despre o reprezentare corecta.
Dar nazuinta filosofica nu putea sa ramana la o astfel de cunoastere. Despre existenta lucrurilor,
despre deosebire sau egalitate, asemanare sau neasemanare, frumusetea sau uratenia lor, simturile
nu ne pot spune nimic, fiindca despre aceasta nu ne poate lamuri decat activitatea gandirii, care
poate compara lucrurile si formula silogisme.

Pentru Platon importanta este esenta (ousia) lucrurilor. Filosoful face distinctia intre ceea
ce este mereu si nu devine niciodata si Intre ceea ce este mereu in devenire si nu este niciodata.
Ceea ce ramane mereu identic cu sine poate fi sesizat numai prin gandirea rationald, iar ceea ce se
naste si dispare (putem include personajul si spectacolul de teatru), fara sa fie o existenta adevarata,
este reprezentat prin perceptie si parere. Cea dintai este prototipul, cea de pe urma numai copia.
De aceea, cunoasterea autenticd nu poate fi numitd decat cunoasterea prototip sau cunoastere a
existentei.

Intr-un singur punct Platon se giseste in concordanti cu sofistii si anume in privinta
perceptiei senzoriale. Calitatile senzoriale ale lucrurilor au doar o valabilitate subiectiva, fiindca
perceptia este pentru fiecare altceva, chiar si pentru acelasi individ, ceea ce ne determind sa
admitem ca perceptia senzorialda nu poate fi mijlocitoarea unui adevar obiectiv, din pricinad ca
simturile sunt si ele intr-o continuad schimbare. Auzim deseori in teatru ca arta actorului inseamna
pentru fiecare altceva; Hamlet avand posibilitatea oricand sa fie diferit atat ca infatisare cat si ca

substantd. Datoritd acestui fapt, pentru Platon, o stiintd nu poate fi adevaratd decat ca stiinta despre



existentd reald si eternd, nedevenitd si neschimbatoare. O asemenea existentd nu poate fi decat
oldeea”  aparutd  dintr-o  gandire  purd care reuseste sa  se  degajeze
de orice senzorialitate (activitate a simturilor). Gandirea este rezultatul celei mai nobile puteri
a sufletului, iar perceptia este produsul organelor de simt ale corpului. Cu aceasta Platon restrange
valabilitatea afirmatiei socratice, de mai sus, numai la domeniul simturilor, si fundamenteaza astfel
autonomia cunoasterii rationale ca un fapt ce va influenta dezvoltarea filosofiei antice grecesti si
va nagte in istoria filosofiei directia idealismului filosofic.

Caracteristica filozofiei platonice este dualismul dintre lumea Ideilor si lumea senzoriala.
Aceste doua lumi se afla una 1n fata celeilalte, dar fara sa aiba aceeasi valoare. Legatura dintre ele
ii ofera posibilitate omul de a se elibera de lumea senzoriala si a se salva in lumea suprasenzoriala.
In felul acesta, omul se ridica in lumea ,,Ideilor”, gratie Erosului. Omul urca spre divin. Este impins
de nazuinta pe care o naste nostalgia dupa ceea ce este divin, deoarece ideile, ca forte impersonale,
nu sunt capabile sa faca cuceriri. Raportul dintre cele doud lumi este unilateral: nu existd decat o
miscare de jos in sus. Dinspre idei nu pleaca nici o actiune salvatoare pentru om. Lucrurile
participa la lumea Ideilor, dar acestea din urma nu participa la lumea lucrurilor. In clipa in care
omul este trezit de lucrurilor senzoriale i presimte cd acestea 1i indica Ideile, el este curprins de
impulsul Erosului, de nostalgia dupa lumea pura. De aceea Erosul 1l determind pe om la intoarcerea
despre care vorbeam. Daca n-ar fi acest Eros, intre cele doua lumi n-ar fi nici o miscare. Ele ar sta
una langa alta, fard sa se atingd. Erosul este marea sansa a lumii Ideilor, caci desi ele nu sunt in
stare sa contribuie la mantuirea sufletului omenesc din inchisoarea corporalului, totusi, omul are,
dupa Platon, menirea ca, gratie nostalgiei ,,erotice” ce se aprinde 1n sufletul sdu, sa ajute Ideile
pentru a se impune ca puteri in lumea senzoriald, ca motive determinante ale vointei (thymos,
thymoeides). Sufletul omului este dupa Platon de origine divind. De aceea asa cum piatra este
atrasd n jos, tot asa si sufletul - gratie Erosului - este atras in sus. Totul in lume are ndzuinta
fireasca sa-si ia locul ce-i revine in conformitate cu natura sa. Judecand in aceasta maniera, aducem
in atentie situatia artistului de teatru si a creatiei sale.

Gandindu-ne la intreaga pledoarie a lui Platon suntem indreptatiti a conduce discutia catre
divinul, Erosul, ideile si sufletul fiintei umane care, in necontenita cautare, ajunge la creatie.
Evident, daca plecam de la principiul ca ,,omul este conceput dupa chipul si asemanarea lui
Dumnezeu”, fireste cd nu putem nega apartenenta lui la caracteristicile divine. Practic intreaga

viata se afla sub semnul creatiei, deoarece la baza fiecarui lucru Intreprins std semnul noului si al



unicitatii. Evidenta de netagduit consta Tn munca sisificd indreptata de actor cétre patrunderea
tainelor care alcatuiesc universul si implicit misterul propriei fiintari. Actorul, in interpretarea sa,
se transpune Intr-o ultralume tocmai gratie posibilitatii de evadare. El penduleaza intre doua lumi,
real si ipotetic, pentru a-si implini menirea de creator. Numai prin raportare la divin reuseste sa
patrunda tainele propriului eu cu scopul de a crea alteritatea.

Cel mai important semn al cercetdrii interpretului raimane cuvantul. Omul a asociat fiecarei
stari sau lucru un cuvant, iar logosul a devenit astfel element rational cosmic care conduce catre
cunoasterea lumii si implicit a propriei entitati. Totul graviteaza in jurul cuvantului, care, scris sau
sonor, ca mijloc de realizare scenica, este reprezentantul cel mai concret al gindului omenesc,
transmitand viziuni interioare si fiind purtitor de idei, iar forta actiunii lui constd tocmai in
utilizarea sa clara, naturald si expresiva. Omul gandeste in cuvinte si de precizia formularii
gandului depinde claritatea ideii exprimate.! Si de fapt ce face actorul? Caut, cerceteazi, intelege,
intuieste si, in final, se transfigureaza. Prin proiectiile mintii ajunge la performanta de a contura
caractere prin propria individualitate. S& nu ne imagindm cuvantul doar ca un simplu mijloc de
comunicare, ca un liant care indeplineste o functie tehnica. El are o insemnatate majora, deoarece
nu reprezintd doar un inteles de sine statator, ci face cunoscuta intreaga lume interioara a artistului,
intr-un anumit moment. Starea si forta interioara, cunoasterea esentelor, poate fi facuta doar prin
exteriorizare - cuvant, mimica, privire, actiune, migcare intr-un permanent echilibru. Cand facem
referire la lumea launtrica, artistul este invadat doar de rationament, deoarece cuvantul pe langa
intelesul de sine statator are si o energie afectiva, una psihologica si alta sufleteasca, care vine
pentru a vorbi despre transformarile existente in starea interioara. Lumea psihicd provine din
inteligenta umanad, nu din instinct. Din combinatia mintii si a spiritului se pot naste tonurile, timbrul
vocii si felul de-a rosti, iar incarcatura emotionala completeaza intreaga maiestrie a rostirii $i
contribuie la transmiterea mesajului propus. Aparitia actorului pe scena nu poate fi intdmplatoare.
Scopul pentru care militeaza arta actorului este capacitatea de transfigurare a artistului si
posibilitatea lui de a transmite un mesaj care sd emotioneze publicul. Cultivarea frumosului §i a
emotiei veridice, expresivitatea corcorald si elocinta exprimarii sunt resursele interpretului prin
intermediul carora demonstreaza calitatea sa de creator.

Din dorinta de a face o legatura intre trecut si contemporaneitate il aducem in discutie pe

filosoful Constantin Noica. Descoperim o similitudine intre ideea avansatd de Socrate si enuntul

! Otilia Huzum Actorul §i arta vorbirii scenice, Editura Conphys, Ramnicu-Valcea, 2012.



lansat de Noica ,,Vai de cei care cautd asezarea in ceva ce curge. ... Adevarul e orizont miscator

2 0 analiza a citatului

... nu tintesc catre adevar ca dat (ca in budismul zen), ci Tnaintez cu el cu tot
releva tocmai evolutia omului concomitent cu etapele dezvoltarii sale, caci numai in acest mod se
poate ajunge la cunoastere. Numai intelegand trasaturile generale ale existentei adevarul si
valoarea pot fi reperate, intelese si recunoscute.

Dimensiunile istoriei sunt multiple, iar cea a filosofiei cere a fi studiatd dinspre trecut cétre
prezent. Raport de subordonare fatd de ceea ce a trecut proba timpului si s-a impus ca valoare
devine astfel o recunoastere, un fundament in inceputul propriei cercetari. Progresul in constiinta
libertatii (Hegel) se bazeaza pe principiul de inchidere care se deschide (Noica), deoarece doar
spiritul eliberat are capacitatea de a trasa linii viitorului. Afirmatiile celor doi filosofi devin pilde
pentru artistul de teatru sau adevarate invitatii ctre intelegerea libertatii ca infinit al exprimarii. In
travaliul creator Intoarcerea la sacralitatea formelor teatrale care formeazd fundamentul este
imperios necesard, cici ele, dupa Peter Brook, sunt ,anti-foste, anti-pretentie si anti-traditie™>,
existenta lor reprezentand astfel un reper, o orientare si o certitudine a evolutiei artei teatrale n
timp si spatiu. Izvorul de inspiratie raportat la formele evolutiei provenita din lisa constrangerilor
se combind armonios cu recunoasterea autenticitatii trecutului drept perspectiva a experimentarii
prezentului. In lungul drum citre desdvarsire avem nevoie de distinctia clard intre simpla parere
dintre a sti ceva si adevarul stabilit prin stiintd. Cunostintele se dobandesc doar in urma
permanentei cautari a adevarului si a raportarii la el. Mijloacele sau instrumentele de cautare sunt
acelea pe care le poseda omul, indiferent de timp; el fiind supus mentalitatii si epocii a carei parte
integranta este.

Inchei prin a aduce in centrul atentiei omul cu toati existenta sa. Complexitatea functionarii
si a formei in care se prezintd il promoveaza a fi centrul universului cultural, in jurul caruia ia
nastere si se dezvoltd, prin cercetare si cunoastere, oricare stiinta. Originalitatea tine insd nu de
definirea sa n sens de umanitate, ci de ceea ce poate reprezenta individualitatea — intelegand-o ca
pe o realitate strict particulara, unica si relativ independenta. Fiecare fiinta apare in lume cu o doza
de noutate, singularitate, originalitate, ceea ce o face sa nu se confunde cu o altd fapturd. Se poate
spune ca orice particularitate psihica, in masura in care poate introduce o distinctie, o deosebire

fata de alta persoana, devine expresia unei singularitati si, implicit, a unei originalitati ,,Le style,

2 Constantin Noica Carte de intelepciune, Editura Humanitas, Bucuresti, 2008.
3 Peter Brook Spatiul gol, traducere de Marin Popescu, Editura UNITEXT, Bucuresti, 1997.



c¢’est ’homme méme”;* actorul prin calititile si capacititile pe care le posedd demonstreazi din

plin veridicitatea sintagmei.
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