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Abstract: This paper aims at analyzing Max Blecher’s prose, following the
fictionalization of the biographical ego in different hypostases of the novelistic ego.
According to Jaques Lacan’s psychoanalysis, the epistolary episode in the novel
“Inimi cicatrizate” will be understood as a discourse of the unconscious stratified on
three significant orders: Real, Imaginary, Symbolic to which distinct identities
correspond. Blecher’s text, deciphered through the tripartite structure of Lacan’s
thinking, will reveal the interference of the real, imaginary and symbolic registers
until they partially overlap. There will be shown the way in which the topic of the
psyche reconstructs in the image of the Borromean knot signifying the dynamic of the
human psyche. At the end of this paper, the temporary congruence of the fields will
give birth to the autonomous ego determined by the symbolic order that incorporates
in its matrix the real and the imaginary.
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A exista empiric si rational ca fiinta umand Inseamna a supravietui
lumilor posibile pe care eul le creeaza, le transgreseaza si le
supradimensioneaza in functie de capriciile fanteziste si halucinatorii prin
care se doreste o iesire din sine, din nucleul congtiintei, din inconstient.
Nasterea alter-ego-ului este semnalatd prin actul asumat al scrierii, prin
travaliul fictionalizdrii, prin gestul involuntar al mainii care naste Opera,
aceasta caldtorie initiatica in Real, Imaginar, Simbolic. Pendularea oscilanta
intre spatiile subsidiare operei literare este facilitata de ,fluiditatea identititii
(care) estompeazi orice granite” [1] o prelungire protoplasmatica a corporalitatii
ce inainteaza in utopie, chiar si cu riscul aneantizarii.

Problematica identitard si viziunea caleidoscopicd a universurilor
simultane sunt trasaturile definitorii ale prozei lui Max Blecher, un autor
interbelic marginal, atipic si autentic in coloratura penelului, ce impartaseste
cititorului obsesiile sale, obsesii care ajung sd se universalizeze in intimitatea
lecturii: , imaginarul subiectivitdtii, fantasmelor interiorititii, irealitatea halucinanti
a addncimilor psihice, profunzimile inconstientului, spectacolul terifiant al
abisalului”. [2]

Deschiderea interpretativa a operei blecheriene permite intelegerea ei
intr-o cheie psihanaliticd, In consens cu tematica abordata, urmarind traseul
metamorfozarii eului biografic intr-un eu textual, al romanescului reinventat
de Real, Imaginar, Simbolic. Aceste concepte imprumutate din psihanaliza lui
Jaques Lacan definesc cele trei ordini semnificative ale topicii psihice, ale

99



inconstientului perceput ca limbaj. Dinamica acestor registre topopsihice se
poate verifica prin demersul analitic al unei secvente epice din romanul
antum Inimi cicatrizate, aparut in 1937. Pasajul ales spre decodare
psihanaliticd constituie o epistold a lui Emanuel, un personaj evadat din
inchisoarea sanatoriald a Berck-ului, adresata protagonistului, Emanuel, un
homo bulla al spatiilor maladive. Plasarea in atmosfera urbana a Parisului
dezvaluie inadaptarea la contextul libertdtii, Insingurarea terifianta ce
alieneaza fiinta, ratdcirea personajului Intr-un labirint rizomic, fara
perspective, care provoaca iluzia instapanirii de sine. Astfel, dimensiunea
tripartitd, real, imaginar, simbolic, reflectatd in textul blecherian ajunge sa
creeze o suprapunere partiald a planurilor pe fundalul careia se contureaza
eul autonom, ipostaza a ,eului puternic”, ,eului sanatos” [3], in viziune
lacaniana.

Semnificatia termenului Real este departe de a fi sinonim cu Realitatea
in conceptia lui Jaques Lacan, diferentiere care se raporteaza la celelalte doua
componente ale structurii psihice. In timp ce realitatea ,este tocmai ceea ce este
reprezentat de ordinul simbolic al limbajului si ordonat de el” [4], realul este
“nereprezentabilul, degradabilul, imposibilul”[5], deoarece acesta nu poate fi
atins, imaginat sau integrat ordinii simbolice. Realul este , opus imaginarului”
si ,localizat dincolo de simbolic” [6], fiind o ordine constantad fara fisurd, fara
absentd, fara posibilitate de permutare.

In romanul lui Max Blecher, Realul este surprins in confesiunea ficuts
de Ernest cu privire la revenirea in Paris dupa o perioada indelungata de opt
ani de zile. Spatiul descris este unul sumbru, supus mecanicizarii,
perfectiunea fiind susceptibila In mintea celui care nu este obisnuit cu o viata
guvernata de principiile evolutioniste. Modernitatea Parisului este rigida,
constrangdtoare, agonizanta, claustrand fiinta in temnita orasului si
damnand-o la pierderea in anonimat. Ernest se deplaseaza cu automobilul,
,un roadster superb cu ultimile perfectii si linie aerodinamicd, incdt trebuie sd stai
intr-insul inchircit, ca un prizonier in carcerd, cu genunchii la gurd” [7]. Postura
privilegiata de bolnav rdmane doar o amintire placuta pentru Ernest care
regretd regimul reconfortant si securizant al sanatoriului Berck: ,nimic nu-i
mai admirabil decdt o gutierd de bolnav, pe care stai intins regeste, in timp ce esti
impins de la spate de un brancardier tdcut si grav ca un lord englez”[8]. Spatiul
maritim rememorat prin anamneza spre deosebire de spatiul Parisului
modern reliefeaza discrepantele dintre un trecut mitologizant in care
pacientul era un erou al maladiei sale si prezentul demitizant care
dezumanizeazd, altereazd, descdrneaza eul de identitatea sa primard. Gutiera
este Inlocuitd aici cu masini performante si incomode, taxiuri care trezesc in
sufletul calatorului sentimentul claustrofobiei. Totul este conturat sub forma
unor cercuri concentrice care obligd personajul sa zdboveascd la granitele
unui Real ce nu-si poate schimba coordonatele, nu-si poate modifica statutul
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nediferentiator prin raddcinile sale bine ancorate in cronotop. Ernest se
loveste de fiecare data de acest zid inalt al Realului: orasul pustiu, lipsit de
vitalitate umand, masinile care prin ermetismul lor anuleaza orice forma de
manifestare, trupul prizonier al unui suflet dornic sa caute bucuria fiintarii,
destinul abrupt, coborator, prapastios pentru omul care poarta povara
timpului. Realul la Blecher este stagnant, ,intotdeauna in locul sau; el il poartd
lipit de calcaiele sale, nestiind ce l-ar putea exila de acolo”.[9]

In aceeasi misurs, Realul are calitatea de a fi traumatic din cauza
imposibilitatii de a fi reprezentat in ordinea simbolicd si de a rezista in mod
vehement fortei de simbolizare. Aceasta rand sangerandd a realului este
ilustrata de strigatul disperat si terifiant al figurei fantomatice din pictura
expresionista a lui Eduard Munch, moment in care solitudinea devine o stare
de spirit constantd, iar ecoul adanceste fiinta si mai mult in caverna pariziana:
,Umblu toatd ziua pe stradd si fiecare pas pe trotuar imi rdsuna in creier lucid,
puternic si independent ca o loviturd de ciocan”. [10] Ratdcirea protagonistului pe
strazile pustii ale urbei dezvaluie fateta decazuta a umanitatii, omul fiind
surprins in postura sa hibridd, mecanomorfd, privata de dreptul de a avea
acces la complenitudine. Seamanul si-a estompat configuratia umanad, a cazut
in amnezie, si-a pierdut infatisarea blanda si luminoasa, iar sufletul nu mai
pulseaza emotie. Toate aceste anomalii reflectd stadiul omului de a se aliena,
nebunia fiind un soi de moarte, o negare a propriei identitati, o traire altera
care spulbera orice sansa de vietuire:

“Am descoperit intr-o zi la un colt de stradd un invalid in cirutul lui mecanic
si am vrut sd md reped la el sd-1 sdrut si sd-l strang in brate ca pe un frate. Dar tu stii
bine cd in viatd toate gesturile care ar avea cel mai mult sens sunt interzise. Am privit
indelung dupd el, alura stranie a acelei combinatii de jumdtate om, jumdtate bicicletd.
Poate ci legenda Minotaurului ar trebui modernizatd.” [11]

Realul blecherian nu permite nicio intruziune a simbolicului si se
opune cu indarjire oricarei manifestari de transfigurare in plan semiotic. Este
vorba despre acea rezistenta a Realului impotriva legii simbolice, dupa cum
teoretiza Jaques Lacan in prelegerile sale. Mitul Minotaurului isi pierde in
acest context povestea alegorica, dar si semnificatiile multiple ale fiintei
zeificate, pentru ca omul-bicicleta este doar un invalid care nu mai stie sa
vadad, sa vorbeascad, sa simtd, sa traiasca si sa moara. Realul este , inasimilabil
simbolizarii”[12], de aceea existenta in aceasta lume este imposibild pentru
Ernest, un locuitor al paradisului sanatorial unde evadarea in peisajul
maritim, plimbarile pe drumuri de tard, bucuria clipelor petrecute aldturi de
bolnavi constituiau adevarata substanta a vietii.

Asadar, aflandu-se intr-un impas existential, Ernest cauta o cale de a
se salva din capcana disolutiei identitare si va intui acea , tdieturd in real” [13]
numitd in termeni psihanalitici registrul Simbolic. Aceastd ordine din
sistemul lacanian Tnseamna ,, ceea ce se intoarce in real ca urmare a faptului cd si-a
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putut gdsi inscriptia in registrul simbolic. El este, intr-un anumit fel, expresia a ceva
ce nu a fost simbolizat” [14]. Fard a avea o legatura cu simbolismul freudian
care traseazd o legdtura fixa intre sens si formd, simbolicul in perspectiva lui
Lacan exclude tocmai aceasta relatie semnificant-semnificat. Daca Freud
apeleaza la simbolism, aldturi de condensare si deplasare, in descifrarea
universului oniric, Lacan intrebuinteaza acest termen in sfera lingvistica,
inspirandu-se din teoriile antropologului Claude Levi-Strauss. Functia
simbolica face referire la faptul cd societatea functioneaza pe baza unui
schimb de cadouri, iar aceasta tranzactie reciproca ar configura in conceptia
lui Lacan arta de a comunica.

Din forma adjectivald, simbolicul va cdpdta in opera de maturitate
lacaniana o forma substantivizatd, devenind parte a sistemului de clasificare
in psihanaliza. In prefata editiei romanesti a studiului Functia si cdmpul
vorbirii s1 limbajului in psihanalizd, criticul Ovidiu Verdes intuieste similaritatea
dintre Simbolic si Logos, ,avind nu numai autonomie, ci si energie creatoare”
[15]. Invocand functia ordonatoare a culturii, Lacan va teoretiza conceptul de
simbolic pe care il asociaza in exclusivitate cu limbajul, intrucat ,Omul
vorbeste deci, dar pentru cd simbolul I-a facut om” [16]. Aceasta componentd
simbolica a limbajului apartine semnificantului, iar semnificantul constituie
un domeniu al incongtientului, al marelui Celuilalt, al alteritatii
fundamentale. Ordinea simbolica este usor de recunoscut in textul blecherian,
pentru ca orice bucld a registrului Real inseamna o prezentd voalata, difuza si
subtild a Simbolicului.

Trecerea de la Real la Simbolic este marcata accidental, monotonia si
incarcerarea lui Ernest din viata cotidiand sunt tulburate de o intamplare ce
std sub semnul stranietatii: , Ieri mi s-a intdmplat ceva ciudat” [17], marturiseste
emitatorul in scrisoarea sa. Simbolicul este un domeniu care isi deschide
perspectiva doar celor care stiu sd priveascd in adancimea Realului, sa
perceapa lumea dincolo de lume, iar momentul revelator va dura atata timp
cat protagonistul este convins ca poate sa asimileze puterea simbolica. Sub
pretextul banal cd pe poarta unei case este lipit un afis care solicita angajarea
unui desenator tehnic, Ernest pare interesat de oferta si Inainteaza in acest
spatiu al simbolicului ce-si asteapta novicele. Initierea in ordinea simbolica
este previzibild prin semne ale deschiderii cdtre aceasta lume: ,usa era
deschisd, nu se putea sid nu intru, nu-i asa?” [18]. De aici Incepe cdlatoria eroului
blecherian prin universul simbolic infatisat in mintea ratacitorului sub forma
unui labirint: urcarea unei scari somptuoase, parcurgerea celor cinci etaje care
isi pierdeau treptat din eleganta stilului si soliditate, Inaintarea nesigura pe o
scarita subreda si intunecatd, pdsirea unui al doilea prag al usii intredeschise
cu acelasi afis expus si la prima intrare, pasirea intr-un atelier a carui
atmosfera vetusta era destinatd haosului obiectual, deschiderea celei de-a
treia usi ce dadea intr-un salonas, loc suprasaturat de obiecte Kkitsch,
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descoperirea usii de comunicare cu restul imobilului, acoperitd cu hartie
tapisatd si, in final, oprirea Intr-o bucdtdrie saracdcioasa. Pe scurt, toposul
simbolic este concretizat din scari intortocheate, usi la vedere sau ascunse in
decorul peretilor, odai intunecate si uitate In dimensiunea timpului,
conglomeratul de obiecte prafuite, invechite si derizorii, atmosfera apasatoare
si deprimanta, pustietatea casei in ciuda unor semne vizibile ale locuitorilor,
lipsa elementului uman contribuind in mare masura la bizareria acestei lumi
plasata aspatial si atemporal. Registrul simbolic este reprezentat in textul
blecherian ca univers prin aspectul totalizator si atotcuprinzator al
simbolurilor, dupa cum afirma si psihanalistul Jaques Lacan: ,Ordinea
simbolicd dobindeste de la inceput caracterul sau universal. Nu este constituit putin
cite putin. Indatd ce apare simbolul, existd un univers de simboluri” [19]. Poarta
este un simbol al trecerii catre un dincolo, de la planul Real catre cel Simbolic,
de la un stadiu al dezvoltarii psihice la altul, de la eul real, stagnant, alienat
cdtre cel simbolic, dinamic, cdutator al identitatii pierdute. Scara parcursa in
sens ascendent ilustreaza evolutia, In cazul secventei narative consemnand
parcursul initiatic al protagonistului care doreste sa rezolve criza identitara.
Obiectele supraetajate care tin calea ratdcitorului, dar si aspectele erodante ale
decorului, praful, vechimea, kitsch-ul, desemneaza incercarea grea la care
este supus eul simbolic care are de strdbatut un drum anevoios pana la
punctul terminus al calitoriei. In acest sens, detaliul usilor confirma proba
rezistentei si vointei eului de a se ancora in lumea simbolicd pentru a avea
acces, in cele din urma, la imaginar. Primele doud usi sunt intredeschise,
similaritatea fiind evidentiata si de afisul de angajare, un simbol al chemarii
individuale, in interioritatea casei personale, a inconstientului. A treia usa
este Inchisd, iar ultima este aproape invizibild, ingropata in perete, aspecte
care denota puterea eului de a intui diferentele in planul simbolic. Daca realul
era infatisat ca fiind nediferentiat, simbolicul se prezinta , in termenii opozitiilor
cum ar fi cele dintre prezentd si absentd” [20]: intredeschis/ inchis/ invizibil.
Aceasta serie contrastanta arata faptul ca exista posibilitatea ca in planul
simbolicului sa fie o lipsd, ceea ce nu se putea intampla si in cazul ordinii
Realului. Asadar, este vorba despre lipsa umanului pusda sub semnul
efemeritatii, caci sunt prezente doar obiectele ca simpld amintire a existentei
si urmele sterse ale vietuirii in aceste odai sinistre:
“Era un salonag cu obiecte multe si putin cam ingramdidite la Intdmplare.
Intr-un colt, o lampd mare cu piedestal si abajur de mitase rozd... O vechiturd
solemnd lingd un pat plin de colonete si spirale. [...] Intrai intr-un fel de bucitdrie cu
mobile sdrdcicioase. Era si un rest de salatd intr-un castron pe masd. Tu nu poti sd-ti
inchipui, Emanuel, ce stranie si abandonatd poate fi o incdpere goald in care descoperi

urme ci pe acolo au fost oameni...Ingrozitoare senzatie de pustietate si de solitudine.”
[21]
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Traversarea universului labirintic, chiar daca intrevede posibilitatea
reintregirii personalitdtii, pune la indoiald experienta unui eu simbolic care
resimte aceeasi stare de insingurare perceputa si in Real, aici singurdtatea
tiind acutizatd de incertitudinea absentd/ prezenta. Omul este o suprapunere
de identitati care lasa In urma sa doar fragmentari identitare, pentru ca niciun
spatiu nu poate fi locuibil in mod definitiv si nu reuseste sa implineasca acea
complenitudine a fiintei decat prin parcurgerea succesiva a planurilor, real,
simbolic, imaginar :

“Mi-am dat atunci poate mai bine seama cd obiectele si decorurile in care 1si
petrec oamenii orele cele mai familiare si mai esentiale, in fond nu apartin
nimdnui...Oamenii trec prin ele, atdta tot; asa cum am trecut i eu prin casa aceea
necunoscutd insensibil si fard legdturi cu gramada aceea de intimidate domesticd ce
zidcea raspanditd in jurul meu...” [22]

Imaginarul se raporteazad la celelalte doud ordini ale sistemului de
gandire lacanian, desemnand in limbaj psihanalitic, ,registrul imaginilor,
proiectiilor, identificdrilor si, intr-un fel, al iluziei” [23]. Conceptul de imaginar a
marcat in opera lui Lacan o evolutie semiologica, mai intai fiind definit drept
,iluzie, fascinatie, seductie” [24] explicitand dualitatea eu/ imaginea reflectata.
Abia in contextul devenirii unei ordini semnificative, imaginarul va apdarea in
opozitie cu simbolicul si realul, concretizandu-se in formarea eului in stadiul
oglinzii. Problematica stadiului oglinzii, preluatd din opera psihanalitica a lui
Henri Wallon si valorificatd si imbunatatita de Jaques Lacan, aduce in prim
plan cateva aspecte legate de ,corpul fragmentat, narcisismul si pulsiunea de
moarte” [25]. Teoria imaginarului se dezvolta din acest concept al identificarii,
stadiul oglinzii fiind , 0 operatie psihicd, chiar ontologicd, care ii permite fiintei
umane sd se constituie printr-o identificare cu semenul siu, atunci cind 1si percepe,
copil fiind, propria imagine in oglindd.” [26] In sens stric psihanalitic, stadiul
oglinzii se referd la dezvoltarea psihicd a unui copil aflat la limita dintre sase
si optsprezece luni, moment revelator care va marca toate identificarile
ulterioare ale individului. Adaptand teoria lacaniana la textul blecherian, se
remarca o alunecare a personajului in spatiul imaginar, o timida pasire in
stadiul oglinzii, o evadare fortuita de un , ultim gest... absurd” [27], salvator,
reformator al identitatii primare.

Ernest zdreste in odaia- salonas un tablou enorm care reprezenta
portretul unui ofiter surprins intr-un moment de meditatie, rezemat de sabia
sa. Imaginea sobrd, plina de mandrie si impacata cu sine il inspira pe Ernest si
savarseste gestul militaresc de a-1 saluta respectuos:

,Ei bine, m-am oprit in fata lui, am luat pozitie reglementard si am salutat
scurt, energic, militireste. Intelegi? Era cel mai stupid gest pe care il puteam sivérsi
acolo, in minutul acela. Era supremul meu omagiu incdperii necunoscute si ofiterului
anonim care isi pdstra, singur, in solitudinea ingrozitoare a casei, ratiunea sigurd de a
exista si de a se rizima de o sabie. Salut, fotografii necunoscute!” [28]
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Ernest, fata in fata cu soldatul din tablou, reprezinta eul si seamanul
sau care se intalnesc intr-un moment al existentei, formand o relatie duala
prototipicd. Eul se identifica, in acest caz, cu micul celdlalt, , o reflectare si o
proiectie a eului” [29], o identitate inscrisd, deci, in ordinea imaginara. Prezenta
ofiterului in tablou este echivalenta cu reflectia in oglindd, care ofera
subiectului privitor amagirea unei reintregiri identitare, iar aceasta
completitudine iluzorie constituie narcisismul” [30]. Este vorba despre o forma
a narcisismului primar, care in limbaj psihanalitic, are un caracter erotic, dar
si agresiv. Autoerotismul este dat de acea atractie, putere de seductie a
imaginii care apare in reflectie, un gestald in oglinda, iar agresivitatea se naste
din neconcordanta dintre imaginea reflectata, adica soldatul, si lipsa de
unitate corporald a eului care se priveste, adicd Ernest. Prin urmare,
imaginarul este , ordinea aparentelor de suprafatd care sunt fenomene observabile,
ingeldtoare care ascund structuri subiacente” [31]. Acest ultim culoar, pe care il
parcurge protagonistul In domeniul imaginarului, infatiseazd lumea imaginii
si a imaginatiei unde troneaza iluzia alimentata de falsa ,integralitate, sintezd,
autonomie, dualitate si, mai presus de toate, similaritate” [32].

Raportand personajele blecheriene la planurile narative unde isi
manifestd identitatea, Ernest in ipostaza de caldtor in casa-labirint este eul
simbolic, iar Ofiterul din tablou este eul imaginar. Tabloul este simbol al
reflectiei, iar privirea fata in fata constituie stadiul oglinzii in traducere
psihanaliticd. Rama tabloului separa simbolicul de imaginar, cel din urma
registru dezvaluind faptul cd in spatele scenei imaginare se contureaza
umbra, un antropomorfism al mortii. Pe de o parte, stadiul oglinzii va oferi
eului constientizarea alteritatii prin plasarea individului in ordinea
imaginara, iar pe de alta parte, in ordinea simbolicd, eul va Incerca sa-si
asume imaginea reflectatd prin validarea ei de citre marele Celalalt. In
psihanaliza lacaniand, marele Celalalt este reprezentat de figura adultd, de
périntele care aproba identitatea copilului. In textul lui Max Blecher, marele
Celalalt este doar un personaj figurat, este destinatarul scrisorii, confidentul si
prietenul lui Ernest, Emanuel. Raspunsul lui Emanuel este intuit, presupus,
incert si de aceea se poate afirma ca ,iluzia formdrii ordinii simbolice prin
intermediul congtiintei rezultd din deschiderea universului imaginar al omului citre
semenul sau” [33].

Demersul analitic al secventei narative din romanul Inimi cicatrizate a
punctat identificarea celor trei registre ale logicii psihanalitice lacaniene in
care se formeaza o identitate proprie fiecarui domeniu. Realul, Simbolicul si
Imaginarul sunt corelate cu trei niveluri distincte, al cererii, al nevoii si al
dorintei: , cererea este adresati cuiva, nevoia este o poftd biologicd, iar dorinta este
dorinta recunoasterii absolute a dorintelor” [34]. Distinctia acestor ordini este
evidentd prin eterogenitatea spatiilor descrise: Parisul, casa, tabloul. Cu toate
acestea, exista un punct comun care face posibila intalnirea dintre Real,
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Simbolic si Imaginar. Suprapunerea partiald este desemnatd de Jaques Lacan
prin figura toponimicd a nodului borromean, ,trei cercuri dispuse in formd de
trefld, simbolizdnd o tripld aliantd” [35]. Asadar, exista o interdependenta intre
real, simbolic, imaginar, iar punctul de intersectie al celor trei ordini este
valorificat in textul blecherian de omniprezenta personajului Ernest in toate
spatiile traversate sucesiv. Poposirea in toposul simbolic este conditionata
atat de Realul care a impins protagonistul cdtre o cautare a identitatii
pierdute, cat si de Imaginarul care oferd iluzia alteritatii. Asadar, congruenta
temporara a campurilor, real, simbolic, imaginar, va da nastere eului
autonom. Lacan respinge, insd, ideea unei autonomii a eului, intrucat eul nu
este niciodatd liber, acesta se autoiluzioneaza cu puterea de a-si domina
identitatea. Eul 1si regdseste consistenta doar in ordinea simbolicd, ordine care
inglobeazd In matricea sa realul si imaginarul.

Sintetizand, aplicarea unei grile psihanatice asupra textului literar, in
cazul de fatd, o secventa narativa din romanul Inimi cicatrizate scris de Max
Blecher, a dezvaluit cititorului ordinea tripartitd a inconstientului perceput ca
limbaj prin discursul epistolar al personajului incadrat, la randul sdu, in
discursul romanesc al creatorului de lumi fictionale.
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