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Abstract: The critical reception of one writer depends in most cases of the political
or historical context in which his or her writings are written and published, may
the context be auspicious or, on the contrary, may it stand under the sign of some
restraints of ideological origin, which are meant to put their imprint in an
overwhelming extent on the destiny of the writings and by consequence — on the
writer’s destiny. Marin Preda’s literary work has benefited along the time of
different attitudes from the literary criticism, whose chameleonic attitude can be
explained from the historical and political point of view to which it was always
confronted, because the critic’s voice was rarely the voice of a conscience and most
of the times a voice of an ideology or of all sorts of complexes. Critics’
prejudgements concerning Preda’s work have led to controversies of getting his
message and also to the need to clarify some dilemmas and concessions which the
writer is supposed to have made in a moment of historical raving. Therefore, one
can distinguish two moments, located on different levels of time,concerning the
interpretation of Preda’s work: the critical reception of his time and the current
critical reception.

Keywords: canon; ideology; context; literary criticism; critical reception; literary
work.

Receptarea critica a unui scriitor depinde de cele mai multe ori de
contextul socio-politic sau istoric in care este scrisda si publicata opera
acestuia, context care poate fi favorabil, sau dimpotrivd poate sta sub
semnul unor incorsetdri de natura ideologica menite sd-si puna amprenta
intr-o mdsurd covarsitoare asupra destinului operei si implicit asupra
autorului ei.

Opera lui Marin Preda a beneficiat de-a lungul timpului de reactii
diferite din partea criticii literare, a cdrei atitudine cameleonicd poate fi
explicatd si prin conjunctura istorica si politica la care s-a raportat in
permanentd, fiindca vocea criticului a fost rareori o voce a constiintei si mai
mult o voce a ideologiei sau a complexelor de tot felul.

Prejudecatile criticilor in legatura cu opera predista au condus la
controverse ale receptdrii, dar si la nevoia de clarificare a unor dileme si
concesii pe care scriitorul le-ar fi facut intr-un moment de delir al istoriei.Se
pot distinge astfel doud momente situate pe paliere diferite ale timpului cu
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privire la interpretarea operei lui Preda: receptarea criticd In epoca si
receptarea criticd actuala.

Receptarea criticd in epoci

Volumul de debut al lui Preda ”intalnirea din Pamanturi”, aparut in
1948, beneficiaza de o critica in general neutra, care se opreste in analiza
acestuia cu precddere asupra aspectelor estetice, fapt usor de inteles
deoarece imixtiunea politicului asupra literaturii nu incepuse inca sa-si faca
simtita prezenta.

Se prefigureaza in volum germenii romanului care il va impune pe
scriitor In constiinta literaturii, Morometii, personaje ca Ilie Resteu,
Patanghel sau Miai Miai prezentandu-se ca variante in nuce ale ipostazelor
ce marcheaza spatiul morometian Tugurlan, Ilie Moromete sau Tudor
Balosu.

Ca si In cazul lui Rebreanu exercitiul nuvelistic anticipeaza
preocuparile literare ale scriitorului, Preda comportandu-se ca un demiurg
care aduce creatia la viatd in etape diferite ale facerii. Texte precum” O
adunare linistitd”, ”In ceatd” sau ”La cAmp” reprezintd pentru creator valul
care desparte intunericul de lumina si 1i certificA vocatia de scriitor,
confirmata ulterior prin publicarea romanului “Morometii” in care lumina
izvoraste din prezenta fascinanta a tatalui.

Textelor amintite care vor intra intr-o forma elaborata in tesatura
Morometilor 1li se adauga in volumul de debut nuvele care se inscriu in
perceptia fiorului thanatic (”Calul”, “Inainte de moarte”) sau in descrierea
starilor psihice trdite de un tandr care descopera erosul sub impact
imagistic (“Intalnirea din PAmanturi”).

Critica literard a momentului a inregistrat preocuparea scriitorului
pentru aspectele psihologice ale taranului, considerat pand nu demult un
instinctual nedemn de o analizd a starilor sufletesti, redus la gesturi si
atitudini rudimentare.

Ovid Crohmadlniceanu nota in cronica din “Contemporanul”, nr 82,
1948, intitulati ”Intalnirea din PAmanturi”: “Marin Preda ne d& in volumul
sdu o serie de tipuri umane, prinse in aspecte si conflicte diverse. [...]
”Calul” si mai ales “La camp” sunt doud exemple tipice de ceea ce s-ar
putea numi literatura kafkiana. Ne referim la un fel de a scrie destul de
raspandit in romanul recent occidental si care tinde sa dea corespondentul
literar al ideii de neliniste (angoasa) teoretizata de profetiile facute intre
patru pereti de singuraticul profesor danez Soren Kierkegaard.

Neantul se relevd omului prin angoasd, adica printr-o stare
sufleteasca de temere In care cel ce sufera nu poate numi obiectul fricii,
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nelinistii sale. [...] Iata-1 astfel pe flacdul care se scoald de dimineata si o ia
razna pe camp, prin ceturi, cu o teama ciudata in suflet. Iata si accentul care
se pune pe intalnirea sa cu un batran, pe adversitatea luand nastere brusc
intre acesti doi oameni care nu se cunosc.

De asemenea, omorarea calului din “Calul” e vazuta cu un ochi
halucinant, Florea Gheorghe merge ca un somnambul, la o operatie, pe care
dl. Marin Preda o intarzie si o prelungeste cu o savanta aplicatie”[1].

Crohmalniceanu insistd pe stdrile interioare ale personajelor din
nuvelele prediste si considerd ca acestea se manifestd prin angoasa ca
urmare a neputintei de a identifica factorul determinant. Daca nuvela
”Colina” poate fi interpretata printr-o grila de literatura kafkiand intrucat
experienta tandrului poate fi considerata o metamorfoza halucinantd, in
schimb ”Calul” e un exercitiu de despovdrare prin care un taran se
debaraseazd, intr-o vagaund, de neputinta animalului devenit povara
pentru sine insusi si pentru stdpan din cauza batranetii.

In timp ce Ovid Crohmalniceanu este surprins de psihologia
personajelor lui Preda, Petru Dumitriu remarcd in "Despre viatd si carti”,
aparuta in 1954 la Editura de Stat pentru Literatura si Arta, limbajul cartii,
invectiva taraneasca a lui Ilie Resteu, taranul revoltat, o ipostazd a omului
camusian datoritd nedreptatii suferite din partea sitenilor din ceatd. insd
duritatea limbajului se justifica prin frustrarea taranului care a muncit
pentru ceilalti sdteni, iar acestia il ignora cu buna stiinta atunci cand 1i vine
randul la treierat.

Nuvela “Intalnirea din Pimanturi” este interpretati de Petru
Dumitriu ca un basm modern, cu voinici si zmei care se Infruntd pe viatd si
pe moarte pentru a castiga mana fetei care i-a fascinat pe pretendenti:
”Tandrul care se indragosteste de o fata, fiindca a vazut-o scaldandu-se in
rau, nu e necunoscutd in literatura noastra. Poate cd nici duelul cu
ciomagele, la care luptatorii vin cdlare si cu cate unul doi insotitori, si care
se desfasoard dupa reguli nescrise dar stricte, nu e unic. Ce e insa al lui
Marin Preda, si numai al lui, este trezirea pe nesimtite a dragostei in
adolescent, transformarea la care-l supune. Pudoarea cu care se exprima
tandrul lui Marin Preda, masura vorbei care totusi spune tot, te face sa
intelegi tot, ridica Insusirile acestei proze la un nivel clasic. Poezia, atunci
cand este, nu e nicaieri facila, siropoasd, se naste uneori din specificul
intamplarii, al vorbei, al locurilor zugravite din cateva cuvinte. Nu poate fi
dezlipita de iIntregul pe care-l alcdtuieste fiecare dintre bucdtile atat de
echilibrate ale Iui Marin Preda.”[2]
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Receptarea criticd a scrierilor din volumul de debut al lui Preda
neatinsa initial de imixtiunea politicului in literatura, traverseaza dupad
1955, o schimbare de viziune (de canon) datorata influentelor de natura
ideologica impuse de realismul socialist. In literatura romana realismul
socialist a fost statuat prin lucrarile Congresului Uniunii Sindicatelor de
Artisti, Scriitori si Ziaristi din 18-20 octombrie 1947, organism care
calchiaza structura si politica organizatiei sovietice cu acelasi nume.

Dezvoltat in perioada 1948-1966 si avand toate caracteristicile unui
curent literar: baza teoreticd si principialda, norme si reguli, program ,
conditii reprezentative si duratd in timp, realismul socialist se impune in
literatura prin cateva trdsaturi distinctive: caracter oficial, de stat;
preeminenta criteriului ideologic in locul celui estetic in creatie, in judecata
de valoare si ierarhizarea axiologicd; transferarea luptei de clasa in
perimetrul inspiratiei literare si a creatiei propriu-zise.

In noul context ideologic care miza pe o atitudine duplicitara ce
oscila intre apologie si defaimare in structurile discursului literar, nu e de
mirare cd opera literara se transforma intr-un mijloc propagandistic care
raspunde comenzii de stat. Devenita o piesa de baza in angrenajul politic
de transmitere a mesajului marxism-leninismului si o anexa a ideologiei
totalitare, literatura se vede nevoitd sd opereze schimbari majore de
abordare in toate aspectele (componentele): temd, viziune, tehnica literard,
personaj, suprimarea libertatii de inspiratie si a spiritului critic,
reductionism politic.

Programul realismului socialist avea la baza norme si principii de
creatie prin care urmadrea anularea complexului literar modern, indeosebi
cel interbelic pe care il considera nociv si orientarea literaturii catre
finalitatea educativa a operei ce trebuia sa ajute la formarea omului nou, a
comunistului, dusman inversunat al capitalismului si imperialismului.

Critica literard se raliaza noilor cerinte si incheie pactul mefistofelic
renuntand cu usurintd la criteriile anterioare si la principii ce tin de
moralitate pentru a pune umarul la indreptarea scriitorilor spre noua
viziune in care taranul si muncitorul in salopetd albastra luptd pe aceleasi
baricade pentru construirea socialismului méret.

Analizand, in Gazeta literara din 1960 volumul “Intalnirea din
Pamanturi”, Matei Calinescu face urmatoarele observatii in spiritul noii
abordari a literaturii: “Daca rivalitatea eroticd a celor doi flacdi din
“Intalnirea din Pamanturi”si crancena bdtaie cu care se incheie episodul,
prin relatarea lor sobrd, lipsita de accente lirice, indicd doar o modalitate
specifica de a concepe epicul (pe care, de altfel, o regasim si in celelalte
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opere de tinerete), ”In ceatd” si ”O adunare linistitd” anunti in mod cert
doua directii principale de investigatie tipologicd a scriitorului. Ilie Resteu
din “In ceatd” se inrudeste indeaproape cu Tugurlan din “Morometii”, dar
si cu eroii din nuvelele de mari dimensiuni, Ilie Barbu, Anton Modan,
Vasile Bodescu, iar Patanghel din “O adunare linistitd” este o evidenta
primad varianta a lui Ilie Moromete. Resteu reprezinta in cadrul oranduirii
bazata pe inegalitate sociala, conditia sdrdciei si a exploatdrii extreme a
tdranului , care il duce la razvratire, la impulsul vindicativ irezistibil,
anarhic. Ilie Resteu e un dur, lipsit de sperante (mizeria nu-i ingaduie sd le
aibd), stapanit de o manie care arde mocnit, neobosita, dar care, provocats,
poate oricand izbucni cu o disperata impetuozitate. Dupa doua zile de
munca extenuantd pe batoza, cand ramane cu graul netreierat din cauza lui
Beleaga, conducatorul cetei sale, Resteu nu-si mai poate domoli revolta.”[3]

Interpretarea textelor in lumina noilor directive venite pe filiera
sovieticd In care personajele se grupeaza in capitalisti putrezi ce vor sa
mentina vechea oranduire si tarani asupriti ce lupta pentru o viata mai
bund, adicd in demonizarea si angelizarea personajelor nu constituie pentru
un scriitor, si mai cu seama pentru unul tanar, o modalitatea corecta de a-i
prezenta punctele tari si aspectele vulnerabile ale operei.

Intr-un capitol intitulat “Realismul socialist’ din ampla lucrare
“Literatura in totalitarism. 1949-1951. Intemeietori si capodopere”, Ana
Selejan realizeazd o radiografie pertinentd a principiilor si elementelor
definitorii ale creatiilor realist-socialiste: “Principiile si totodata
dominantele obligatorii ale unei creatii realist-socialiste au fost: spiritul de
partid (opus apolitismului si principiului estetic;) caracterul revolutionar
(opus neutralitatii in arta, lipsei de creativitate ideologicd, artei pentru arta
si literaturii neangajate); realismul socialist (opus imperialismului si
capitalismului ”putred”); caracterul popular (opus ermetismului,
elitismului, subiectivitatii, evazionismului, s.a).”[4]

Urmadrind aceste principii in receptarea critica a unei opere, criticii
literari ai momentului au fost preocupati de desconsiderarea si negarea
finalitatii estetice a operei literare pentru a face loc unei literaturi autarhice,
asfixiatd de sabloane tehnice, de Incorsetdri ideologice, prinsa in tendinte
de uniformizare si intr-o alunecare repetitiva spre schematism si formalism.

Incercirile ezitante si reduse numeric ale scriitorilor, printre care si
Marin Preda, de a se sustrage noilor cerinte ale literaturii au fost
sanctionate prompt si categoric de criticii realismului socialist care au vazut
in aceste derapaje literare tendinte de spargere a frontului literar. De altfel,
dupd 1948 astfel de incercari de a evita canonul oficial devin imposibile
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datorita crearii unui front literar ce isi propunea sda nege vehement
experientele literare anterioare pe care sa le inlocuiascd cu o literatura
restransa tematic la actualitatea socialistd, bazatd pe o esteticd ofensiv-
ideologica.

In acest context de politizare excesiva si de transformare a literaturii
intr-un mijloc de propagandda nu e de mirare faptul ca unii critici
recunoscuti ca reprezentanti de seama ai realismului socialist se transforma
in adevdrati cdutatori si indrumatori ai scriitorului pe care vor sa-1 purifice
de reminiscente chiaburesti in abordarea temelor. Modelul demersului epic
pe care il propun scriitorului este cel al “demascarii dusmanului de clasa”
de catre taranul si activistul de partid, considerati elementele progresiste
care lupta pentru cauza socialismului la sate.

Un astfel de demers critic realizeazd si Savin Bratu in articolul
“Insemniri despre nuvela romaneasci contemporand”, aparut in revista
”Viata romaneascd” din 1964 in care disociazda psihologia taranului
imburghezit de cea a taranului cu demnitatea nealterata: ” “La camp” era o
imagine rece si amorald a unei lumi amorale insa netrecute de la instinctual
la reflexiv, cu al doilea sistem de semnalizare reprezentat abia de o sumara
comunicare articulatd. Ins&, ”In ceati” era dintr-odati imaginea unei alte
lumi, a apelului la constiintd, iIn care izbucneste revolta unei umanitati
ranite In drepturile si demnitatea ei. [...]. O adunare linistitd” era o
polemica implicita cu traditionala sezatoare trandafirie. Aici e o
confruntare de psihologii individuale care diferentiaza calitativ psihologia
tdraneascd, nu o vede ca pe o variatie pe aceeasi tema. Psihologia taranului
imburghezit e judecatd cu un fel de uluire, ca o monstruozitate, de
psihologia taranului care isi pastreaza nealterata demnitatea umana. Un fel
de pret — prin viziunea sa interiorizata, nu prin lirism — il judeca pe
semenul sdu pragmatic si egoist, exponent al realitatii insdsi. Marin Preda
este “comportist” uneori, dar mai ales analist, descoperind resorturile
complexe ale individualitatilor rurale.”[5]

Dupd cum se poate observa, criticul amintit aplica textelor prediste
concepte prin care personajele sunt judecate si vazute ca decdzute pentru ca
se plaseaza in afara invataturii partidului si nu au cunoscut grija
protectoare a acestuia. Moralitatea si amoralitatea, instinctualitatea si
reflexivitatea nu sunt specifice doar spatiului rural si nu sunt intalnite doar
in textele lui Preda, existand o experientd literarda deloc de neglijat in
aceastd privinta. Nici textele rebreniene nu stau sub semnul unei atitudini
paradisiace, Insd scriitorul, ca toti interbelicii era iesit din circuit, iar
literatura lor anatemizata. Batalia criticii trebuia data cu scriitori activi si
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mai ales cu cei tineri care puteau fi modelati pentru a-si insusi cerintele noii
metode de abordare a literaturii. Identificarea si clasificarea taranilor in
functie de psihologie, atribuirea unor trasdturi monstruoase celui
imburghezit si plasarea intr-o dimensiune angelica a celui care si-a pastrat
sufletul imaculat in fata tentatiei de imbogadtire constituie o modalitate
tendentioasa de interpretarea a textelor, care nu mai are nimic de a face cu
literatura.

Receptarea criticd a operei lui Marin Preda dupa 1964 cunoaste o
schimbare de paradigma (canon) mai ales datoritd faptului ca autorul
confirmase debutul in volum din 1948 prin publicarea, in 1955 a primului
volum al romanului “Morometii”. Critica literard va interpreta nuvelistica
scriitorului si scrierile de tinerete prin raportarea la romanul care va genera
un entuziasm general si cdruia i se va atribui inca de la aparitie eticheta de
capodopera.

In aceastia directie se inscrie articolul “Recitind Intilnirea din
Pamanturi”, aparut in revista “Viata romaneasca” din 1965 si semnat de
Paul Georgescu, unul din criticii in voga ai realismului socialist: “Cand un
scriitor devine autorul unei carti Insemnate, succesul sau se lumineaza
retroactiv, i se retiparesc si reinterpreteaza primele lucrdri, cdutandu-se
acolo germenii operei desivarsite; dar Intilnirea din pamanturi merita
cititd nu numai fiindca autorul ei a scris Morometii, ci si pentru propria sa
valoare literara. Daca pand acum am evidentiat raritatea unui asemenea
debut, este timpul sd analizam in ce consta originalitatea scriitorului,
noutatea viziunii lui artistice si particularitatile scrisului sau.[...] Cred ca
principala caracteristica a originalitatii lui Marin Preda provine din faptul
ca taranul inceteaza de a mai fi obiect si devine subiect. Viata satului fusese
descrisd cu talent, cu simpatie, cu dragoste si marii scriitori Incercasera sa
cunoascd, sa explice, sa apere modul de viatd tdrdnesc; toate acestea
presupuneau insa o distanta intre scriitor si muncitorul plugar, distanta
care la autorul Morometilor, dispare fiindca literatura descrie insdsi modul
de expresie al tdranului de la Dunare[6].

Ideea reinterpretarii textelor din perioada debutului dupa ce autorul
publicd un roman consistent nu este noua, la fel cum nici incercarea de a
descoperi in primele texte semnele de viatd ce anticipeaza ivirea unei
capodopere nu constituie un element de raritate. Ceea ce este cu adevarat
surprinzator in tratarea tdaranului intr-o opera literara este mutarea
accentului de pe obiect pe subiect. Cu alte cuvinte, criticul observa ca
tdranul lui Preda nu este un simplu obiect ca celelalte din curte, care e bun
doar pentru muncile agricole, ci devine un subiect capabil sa reflecteze la
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actiunile sale si ale celor din jurul sdu, sa glumeasca inteligent si sa
priveasca lumea ca pe un spectacol din care face parte si in care poate,
asemenea unui regizor, sa distribuie rolurile.

Pe aceeasi linie de reconsiderare a volumului de debut al lui Preda
ca urmare a publicarii romanului "Morometii” se situeaza si Alexandru
Oprea, un alt critic de frunte al realismului socialist, intr-un articol publicat
in revista ”“Luceafdarul” din 1966, intitulat “"Nuvelele lui Marin Preda”.
Pentru a se distanta de predecesorii sdi, care nu au avut intuitia sa prevada
evolutia scriitorului Preda, drumul acestuia de la debutul ezitant la
succesul confirmat de aparitia primului roman, criticul inventariaza modul
in care confratii sdi s-au raportat la scrierile prediste initiale: ”Cu privire la
primele creatii ale lui Marin Preda, In critica literara s-au folosit
urmatoarele etichete: <galeria de cazuri>, < fiinte elementare cu trasaturi
bestiale, oameni instinctuali, nefiresti, morbizi, nereali>, etc. sau,dandu-se
dovada de indulgenta, <creatii adanc atacate de morbul naturalismului>.
Trecandu-se ulterior la analizarea nuvelei “Desfdsurarea” s-a spus ca este o
nuveld “remarcabild”, < o imagine complexa a realitatii>etc. Dar se poate
explica cu adevarat succesul repurtat de scriitor, saltul inregistrat in creatia
sa daca nu se studiaza totodatd acele elemente realiste care exista de la
inceput in opera lui Marin Preda?”[7]

Schimbarea de optica a criticii literare care identificase pana atunci
in textele autorului doar ”fiinte elementare”, ”oameni instinctuali”, dominati
de "trdsdturi bestiale” ce alcatuiau o ”galerie de cazuri” ca intr-un studiu de
specialitate despre degenerati se justificA prin aparitia nuvelei
"Desfasurarea”, consideratd de cei mai multi specialisti o concesie facutd de
Marin Preda realismului socialist pe care il ignorase pand atunci. De altfel,
aceastd nuveld prin care prozatorul incearcd sa corecteze impresia de
inadecvare la realismul socialist a fost publicata in 1952 si inclusa ulterior in
editia reeditatd a “Intalnirii din Pamanturi”. Textul aparut la Editura de
Stat pentru Literatura si Arta este considerat unul corect ideologic,
deoarece se incadreaza In tematica agreata de regimul comunist.

In editia din 1948 a “intalnirii din PAmanturi” se regisesc nuvelele:
In ceats, Colina, Intalnirea din P&manturi, O adunare linistita, Calul, La
camp, Inainte de moarte si Dimineata de iarna, adica texte care vor sta, intr-
un fel, la baza romanului Morometii si care prezentau o lume ce nu datora
nimic mecanismului politic. Asa se explica faptul ca volumul de debut al
scriitorului este receptat ca nesatisfacator din punct de vedere ideologic, pe
fondul instaurarii noului regim comunist, iar critica literara nu face nimic
altceva decat sd dea glas acestei nemultumiri.
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De o abordare diferitd, in functie de contextul istoric, sau,
parafrazandu-l pe autor, de modul in care timpul mai avea sau nu rdbdare
cu oamenii, beneficiaza si romanul “Morometii”, vazut fie ca o monografie
a satului romanesc din Campia Dunadrii, fie ca epopeea prabusirii unui
taran mijlocas ce refuza ”calea inchiaburirii”.

Receptarea in epocd a romanului se plaseaza desigur departe de o
viziune Insorita a literaturii si pastreaza incrancenarea momentului,
incrancenare impusa de partidul de guvernamant care transformase lectura
specializatd a textului Intr-o vandtoare de vrdjitoare, ce nu avea nimic de-a
face cu actul critic. Intr-o lucrare din 1959 intitulatd “Romanul roménesc
contemporan”, Dumitru Micu prezintd romanul astfel: “Morometii nu e
numai o excelentd monografie a satului. Interesul romanului std, mai
presus de orice, in forta cu care creeaza viata in miscare, sculptand chipuri
vii, caractere nuantate. Tragismul soartei tdranului mijlocas, ce nu urmeaza
in capitalism calea Inchiaburirii, e relevat in Morometii dintr-o perspectiva
originala, cu puterea unei arte incompatibile. Nu avem in fata un oarecare
taran mijlocas; il avem pe Ilie Moromete, cu personalitatea lui pregnants,
cu a sa intelegere particulara a lumii, cu o conduita proprie ce pare unora
nereald, cu drama interioara pe care putini dintre cei care-1 inconjoara sunt
in stare sd o perceapa si care tocmai prin intensitatea trairii inedite
lumineaza proportiile  dramatismului generat de pozitia sociald a
categoriei reprezentate.”[8]

Asadar, pentru criticul amintit, Moromete nu este un tdaran cu o
gandire uimitoare, un spirit reflexiv care priveste lumea ca pe un spectacol,
ci doar tdranul mijlocas, care “nu urmeaza In capitalism calea
inchiaburirii”. A reduce tragismul unui personaj la considerente economice
asezate sub semnul ideologiei de partid Inseamna tocmai a corupe arta cu
puterea “metodei metodelor”. Rezultatul unei astfel de interpretdri
premeditate si tendentioase a operei unui scriitor a avut ca efect crearea
unui curent de opinie conform cdruia scriitorul si criticul contribuie prin
actul de cultura la lupta de clasda pentru lichidarea “ramasitelor
chiaburesti” pentru a pune ulterior bazele formadrii gospodariei colective la
care tdranii vor participa cu un entuziasm debordant.

Intr-o directie similara se inscrie si discursul critic al lui Mihai Gafita
din Prefata volumului “Intalnire din Pamanturi”, reeditat in 1966, cu
referire la romanul “Morometii” pe care il situeazd in atmosfera sumbra a
romanului taranesc: ”Traditia romanului nostru taranesc statornicise o
atmosfera sumbrd, de lupte fara victorie a acestei lumi, o tonalitate tragica
generald, asa cum fusese ea conceputd in perioada 1848 si continuata apoi
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de Slavici, Sadoveanu, Rebreanu pana la Zaharia Stancu. Continuitatea in
care se inscrie momentul Morometilor, fata de aceasta linie epicd, porneste
de la una dintre tipologiile folclorice esentiale pentru universul taranesc,
aceea a unui Pacala tragic, inrudit prin aceasta si cu Ion Creangg, si cu toata
literatura universala consacrata acestui personaj (Till Ulenspiegel, Wilhelm
Tell, Robin Hood, etc.), dar tratata cu mijloacele prozei de observatie si de
analizd , tot mai indepdrtata de lirism si care are la noi, in Rebreanu,
exponentul ei principal.”[9]

Plasarea romanului tdrdnesc intr-o atmosferd sumbra, cu personaje
care luptd fara sa Iintrezdreasca o victorie a acestei lumi si care asteapta o
izbdvire din neputinta ce se generalizase este specifica realismului socialist
si prozei directionate pe acest fagas care oferea si rezolvdri in spiritul
invataturii marxist-leniniste. Din acest motiv nici nu ar trebui sa surprinda
situarea romanului intre doud repere: Slavici si Zaharia Stancu, adica intre
doi clasici ai realismului, cel autentic si cel al prozei istorice realist
socialiste.

Pe o directie criticd a receptdrii romanului “Morometii” in
conformitate cu realismul socialist se situeaza si Silvian losifescu, un alt
critic de baza al regimului comunist. In lucrarea publicata in 1967, intitulata
”Drumuri literare”, losifescu asaza romanul lui Preda sub semnul timpului
caruia 1i ofera semnificatii mitologice: “Termenii acestia — timpul rdbdator
sau nerabddtor —in care scriitorul comenteaza grav impresiile si nadejdiile
personajului sdau sunt la antipodul unei perspective biologice asupra
existentei taranului. Poruncile timpului n-au in romanul lui Marin Preda
sensul de dependentd stricta si aproape exclusiva a vietii de marile ritmuri
ale naturii, ca la tdranul lui Ladislau Reymont. Se simte in toate paginile
Morometilor consecintele faptului cd Marin Preda 1si urmareste personajele
cu intelegerea vremii noastre.”[10]

Se pot observa in literatura romana 1in cazul lui Preda doua
modalitati diferite de receptare critica a operei, In doud momente istorice
diferite ale epocii. O atitutdine de ignorare sau de receptare nefavorabila
insoteste volumul de debut ”Intalnirea din Piamanturi” din 1948, deoarece
temele abordate si tonalitatea folosita cddeau intr-un moment neprielnic
cand apele tulburi ale razboiului incheiat incepeau sa fie tulburate mai mult
de o ideologie care isi mai clarifica inca principiile. Dupa anul 1955 in noul
context politic care impune realismul —socialist ca “metoda metodelor”
determind critica literara la o reconsiderare a viziunii pliata pe cerintele
momentului prin care operele si scriitorul sunt trecute prin furcile caudine
ale ideologiei de partid. Dilema cititorului fata de schimbarea de atitudine a
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criticii literare in fata istoriei poate fi comparta cu dilema scriitorului care
incearcd sd regdseascd in amintire lumea disparutd a copildriei. "Ce se
intampla astdzi cu poiana fierariei lui Iocan in care taranii din Morometii se
strangeau sa faca politicd? Cine sunt, ce sunt, unde sunt ei acum? As putea
sd spun cd aceasd poiand existd Inca si ca <liberalii> mei care mi-au incantat
copildria trdiesc si astdzi si sunt cooperatori [...] Poiana este un loc care
parca si-a micsorat dimensiunile, polita fierariei lui Iocan a disparut, caii
care erau adusi acolo ca sa fie potcoviti au fost omorati cu ciomegele in
curtea cooperativei, au fost dati la porci, deoarece, dupa cum mi s-a spus
<consumau mult>. Cu alte cuvinte nu-si mai aveau rostul lor in lumea
taraneasca, mancau fard sa munceasca.”[11]

NOTE

[1]Ovid Crohmalniceanu, Intélnirea din Paménturi, in ” Contemporanul”, nr
82,1948

[2]Petru Dumitriu, Despre viatdi si carti, p. 41

[3]Matei Calinescu, Intdlnirea din Pdmanturi, in ” Gazeta literard” nr 32, 1960
[4]Ana Selejan, Literatura in totalitarism. 1949-1951. Intemeietori si capodopere,
p. 504

[5]Savin Bratu, Insemniri despre nuvela romdneasci contemporand, in " Viata
romdneascd”, nr , 12, 1964

[6]Paul Georgescu, Recitind Intélnirea din Paménturi, in” Viata romaneascd”, nr
9, 1965

[7]Alexandru Oprea, Nuvelele lui Marin Preda, in ” Luceafiarul”, nr 34-36, 1966
[8]Dumitru Micu, Romanul romdnesc contemporan, Bucuresti, 1959

[9]Mihai Gafita, Prefatd la volumul Intélnirea din Pamanturi, Bucuresti, 1966,
BPT

[10]Silvian losifescu, Drumuri literare, Bucuresti, 1967

[11]Marin Preda, Imposibila intoarcere, p. 19
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