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Completand fericit sirul publicatiilor culturale constantene (,,Ovidiu,
,Metafora”, ,,Ex Ponto”, ,,Pontice” s.a.), ,,Tomis” contribuie de mai bine de
cincizeci de ani, la reflectarea celor mai importante aspecte care au marcat viata
culturala a urbei dobrogene.

Demersul nostru urmareste cronologic principalele repere culturale ale
anului 1970, asa cum au fost ele inregistrate si prezentate de semnatarii
articolelor publicate, mulfi dintre acestia membri ai comitetului redactional (Ana
Barbu, Ion Badica, Traian Cosovei, Eugen Lumezianu, Nicolae Motoc (redactor-
sef adjunct), Constantin Novac, Fl. Postolache, Al Protopopescu, Adrian
Radulescu, Cornel Regman, Petre Tomoroga), dar si colaboratori externi.

Coordonatele generale pe care se inscriu articolele ce compun sumarul
celor douasprezece luni ale anului 1970 ar putea fi organizate dupa cum
urmeaza:

O prima categorie este reprezentatda de dialogurile cu diferifi scriitori pe
teme culturale si literare. Astfel, in luna ianuarie, Octavian Georgescu semneaza
articolul Necesitatea poeziei care se constituie intr-un amplu dialog cu
personalitati din diverse domenii stiintifice. Primul dintre acestia este Stefan
Augustin Doinas: ,,in contextul complexelor preocupiri si idei ale acestui timp, o
afirmatie revine sub forma unei intrebari: un lucru frumos este tot atét de util ca
si un lucru util? [...]S@ pornim la dezlegarea acestei intrebari. Ne-am gandit ca un
creator de poezie trebuie sa fie investigat primul”.

Problematica interviului vizeaza ,criza poeziei, criza artei in general”,
despre ,,gustul epocii” in materie de frumos si estetic; despre ,caracteristicile
poeziei contemporane”, fiind enumerate ,.elevatia sau angajarea, reflectia sau
polemica, vibratia sau luciditatea”; despre ,,specificul epocii si maniera sa de
reflectare 1n arta, despre conceptul de ,,geniu” si ,,capodopera” si despre locul
literaturii in raport cu stiinta si tehnica. Din dorinta de a realiza ,,0 confruntare de
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opinii, de spirite”, cel de-al doilea intervievat este compozitorul Aurel Stroe care
isi exprima punctul de vedere cu privire la definirea conceptului de poezie.
Dialogul Iui Octavian Georgescu se 1incheie cu ,un om al abstractiilor
matematice” - Nicolae Teodorescu - care abordeaza relatia arta-stiinta: ,,Exista o
corelatie intre arta si stiinta.[...] Arta de azi inregistreaza cercetari din cele mai
diverse, modalitati de expresie abstracta care mi se par firesti. Ca si in stiinta, si
in artd, oamenii se gasesc in fata unui nou mult mai complex decat cel de la
inceputul acestui secol”.

Vorbind despre relatia matematica-poezie, Nicolae Teodorescu continua:
»Matematica este stiinta structurilor.[...]Ea contine structurile comune tuturor
ramurilor stiintei. Ea creeaza un limbaj comun pentru toate stiintele, fiind un
izvor al unui numar tot mai mare de aplicatii ale stiintelor in viata”.

Intrebat despre poetii favoriti, Teodorescu raspunde: ,,Pe Eminescu il am
in minte. In clipele de rigaz recitesc pe Vigny. Nu vreau si spun prin aceasta ci
poetii mai apropiati in timp de noi nu ma solicitd indeajuns. Dimpotriva. Cred ca
poezia ca si stiinta investigheazd zone necunoscute, ni le aratd intr-o lumina
profunda”.

In luna iunie, in Dialoguri contemporane, Octavian Georgescu cauti
raspuns la intrebarea Tncotro merge arta?, iar raspunsurile sunt oferite de Ovidiu
Papadima, lon Nicodim si D.I.Suchianu. Tindnd cont de profilul celor
intervievati, de preocuparile lor stiintifice, Intrebarile care alcdtuiesc interviul
vizeazd urmdtoarele aspecte: semnificatia cuvantului criza, ,,notiune infiltrata
mereu in discutiile asupra destinului artei”, despre cdutarea noului in arta,
marcand ,tendinta disperatd spre originalitate a creatorilor de artd”, despre
,»Spiritul contemporan in artd”, despre interesul unora pentru ,naturi moarte,
statice, pentru peisaje lipsite de viatd, de nerv”, despre ,,corelatia intre arte” sau
»elementele care leagad poezia lirica de arta cinematografica” si despre ,,stadiul
creatiei cinematografice de la noi”.

Plecand de la ideea ca una dintre ,,problemele fundamentale ale poeziei
moderne este relatia ce se stabileste intre Creatia propriu-zisa si Lumea realului”,
in numarul din luna aprilie, Dan Mutascu realizeazd o ancheta literard cu tema
Intre lirism si concept. Protagonistii acestei analize sunt Stefan Careja, Stefan
Aug.Doinas, Ovidiu Genaru si Marin Mincu, fiecare dintre acestia oferind
raspunsuri la urmatoarele probleme: poezia romaneasca contemporana de
concept, raportul dintre ,,schela filosofica” a poemului si metafora, necesitatea
poetului contemporan de a ,intelectualiza”, de a ,forta imaginatia artisticd sa
vehiculeze elementele unui sistem de gandire propriu”; ultima problema ridicata
se referd la mentionarea unor nume de scriitori, ,,continuatori ai operei lui Blaga
sau lon Barbu, creatori de opere «duale», la care eseul si poezia se completeaza
armonic”.
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O altd coordonatd frecvent abordatd in articolele cuprinse in paginile
revistei ,,Tomis” se refera la rolul criticii in viata literard. Astfel, in numarul din
luna decembrie, Alexandru Paleologu vorbeste despre sarcina criticului ,,de a
semnala si de a impune valori”, despre ,diferentierile arbitrare ce sunt facute
intre creatia originald si criticd, despre compartimentarile de genul «literatura
criticilor», ori despre aspectul de «hobby» care-i este conferit autorului original
ajuns la indeletnicire critica”, despre ,lipsa de curaj a criticului”, despre
,literatura cu cheie”, si despre ,,formatia filosofica a criticului”.

~Micile’subterfugii ale criticii, articolul din luna februarie, semnat de
Cornel Regman, pledeaza pentru franchete, pentru ,.exprimarea decisd si deschisa
a opiniei, o calitate indispensabilad in critica literard, dar ca de atitea ori ea nu
«merge» singurd, ci formeaza o unitate simbioticd alaturi si impreund cu alte
insusiri la fel de necesare. Mai des se insoteste cu gustul.[...]Farda o astfel de
insotire, franchetea e dezarmantd: da-urile si nu-urile ei empirice vor pretui
foarte putin”. Analizdnd peisajul critic roménesc, semnatarul articolului
concluzioneaza: ,Prea multi critici evitd sa-si ia raspunderea unei atitudini
deschise, in care sa se citeascd deopotriva gustul, priceperea, deschiderea etica si
esteticd spre lume, cdci In masura in care sunt sincere ele implica un curaj, un
program de continuitate, trebuinta de a sari fara ezitare in apararea lor”.

In Analogii si analogii, articolul publicat In luna februarie de Grigore
Salceanu, se fac o serie de comentarii cu privire la munca criticului literar:

»Dacd 1i pasioneazd o carte, dacd 1i captiveazd si 1i incantd, cititorii se declara
multumiti. Nu tot astfel se petrec lucrurile cu criticii. Pentru a se pronunta asupra
valorii unei opere, ei nu se rezuma numai la stérile afective pe care ea le-a produs in
sufletul lor, ci, apeldnd la memorie, confruntd aceastd opera cu cele ce s-au SCris
inainte si cauta sa vada pana la ce punct este sau nu tributard lor. Descoperirea
analogiilor este, deci, una din operatiile necesare pentru dovedirea sau contestarea
originalitatii unui autor”.

George Radu scrie despre Paul Everac si consecventa estetica.

»Scriitor cu bogata activitate dramaticd, inclinat spre problematica sociald si spre
patrunzatoare analize psihologice, adept al compozitiei de factura clasica si al unei
tehnici, in general, simple, ostil fatd de formulele imprumutate si neasimilate — Paul
Everac ramane consecvent principiilor sale estetice, in ciuda atator firave pareri,
dupa care, orice spectacol, orice piesd de aiurea, cu oarecare personalitate, devine,
automat, 0 noud scoald artisticd, un nou curent literar”, Tncheie semnatarul
articolului din luna iulie.

In numarul din octombrie, George Gibescu semneazi articolul Campanii
pierdute si speculatii sterile in care analizeaza tipul de criticd propus de Mihai
Ungheanu si Liviu Petrescu:

»3-a spus despre Mihai Ungheanu ca este un cultural, un dogmatic si un «ideology,
lucruri care trebuie luate in serios, pentru ca de aici decurge imprimarea unei piste
false prezetului de Campanii. El isi inventeaza cativa ascendenti ideologi si acestia
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sunt céateodatd Maiorescu, Gherea, Ibraileanu, Lovinescu, Cilinescu.[...] Mihai
Ungheanu identificd, procustian, programul ideologic cu axiologia criticului
respectiv. Scopul lui a fost unul didactic si anume acela de a-i «disculpa» de estetism
pe Maiorescu, Lovinescu, Calinescu. Dichotomia critici ideologi-critici esteti mi se
pare a fi, in orice caz, o variantd a confuziei dintre autonomia esteticului si
estetism”.

Un alt aspect punctat de semnatarul articolului vizeaza atitudinea fata de
anumite opinii critice caci ,respingerea unor carti de critica literard se face in
functie de cateva premise teoretice strict didactice”. Sunt mentionati aici
Valeriu Rapeanu, ,,sanctionat pentru ca s-a ocupat de un autor de mana a doua
(Al Vlahutd)”, Ion Dodu Balan, ,,autorul primei reconsiderari in spirit marxist al
lui Octavian Goga, e trecut undeva printre didactii plati pe motivul, inchipuit de
altfel, de a nu se aplica obictului. Dintr-o monografie de 175 de pagini sunt
supuse analizei maximum trei, capitolele-cheie ale cartii [...] fiind pur si simplu
omise”; urmeaza lon Negoitescu (cu Poezia lui Eminescu), Paul Georgescu (cu
Polivalenta necesara). Semnatarul articolului abodeaza

,»modul 1n care Mihai Ungheanu trece de la inclementa la hagiografie. Compendiul
de Istoria literaturii romane de G. Calinescu (i se afecteaza 9 pagini) e recomandat
doar «ca o superba demonstratie a capacitatii creatoare a unui critic», nu si ca «un
indrumar de creatie». Lucian Raicu, in schimb, prin eseul Liviu Rebreanu
(comentat in 14 pagini) ne-ar da o lectie de modul in care trebuie cititi clasicii. [...]
Exegetii operei Iui Liviu Rebreanu sunt taxati de unilateralitate, rea vointa si chiar de
obtuzitate. Ungheanu nu are stiinta ci acesti exegeti executati sunt nume ilustre in
critica literara — G. Calinescu, Lovinescu, Tudor Vianu, Al. Piru, Serban Cioculescu,
Vladimir Streinu, Perpessicius?”’.

Eseurile lui Liviu Petrescu, reunite in Realitate si romdnesc, sunt ,tot niste
efemeride, poleite insd cu consideratii psihanalitice, filozofice si comparatiste.
Aici Liviu Petrescu speculeaza in jurul a sapte scriitori in opera carora decopera
tendinta de a pune la indoiala realitatea exterioard si a deplasa accentul pe spre
lumea launtrica”. Cometariul autorului i vizeaza pe Duiliu Zanfirescu, Matei
Caragiale, Liviu Rebreanu, Hortensia Papadat-Bengescu, Camil Petrescu, Anton
Holban si Gib Mihaescu.

Acelasi George Gibescu semneazd, in numarul din luna noiembrie,
articolul Lovinesciana, care aduce 1in atentia cititorilor doi discipoli ai
cunoscututlui critic care au valorificat diferit opera acestuia:

,»O dizertatie aproape ilizibild asupra marelui critic roman de talie europeand
ntreprinde lleana Vrancea n E.Lovinescu, critic literar (1965), completand ulterior
cu E. Lovinescu, artistul (1969). Opera lui Lovinescu este analizata in functie de
cateva prejudeciti, cum ar fi dezvoltarea criticii literare romanesti in jurul celor doi
poli: Maiorescu—Gherea, in scopul de a-I afilia pe mentorul Sburdtorului mostenirii
gheriste. [...]JRadiografierea paralela a Criticilor si a celor cinci volume din Istoria
literaturii romn&ne contemporane are meritul (pentru 1965) de a oferi o selectie din
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textele lovinesciene. Interpretarea lor nu faciliteaza insa conturarea unui profil

exact”.

Cu E. Lovinescu, artistul, ,,Ileana Vrancea redeschide capitolul beletristicii
lovinesciene, «nu pentru valoarea in sine a romanelor, ci pentru semnificatia pe
care o au in Intelegerea psihologiei artististice si a zonei de activitate a
criticului», in realitate, pentru a-1 denigra pe Lovinescu”.

Cel de-al doilea analist al operei lovinesciene este lon Negoitescu care
realizeaza ,,0 prima valorificare obiectiva a operei lui Lovinescu incd din 1943,
redactind manifestul Cercului literar de la Sibiu” cand ,,adera la ideile estetice
ale criticului modernist, protestand totdatda impotriva imixtiunii ideologiei
fasciste in literatura. Micromonografia E.Lovinescu (Ed. Albatros, 1970), scrisa
fara absolut nicio prejudecata, contine o serie de puncte de vedere noi, punind in
lumind texte revelatoare”.

Recenziile ocupa un spatiu generos in economia revistei. Astfel, in luna
lanuarie, romanul Prins, semnat de Petru Popescu, este analizat de Cornel
Regman care identifica un ,roman-roman”, propunere pe care si-o argumenteaza:

,»Asa de mult ne-au obisnuit anii din urma in ideea ca romanul poate fi orice altceva

decat roman pur si simplu, bundoara roman-eseu, anti sau pseudo-roman, roman-

parabola, roman-ciclu...de nuvele etc., incat atunci cand, in fine, o carte se apropie
mai mult decét altele de etalonul speciei, [...] a-i spune simplu roman e echivalent cu

a nu spune prea mult. E nevoie parcd de o complinire care si adevereasca notiunea,

intocmai cum n imperiul birocratiei, unde nimic nu se mai certifica prin actul

consacrat, noi certificate sunt inventate spre a le intdri pe cele vechi. Si astfel,
romanul-roman se gaseste justificat alaturi de atdtea tipuri confraterne, intr-o
epoca de activa relativizare a categoriilor”.

Analiza romanului lui Petru Popescu ii releva recenzentului ,,un roman citadin
in sensul cel mai propriu al cuvantului, Bucurestiul fiind sediul intdmplarilor
sale, localizate nu doar toponomastic, ori muzeal, ci cu o speciald aplicare de a
prinde «aerul» locurilor, palpitul si chiar «ticurile» orasului”. Despre personajul
cartii, recenzentul continua:

,Romanul acesta si-a inventat un personaj propriu, invizibil, dar mereu prezent —

romancierul, acest moralist in miscare, filozof aplicat al culturii si istoriei, sociolog

cu aplomb al civilizatiei, atat de rar intilnit si atat de stdngaci in miscari, in scrierile
care margineau rolul naratorului la redare; acest martor special din care Camil

Petrescu]...]Jmai avea scrupulul sa facd un personaj aparte, in carne si oase, dar pe

care proza mai noua il reduce — 1l inalta de fapt — la rangul de voce: voce care umple

spatiile, hranind ca un aer, si tot ca acesta, izvorand de nicaieri si de peste tot. [...]

Prins vine cu un erou care, dacd nu se modifica, nu evolueaza si nici nu involueaza.

[...]: Se dezvaluie in schimb cu o frenezie a combustiei, aflata la zenitul vitalitatii,

prin care se rosteste la drept vorbind nu atit individul, cat parca intreaga speta,

amenintatd intr-una din exemplarele ei de elita”.
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Remarcand ,acuitatea si ubicuitatea moderna”, recenzentul noteaza: ,,.Decupaj
sincopat, simularea unui fel de raceald, in prezentarea aspectelor de excesiv si
violenta, cu preocuparea de a antrena in compunerea notatiei si reactiile marelui
simpatic—iata numai cateva dintre componenetele acestei psihologii de narator,
care[...]deseneaza - vorba autorului - o casa a telentului sau”.
Analizand volumul Mozaic istorico-literar—secolul XX, de Dinu Pillat, Al.
Protopopescu noteaza:
»Ales din vadite ratiuni organizatorice, necutezatorul titlu al cartii lui Dinu
Pillat, Mozaic istorico-literar — secolul XX, nu are niciun alt merit in propasirea
pretioaselor pagini ce le cuprinde. Serviciile lui sfarsesc acolo unde cele trei sectiuni
ale volumului, Cu privire la roman, Cazuri literare insolite si Reconstituiri
biografice, trebuie sa coexiste in dauna spiritului unitar si modern al autorului. Caci,
departe de a fi un «mozaic» critic, volumul de fatd este mai degrabd rodul
statorniciei unui ochi arhitectonic si al unui gust fara ezitari, operand intr-un veac cu
adevidrat «mozaicat»”.

In finalul demersului siu, recenzentul puncteazi sintetic aspectele care dau

valoare volumului semnat de Dinu Pillat:
,Cartea are primul si marele merit de a face nesimtita discontnuitatea dintre
generatii. In al doilea rand, dinspre ea urca semnul vocatiei autorului pentru tainele
romanului, odata cu lectia cd romanul modern nu a fost si nu poate fi o chestiune de
aventura la indemana aventurierilor. Vad in Mozaic literar-istoric—secolul XX
marturia unui literat distins, critic rafinat, fard spaima elementului istoric si a datei,
ceea ce ar putea suplini orice definitie rezonabila a istoricului literar”.

Despre O noua literatura (IV) ne vorbeste 1. Negoitescu care analizeaza
Epistolele lui Mircea Ciobanu: ,,Veritabilul poet care a transpus in meditatii lirice
Patimile sacrei mitologii precum si prozatorul cu scriitura degajatd si aleasa
totodata, din romanul Martorii, a trecut acum la forme noi, descinse din cele
anterioare fard indoiald, crispate Insd de Insdsi crisparea ideii ce le genereaza”.
Concluzia este certa: cartea lui Mircea Ciobanu ,ne indica virtualitatile
scriitorului indreptatit sa-1 acorddm o deosebita atentie”.

Eugen Lumezianu comenteaza Ucigasul de papagali, volum ce marcheaza
debutul in proza al lui Marin Porumbescu care ,,aduce, intre copertile cartii sale,
intamplari petrecute Tn America de Sud, In Spania, In Europa centrala. Sugestiile
acestor realitati i-au fost date prozatorului de lecturile sale, de filmele vazute, de
enciclopediile si mai putin de o realitate nemijlocit descoperitd”. Lectura cartii i1
starneste recenzentului o serie de intrebari care

,»se referd la autor, la opera sa, la perspective. La aceste intrebari este foarte greu,
deocamdata, sa se formuleze raspunsuri sigure. Mi-ar fi mai usor sa infatisez
impresiile culese din aceasta carte printr-un desen. As desena un drum in serpentina
strabatand un tinut ciudat: virajele dinspre stinga oferd ochiului un peisaj Incantator
care-ti da sperante, cele dinspre dreapta, un peisaj arid, care-ti taie orice curaj. Marin
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Porumbescu continua inca sa parcurgd aceasta cale serpuitoare. E de sperat ca el i
cunoaste si capatul”.

Al. Protopopescu comenteaza particularitatile liricii lui Miron Radu
Paraschivescu din volumul Scrieri: ,Intrunita sub titlul Scrieri, lirica lui Miron
Radu Paraschivescu apare iata in propriul efort ca un fenomen de heterodoxie,
libera de orice norme si rigori, mereu angajata in propriul efort de eliberare”.
Analizdndu-i opera, recenzentul concluzioneaza: ,,Avem in fatd opera unui
fanatic iubitor de oameni si de frumos, o opera compusd din forme cristaline ce
uneori se exclud unele pe altele, in efortul lor de a cuprinde si trai totul. O opera
poeticd cu un relief mult zbuciumat aflat inci in plin anotimp seismic. Inlduntrul
el sdlasluieste poetul vesnic lucrator la explozia lumii”.

I. Negoitescu scrie despre ,,Un oniric angajat: Florin Gabrea” si
comenteaza volumul Hanimore despre care noteaza: ,,Culegerea nuvelistica ne
retine atentia din doud motive: mai intai, desigur, filndca ne aflam in fata unei
certe realizari estetice; apoi, fiindca, in cadrul mult disputatei literaturi onirice,
descoperim un caz de literaturd angajata”. Analiza sa continua:

»Dacd literatura oniricda a lui Florin Gabrea se leagad strans de experientele
suprarealismului, poezia sa aridd si perfect organizatd din Lectie o dovedeste mai
putin cu amplul delir, temator de poezie, dar izbucnind din zonele intunecate ale
lirismului sau adanc, ce se desfasoara in nuvela poematic de incoerentd Te vei
intoarce, nu vei muri, unde epicul prozastic triumfa totusi, cu zecile sale masti-
viziuni alcétuind un cortegiu cu strasnicie dirijat de acest autor aspru cu sine si cu
cititorii sai”.

Tn Romanul periferiei? De ce nu; Niculae Franculescu — Dudul rubiniu,
Marin Mincu considera ca ,,in literatura romana, mahalaua reprezinta un cadru
fundamental, fiind exploatatd infinit de la pitorescu sordid pana la pura
transcendere. Mahalaua a creat un stil, impunandu-se pe plan european”. Cu
Dudul rubiniu, autorul ,,se instaleaza intr-un cadru fundamental, circumscriind
aspecte si evenimente, descriind obiceiuri speciale (apoape eresuri) si captand
treptat materialul expresiv.[...]Nicolaec Franculescu se realizeaza ca prozator cel
mai bine, tocmai in momentele cand poseda in mod impecabil limbajul argotic,
caracteristic mediului in care evolueaza personajele sale”.

Analizdnd romanul, recenzentul constatd ca ,,Dudul rubiniu se impune
esteticeste prin noutatea exoticdA a limbajului argotic. Acest limbaj este
caracteristic pentru o anumitd laturd a limbii noastre si nu trebuie refuzat.
Inventia expresiva poate crea un univers nou sau il poate distruge”.

In numarul din luna martie, Al. Protopopescu recenzeazi romanul Cearta,
de Al Piru, un roman ,,care nu e bine facut, iar pe noi nu ne mai conving de mult
decat romanele bine facute. Aceasta este prima impresie de lecturd si cam aceasta
ar fi de inteles din atat de transanta reactie a catorva cronici consacrate romanului
Cearta. Ceva ma indeamna 1nsa sa privesc cu egala precautie si noua infatisare
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scriitoriceascad a lui Al.Piru, dar si necrutitoarele sentinte ce s-au fost dat”.

Analizand romanul, recenzentul ajunge la concluzia:
,»Cearta este un atare roman «dezinvolt», mai putin preocupat de ideea de genialitate
si mai degraba interesat 1n a gasi un mod de comunicare cu cotidianul. [...]Cearta
devine un fel de dosar neromantat al infidelitatii si suspiciunii in termeni prea putin
idealizati. El contine mai mult adevar decat mestesug. Faptele si dialogurile nu sunt
nici prea minutios amenajate, nici frumos caligrafiate. Romanul are si nimicuri si
trivialitate, fiindca nu are sau vrea sa tainuiasca complexe literare. Nu are idile de
plaja cu lumina, nici plimbari cu barca, nu are speculatii psihologice, nici parabole,
fiindca personajele au la indeména telefonul si patul”.

in ceea ce priveste stilul autorului, recenzentul puncteaza: ,,Fiind dezinvolt,
autorul nu mai putea fi si laborios. Fraza nu numai ca nu-i grea de epitete, dar
aproape ca e lipsita de orice inflorire. Stilistic, romanul e consecvent cu conditia
comuna a protagonistilor sai”.

Tn articolul Un poet: Petru Vilureanu, Nicolae Motoc comenteaza volumul
de debut, intitulat Un tremurat ostrov. Se puncteaza faptul ca:

»la data cand si-a improvizat acest prim volum, Petru Vilureanu era victima unor
confuzii. Multe, dintre care retinem una, mai gravd, cu posibile urmiri pentru
traiectoria imaginard a poeziei sale: cea dintre inteligibilitate si intelectualitate.
Nestiind sau uitdnd ca marele sdu patron gidndea poezia ca pe un capat paralogic,
Petru Vilureanu, dincolo de cazurile in care se multumeste sa fie discursiv si
oarecare, esueaza naiv in logica”.

Finalul analizei, semnata Nicolae Motoc, sta sub semnul observatiei lui G.
Calinescu: ,,O poezie nu trebuie sa fie inteligibila, adica nu trebuie sd ne
instruiascd, dar trebuie sa ne comunice totusi ceva din ordinea launtricd a
spiritului nostru”.

Despre Suav anapoda, de Gheorghe Tomozei, Al. Protopopescu considera
ca are

»aparenta unui act de emancipare si de reafirmare a unor puteri artistice mult
inviorate.[...]JFard sd ajungd la o formuld, acest volum ne da posibilitatea sa
observam o suma de tendinte ce-l strdbat in incercarea poetului de a aduce eul si
universul la o stare originard, miticad. Ceea ce poate fi urmarit cu consecventa este
modul in care Gheorghe Tomozei se straduieste sd scoatd cuvantul si obiectele din
zona utilului, ridicandu-le la o demnitate cosmica”.

Recenzentul e de parere cd ,,ceea ce reuseste s se impuna in acest volum
este un gen de poezie pendulénd intre mit si spectacol, gen care pare sa raspunda
cel mai exact aspiratiei poetului de a naste un «echilibru in dezechilibruy»”.

Despre volumul Critice, semnat de Marin Mincu si recenzat de Al
Protopopescu, se apreciaza ca:

,»a venit pe lume cu afrodisiace ideologice atat de ispititoare incat nu stiu daca in ea
se naste sau se suprimd un axiolog de rafinament. El opereazi cu instrumente
aratoase pe cel mai sensisbil nerv al unei culturi — autohtonismul. [...] Aceasta
ideologie priveste, In fapt, un anumit climat intelectual interbelic, pe care Mincu il
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cerceteaza cu frenezie doctrinara si cu vadite intentii utilitariste. Rezultd de aici o
critica axiala ale carei coordonate sunt: etnicismul mitic al lui Lucian Blaga, ideea
fundamentului tracic la Dan Botta, geometrismul lui lon Barbu si dacismul lui
Vasicle Parvan”.

Cu ochi critic, recenzentul noteaza:

»~Prezumtiile cele mai serioase tin nu de problemele fundamentale ale cartii, ci de
unele detalii, sd le zicem, stilistice, care ne-ar putea face sd credem ca bolta a fost
zidita Tnaintea temeliei. E pacat pentru cele citeva eseuri excelente pe care le
cuprinde cartea; e pacat pentru titlul ei care aspird la o inaltime de unde vulturul nu
mai are dreptul sa vaneze muste”.

Claudiu Popa analizeaza volumul Dragostele mele, semnat de Traian

lancu, o carte:

»destul de variatd in care se intrevad cateva directii importante ale liricii romanesti.
O directie este cea folclorica, pe care poetul o continud, dupa atatia altii, imbogatind-
o fara ostentatie si cautari formale. [...] O altd directie pe care o continud Traian
lancu e cea pe care G. Célinescu o numea mesianicd. De la pasoptisti si, mai aproape
de noi, de la Octavian Goga, acest mesianism a semidnat cu ardoare florile unui
fierbinte patriotism.[...Jin fine, o a treia directie in poezia lui Traian Iancul...]este cea
hiperbolizatoare. Proiectarea propriului eu la proportii cosmice sau confundarea lui
in naturd, fara a conchide neaparat ca poetul este un panteism, duc la rezultatele unei
poezii meritorii”.

La finalul analizei sale, recenzentul e de parere ca prin acest volum autorul
sau se dovedeste a fi ,,un poet angajat, plin de prospetime si vigoare”.

Tn rubrica Tncotro, Liviu Grasoiu include patru recenzii: prima dintre ele 1l
are in centrul atentiei pe Eugen Teodoru care ,,in mai putin de un an a dat la
iveald doud din cele mai proaste carti de proza aparute in ultimul timp la noi.
Este vorba de Frumoasele garnizoanei si de volumul de nuvele Diana. O
literaturd dulceaga, inconsistenta si adipoasa, ce parea de mult depdsita de proza
contemporand. [...] Desi contemporan cu noi, Eugen Teodoru paseste cu
literatura sa pe taramuri de mult umblate, fortdnd niste usi prin care a trecut o
pletord de prozatori pe drept uitati”.

La lon lancu Lefter, recenzentul puncteaza ,lipsa de noutate, de
personalitate si de masurd”. Cu toate acestea, ,,sunt in volum si lucrari bune, la
nivel de imagine, vers sau chiar poezie.[...]Poetul are insa grija sa navaleasca de
fiecare data cu o Ingramadire de substantive si verbe, de definitii si explicitari,
inecand totul In proza de parca ar lucra sub supravegherea celui mai cumplit
dusman al sau”.

Volumul lui Alex. Forje, intitulat Thais din infern, este

,0 carte de proza care aduce in scend lumea intelectualilor (a universitarilor cu
predilectie) si cateva probleme de constiinta, vitale; ar fi putut fi bund, pentru ca
Alex. Forje are un dialog suplu si nervos, stie sa-si compuna frazele si beneficiaza de
o ironie lucida. Si, totusi, volumul nu cred ca va avea o soartd fericitd pentru ca
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personajele sunt contrafacute, pentru ca in atitudinea lor se simte teza autorului.
Pentru ca personajelor [...] le lipseste o elementara consecventa cu ei insisi, cu ideile
ce-i conduc”.

Ultima dintre recenzii analizeaza volumul Exodul umbrelor considerat a fi
»cel mai slab. O masa informa de prozaisme, in care ideile nu sunt trdite iar
sentimentele par ale altora”.

In numarul din luna iunie, Al. Protopopescu recenzeaza volumul Coloane,
semnat de Dimitrie Stelaru: ,,O legendd cu multe bezne il invaluie pe poet:
boema. [...]Cred cu convingere 1in redescoperirea viitoare a acestui poet «uns cu
triumful mortii». Atunci, poate, legenda boemei sale va fi apusa, iar vartejurile
vietii sale uitate. Caci din furtunile vechii Elade n-au ramas decat templele...”.

Despre volumul Conceptul modern de poezie, semnat de Matei Calinescu,
Al Protopoescu e de parere ca valoarea sa ,,std, Tnaintea infaptuirii eseistice
propriu-zise, in necesitatea si dreptul de cunoastere a poeziei moderne”. Se
apreciaza ca ,,[...|pentru estetica romaneasca si fatd cu putinele studii precedente
(G. Calinescu, Liviu Rusu) cartea aduce o netdgaduitd insemnatate nnoitoare.
Poate doar umbra de pedanterie care pluteste peste unele pagini (inclusiv
respectul scrupulos pentru unele postulate de bibliografie) sa ascunda curiozitatii
neavizate tragica victorie a poeziei”.

Acelasi Al. Protopopescu analizeazd Aproximatii critice, de Mihai Driagan
care se dovedeste a fi ,,devotat misiunii sale si are, In cea mai bunad traditie critica
romaneasca, patetismul ideilor literare, care nu vor arunca niciodata critica in
suburbiile spiritului. Se incheaga de aici imaginea unui critic de directie a carui
identitate atat de des invocatd de contemporaneitate este in atdtea feluri
mistificata.[...]Stapan pe adevarurile temeinice ale literaturii romane, cu simtul
«traditiei active» a istoriei literare, cu un stil acut si nesovaielnic. Aproximatiile
critice pierd pentru o clipa tonul in cateva analize de carti, poate intdmplator
alese, poate nu tocmai prielnice analizei, demonstrand incd o data un adevar pe
care il gdsim subliniat 1n chiar articolele sale: criticul si critica nu pot exista decat
in forme vii, eficiente de manifestare, in strictd dependentd de obiectul ei —
creatia literard - , si nu 1n tratate croite dupa tiparul evangheliarelor”.

A.Aricescu recenzeaza volumul Elemenete autohtone in limba romanad,
semnat de profesorul I.1. Russu:

Inscriindu-se pe linia preocupdrilor intalnite in lucririle sale anterioare — Limba
traco-dacilor (ed.l, 1959, ed.Il, 1967) si Ilirii (1969) - noua carte a savantului
clujean vine sa aduca raspunsuri mai ferme unor probleme inca controversate sau ale
caror lamuriri erau insuficient documentate. Este vorba de aspecte deosebit de
insemnate privitoare la istoria limbii $i poporului roman: geneza, componenta si
locul de formare. Autorul 1si intocmeste lucrarea, avand 1n centrul atentiei cercetarea
si comentarea celor 71 de cuvinte preromane comune limbilor romana si albaneza”.
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La finalul analizei sale, Aricescu remarcd valoarea si importanta cartii care
,constituie o excelentd probd a importantei pe care o au studiile de limba pentru
cunoasterea unor aspecte ale trecutului, atunci cand stiinta istoriei nu dispune de
texte, de documente epigrafice sau arheologice suficiente ori destul de
concludente”.

In Facilitate si stridentd, George Gibescu isi construieste demersul analitic
pornind de la volumul Tusiti (Ed. Eminescu, 1970), de Marin Sorescu. Analizand
continutul volumului, semnatarul articolului noteaza:

,.In persoana lui Marin Sorescu avem un gasconard, in nici un caz un poet mare, cum
se crede indeobste. Un oarecare efect comic, cu priza la public incad departat de
marea poezie, mai putin specializat, am spune, e scos din tehnica asocierii de cuvinte
conform automatismului verbal, din calambururi de calitate indoielnica, din folosirea
stereotipici a unor expresii din vorbirea comuni. [...]Inci de la debut, (Singur
printre poefi), se putea observa cd Marin Sorescu € un poet minor, incapabil de
metamorfoze viitoare. Un autor care a inceput cu parodie e normal sa sfarseasca in
autoparodie”.

Pavel Chihaia analizeaza antologia in doud volume Literatura romdna
veche, aparutd la Editura Tineretului si ingrijita de G.Mihaila si Dan Zamfirescu.
Cartea ,,continua efortul de a face cunoscuta marelui public una dintre perioadele
literare mai putin frecventate, care ascunde Insd nu numai nebanuite frumuseti de
traire si expresie, dar si trasaturi in care regasim raddcini mai vechi ale unor
scrieri ce nu ni s-au pastrat si temeiuri pentru literatura de mai tarziu”.

Semnatrul articolului puncteaza meritul autorilor acestei antologii care au
reusit sa se ,desprindd de prejudecata clasificarii dupa gen si au ordonat
materialul dupa criteriile pe care le impuneau realitatile sociale si spirituale ale
evului mediu romanesc”.
nu se adreseazd numai studentilor si elevilor — care vor avea la indeména o
culegere esentiald - ci si specialistilor interesati de intelegerea radacinilor
culturii roméanesti”.

Tn numprul din luna octombrie, Al Protopopescu recenzeazi volumul
Semne ceresti, semnat de Leonid Dimov pe care il considera ,,un epicurean al
vorbei. Versul sdu plin de balsamuri si afrodisiace rapune cu vraja o pupild oricat
de insensibild, ceea ce nu este In niciun caz un semn ceresc al valorii sale. Dar
pentru ca toatd aceasta petrecere cu vocale sa nu semene a risipa, poetul laolalta
cu alti confrati au tulburat la un moment dat tihna criticii literare cu niste povesti
despre inorism. Lucrurile s-au oranduit de la sine, dovedindu-se ca din cele 7
poeme, din volumul Pe malul Stixului, dar mai cu seama din aceasta eleganta
casetd cu rondure, curg mai multe petale decat jeturi de lava incinsa”.

Tn Semne ceresti, recenzentul e de parere ci ,proba de virtuozitate este asa
de mare Incat putem deveni lesne prezumtiosi, fiind bine stiut ca o judecatd de
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valoare nu se poate intemeia doar pe vibratiile timpanului.[...]Spre deosebire de
actul suprarelist, lirica lui Dimov propune o realitate poetici ordonata,
geometrizatd dupa legile normalului”. La finalul analizei sale, Al. Protopopescu
este increzator in viitorul talentului lui Leonid Dimov: ,,Unghii mai aspre in
viitor, scrijelind scoartele suflate in aur ale cuvantului, ar putea descoperi in
aceste minunate poezii, un mod genial de a fi minor”.

Acelasi Al. Protopopescu comenteazi In dulcele stil clasic de Nichita
Stanescu si noteaza:

»ceea ce se intAmpla cu litera acestui mare poet este un lucru rar, pe care critica se
sfieste sa-1 numeasca de teama sd nu intunece marmura. Poezia lui Nichita Stanescu
a ajuns ntr-un inalt moment de criza, unde orizontul nu mai este nici perfectibil, nici
usor de pipdit cu degetele ravasitoare ale analizei. Cuvantul sau traieste acea sublima
neputintd de a iesi din sine Incat amagitoarea senzatie de nemiscare ce vine din
cartile sale nu-i decdt o masurd inconstienta de protectie a esentei. Poetul nu mai
poate fi, precum confratii sai, de la o carte la alta, nici mai bun, nici mai slab, nici
mai nou, nici mai vechi fiindca el nu mai poate fi nici altul, nici altceva”.

Despre volumul Cica niste cronicari, semnat de Cornel Regman,
recenzentul Al. Protopopescu considera ca ,,nu este o carte sarbatoreasca in care
gustul sd benchetuiasca, depunand ghirlande din hartie ceruitd la piedestalele
inca neterminate, unde nu se intoneaza muzici la urechile scriitorilor, nici nu se
tiparesc monezi cu capete de genii. Este o carte de servici a carei unica tactica sta
in lipsa ei de tact si dacd uneori autorul poate fi surprins combatand din sau
pentru flancul cerchistilor sibieni, faptul are suficiente semnificatii de fond care
sa le excluda pe cele de suprafata”.

Analizand articolele care compun acest volum, se constata ca acestea

,»hu au ambitia unei forme ideale, absolute de critic a criticii. Ele constituie expresia
foarte particulara a unui spirit critic viu, fericit sd petreaca cu adevarurile sale, mai
mult decat cu «adevarurile» placute autorilor. Nazuind crestineste la acea
«neatarnare » a criticii, Cornel Regman nu face decat gestul superior al eliberarii
propriei subiectivitati in stare sa afirme sau sa nege o cauza artistica”.

Mirela Roznoveanu semneazd douad recenzii. Prima dintre ele are in centrul
analizei Scarabeul sacru de Aurel Dragos Munteanu, o carte scrisa ,,intr-un
moment de voluptoasd meditatie si de apropiere extaticd de «misterul
suprem».[...] In comparatie cu celelalte aparitii (romanele Singuri si Dupd-
amiaza nelinistitd), Scarabeul sacru nu constituie tematic si compozitional o
surprizd, 1inscriindu-se fintr-o prea fireasca si monocordd evolutie. Cartea
adanceste pana la extrem o schema care se intrevedea, o interiorizare de ordin
speologic, in care se uitd gustul soarelui pentru urmarirea acelorasi idei de
singuratate, frica, moarte”.

Cea de-a doua carte analizata de aceeasi Mirela Roznoveanu este Moartea
centaurului de Maia Belciu, o carte despre care ,,este greu de aflat ce vrea sa fie:
o culegere de proze scurte, compartimentata in schite cu personaje din medii
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diferite si in schite cu personaje din aceeasi lume in care se urmareste conturarea
unei anumite unitati etnice, sau un volum in care, in afara unor bucati liminare,
aveam de-a face cu un roman nemadrturisit realizat dupa o nu prea moderna
tehnica cinematografica”. La finalul analizei sale, recenzenta noteaza ca ,,Maia
Belciu se dovedeste o buna tacticiana — in sensul ca stie cum, printr-0 regizare
subtild, sa tind flamanda curiozitatea”.

In ultimul numir al revistei, Al.Protopopescu semnnaleazd doud aparitii
excelente. Prima dintre acestea este romanul Pasarile de Alexandru Ivasiuc, ,,un
prozator pitoresc care nu este, si probabil nu va putea fi niciodata, un prozator
pitoresc si cantabil de rasa moldava, nici un auster narator de stirpe ardeleneasca,
fiindca, lipsindu-i voluptatile vizuale, aparatele sale de perceptie stau intoarse
inlauntrul fiintei, unde nu tonul si culoarea intereseaza, ci profunzimea si
sclipdtul gandului. El descinde din lumea acelor pedanti ai ideii pentru care
tocmai vorba pedanta, rece, importantd, exactd si in cele din urmd fraza
neospitalierd nu mai reprezinta in nici un caz o chestiune constienta de stil”.

Despre romanul analizat, recenzentul puncteaza:

,»A socoti romanul lui Alexandru Ivasiuc drept o carte actuald (si numai atat) mi se
pare a simplifica la scara obsesiilor noastre imediate o surprinzitoare meditatie
asupra istoriei, asupra conditiei general umane. [...]inainte de a fi un roman, Pésdrile
este 0 experienti si o idee despre relatia om-istorie, o experienta in atatea privinte
tragica si o idee eroicd, in semnificatiile ei supreme. Altfel spus, ultimul roman al lui
Alexandru Ivasiuc constituie o suma de reflectii asupra omului ca fiinta istorica,
pus in situatia de a face istoria”.

Al doilea roman analizat este semnat de Constantin Novac si se intituleaza
Cheltuieli de reprezentare, ,,un volum «dificil», scris de un intelectual rafinat, cu
subtilitati de discurs ce fac nu o data ca subtilitatea insdsi sa devind ineficace (din
punctul de vedere al epicului), cu gustul abstractiunilor impins pana la asumarea
totala a realului, in fine, cu o imaginatie introspectiva, capricioasa ce adeseori
lucreaza la intemnitarea subiectului si nu la dezvaluirea lui. [...] Proza lui
Constantin Novac se afla inca in faza unei prea complicate strategii intelectuale,
care 1l poate flata pe cititor numai In masura in care realitatea anonima si
simbolica a nuvelelor nu devine un taram complet abstrus”.

Cornel Regman semneaza recenzia cartii lui Ion Gheorghe, Mai mult ca
plansul, ,,0 carte «ivitica» si cam paganeasca, a unui iconoclast ce traduce in
termeni prea putin respectuosi — aducand aminte si de unele initiative argheziene
— istoriile icoanelor pe sticla”. Despre autorul cartii, recenzentul considera ca
acesta ,face intrucatva si opera de psihanalist-artist. Descriind si comentand
icoanele acestea, el vrea parca sa reconstituie dispozitia care le-a ndscut, sa
sugereze la ce-i umbla mintea pictorului care le-a zugravit, cum si sa dezvaluie
acele zone ale universului sau de perceptii ce-ar fi putut intra in joc cu fiecare
istorie pictatd”. Lectura cartii 1i confera lui Cornel Regman ,satisfactia de a
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vedea anume cum se transpun in minunile limbajului, minunile celelalte iesite de
sub penelul sfintei, anonimei candori”.

Despre Zestea Rosanei, romanul lui N. Franculescu, recenzentul Th.
Marinescu noteaza: ,,Debutand cu Mireasa din tabla si apoi instalandu-se Tntr-un
cadru special de investigatie (mahalaua bucuresteand cu pitorescul si tragediile
ei) prin romanul Dudul rubiniu, N. Franculescu se opreste in noua sa carte,
Zetrea Rosanei, la niste situatii-limitd, incercand sd puncteze si sa adanceasca
contururile acestei lumi”.

Mai mult decat atat, se observa ca autorul ,,descopera umanismul unei lumi
degradate si devine un prozator al periferiei. Periferia (mahalaua) este un cadru
inchis (o adevarata terra incognita), un univers aparte, cu legile si intamplarile
lui, diferentiate net de lumea cotidiand, obisnuitd”.

Punctand progresul artistic al autorului, Th.Marinescu concluzioneaza:
,Mult mai atent in folosirea limbajului argotic decét in Dudul rubiniu, cu ultima
sa carte, N. Franculescu se vadeste un prozator cu propensiuni vadite spre epica
de aventura, prin mobilitatea Intamplarilor si goana dupd anecdoticul
extraordinar”.

Pe langa recenziile unor carti recent publicate in epoca, paginile revistei
gazduiesc o serie de analize stilistice care aduc 1n centrul atenfiei scriitori si
operele lor. De pildd, in numarul din luna februarie, Marcel Petrisor vorbeste
despre Reflexivitatea poeziei lui lon Negoitescu, incercand sa identifice
,»valentele unui demiurg pagan care, pe masura ce se dezvaluie, se si ascunde tot
atat de mult”. Analizand anumite volume, semnate Ion Negoitescu (Sabasios,
Dinamo, Terme, Bachanala, Sectiunea de aur, ciclul Snagov, Moire s.a.),
semnatarul articolului ajunge la concluzia ca ,,specificul negoitescian constd in
faptul ca datorita supletei sale intelectuale, rafinamentului estetic si spiritului sdu
critic, reflexivitatea pe care o naste poezia sa priveste cele mai adanci zone ale
congtiintei, acele zone in care spiritul angajeaza orice eu in cel mai fascinant joc
cu sine”.

Sub titlul Un dramaturg nevalorificat: Em. Papazissu, Enache Puiu
schiteazd personalitatea artisticd a celui invocat in titlul articolului, prezentand
reperele esentiale ale poetului si ale dramaturgului, fard a pierde din vedere
activitatea publicistica desfasuratda la Adevarul literar si artistic, Universul
literar, Cele trei Crisuri, Curentul literar, Tribuna.

Analiza volumelor de versuri (Raze de soare, Soare intr-un strop de roud)
ii releva lui Enache Puiu ,,un poet al versului in forma clasica, creatia sa fiind un
continuu jos de umbra si lumina care cantd micile bucurii si suferinte ale vietii —
parfumul florilor, candoarea mieilor, seceta, imbolnavirea surorii etc.” Cu toate
acestea, ,,mai mult decat poet, Em. Papazissu a fost insd dramaturg, numai ca
lucrul acesta e mai putin cunoscut, datoritd faptului ca toate scrierile sale
dramatice, ramanand in manuscris, n-au putut fi valorificate pana acum
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(fragmente din unele piese — Zburatorul, Liton Voda, Armatolii — au vazut
lumina tiparului in publicatiile vremii)”.

In acest context, se recomandi ,scoaterea la lumina, prin punerea lor in
scend, act justitiar care ar rasplati postum pe scriitor si ar adduga dramaturgiei
contemporane noi valori”.

Coordonatele esentiale ale prozei lui Marcel Parus sunt punctate de Marin
Mincu si Florin Pietreanu intr-un articol intitulat simplu Un prozator: Marcel
Parus. Primul dintre semnatari noteaza:

»Explorand umanitatea ritualica din tinutul apelor, Parus foloseste aceeasi modalitate
fantastica ce-1 apropie de Fanus Neagu. Ca si el, are vocatia rapsodica altoitd pe un
trunchi picaresc de un modernism filtrat. Parus e un poet ce se ignord construind
poeme rapsodice de o mare putere metaforicd. La el orice gest se rasfrange
interiorizat, implicatiile afective degajate astfel dezvaluind ca prozatorul 1-a citit cu
folos pe Faulkner”. Florin Pietreanu considera ca ,,prozatorul ne conduce intr-un
spatiu — putin explorat in literatura noastrd, spatiul cuprins intre Dundre si
Mare.[...]in proza lui Marcel Parus se face simtita o anumita unitate stilisticd, notatia
fiind precisa, personald si nuantati.[...[Neastepate au fost pentru noi fina ironie,
umorul de buna calitate”.

Concluzia la care se ajunge este ca ,,ne aflam in fata unui prozator pregatit
pentru a incerca abordarea romanului”.

Cu ocazia implinirii a 75 de ani de la nasterea lui lon Barbu, Ovidiu
Papadima semneaza articolul Unitatea cosmosului poetic:

,»De la inceputul si pana la sfarsitul scurtei lui cariere poetice, lon Barbu a
afirmat o natura profund meditativd, ceea ce in definitv e caracteristica
tuturor marilor creatori de arta. Dar la Ton Barbu constatam o inclinare mult
mai accentuatd spre abstractii aliatd cu o putin obisnuitad fortd de expresie
concretd, plasticd, uneori pana aproape de pitoresc, si cu un puternic
dinamism al miscarilor interioare”.

Poezia lui lon Barbu, considera semnatarul articolului,

»porneste foarte frecvent de la o idee, de la o stare de tensiune intelectuala. Ea este
cea care genereazd emotia in propriul sdu suflet.[...]Vibratia emotionald imprima
versurilor lui lon Barbu acea muzicalitate care le e proprie, in toate fazele evolutiei
lui poetice.[...]Dinamica interioard il face pe lon Barbu si priveascd viata ca o
continud desfasurare nu numai de forme, ci si de fapte. Lirica lui e astfel mai mult
sau mai putin evident narativa in factura ei. Existd in lirismul ei profund o epica nu
numai a gandirii si a sentimentelor, dar chiar si a desfasurarii fenomenelor in natura.
Ea ramane, totusi, lirica, fiindca se converteste permanent in simbol”.

Despre acelasi Ion Barbu scrie si Sever Antim in  Triada barbiana,
remarcand unitatea operei acestuia: ,,Reflectind modul de gandire al poetului,
creatia lui este atat de unitara in evolutia ei incat, in sens metaforic, se poate
vorbi despre 0 triada barbiana. De fapt, cele trei momente ale creatiei barbiene
(ciclurile nietzschean-balcanic, Joc secund si Uvedenrode) coincid in ordine, cu
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etapele pe care poetul le atribuie cunoasterii in genere (ca proces): cunoasterea
eroticd, cunoasterea sub semnul initierii intelectuale a lui Mercur si cunoasterea
poetica sub «dominatia triumfald a Soarelui»”.
Al. Protopopescu scrie despre o0 Planeta de poet: Vasile Petre Fati:
»Acest tanar poet care, din cine stie ce tainice legi nu se va putea desface niciodata
pana la capat de infatisarea lui de adolescent, a scris demult — da, demult — o carte de
rugdciuni. Se numeste Floare de leandru si cred ca aceasta putea sa fie chiar numele
lui de poet. | s-ar fi cuvenit pentru felul cum i-a fost sortit s se inteleaga cu lucrurile
pamantului si ale cerului, la ceasul cand in atenee confratii Iui se perinda la cinstea
kilowatilor de reflectoare. [...]Vasile Petre Fati scrie cu cuvinte putine, semn de
profunzime si de intensitate lirica. El spune mereu cuvantul cer, unde poezia lui se
inalta cu smerenie...”.
Dragos Vrdnceanu, vilceanul florentin este subiectul articolului semnat de
Cornel Regman:
,,Pe Dragos Vranceanu ne-am obisnuit sa-| cautam intr-un punct de prielnice in care
se fixase din proprie vointad si vocatie, pentru a putea cuprinde — cum insusi spune -
«orice: elegie si incantare, transfigurare si realism, metafizica si duiosie, pamant
italian si padmént romanesc, vocabular arhaic si neologismy». Acest echilibru delicat,
pastrat atita vreme cu o mai delicatd intelegere pentru toate elanurile ce-si cer
dreptul la viatd, e pe punctul de a se tulbura din pricina solicitarilor insistente dintr-0
singura directie: euforia metafizica, insotita de intreg alaiul de servituti”.
Enache Puiu aduce in atentia cititorilor imaginea celui care a fost Poetul
Dumitru Olariu, reprezentant de seama al literaturii din Dobrogea:
,,Cine studiaza cu atentie poezia lui Olariu nu poate sa nu observe pluralitatea de
tendinte literare, dintre cele mai diverse, care-si fac loc in versurile sale, notele
clasice ntalnindu-se la el cu cele simboliste sau cu cele parnasiene. Deasupra
tuturor, insd, definitorie pentru lirica sa si nota noud in peisajul poeziei dobrogene de
atunci, devine orientarea traditionalista a acestui poet. Poezia lui Olariu este o poezie
care apeleaza la mituri, luate in sensurile lor clasice, si care promoveaza elementele
obignuite liricii traditionale: plaiul strdvechi, turmele, stramosii, bolta cereasca,
raurile etc.[...Jtraditionalismul lui D.Olariu a stiut sa imprime inspiratiei un sens in
general pozitiv, asa cum se Intdmpld cu o anumitd laturd a poeziei lui I.Pillat sau
V.Voiculescu”.
Sarbatorind 75 de ani de la nasterea lui Lucian Blaga, Marin Mincu
semneaza articolul Predestinarea poetului:
»Poetul «mut ca o lebada» a parcurs citeva avataruri initiatice pand a atinge
anonimatul abstract precum dogma din versul cu care incepe volumul Lauda
somnului. Acest avataruri sunt egale cu asimilarea si depasirea expresionismului in
sensul unei tipologii de creatie. Caci treptat egocentrismul exacerbat tipic
expresionist din Poemele luminii (1919), a fost intai etnicizat prin Pasii profetului
(1921), apoi transformat intr-un ton impersonal si oracular in volumul Tn marea
trecere (1924), pentru a se stiliza si spiritualiza pana la anonimat, abstractizandu-se
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definitiv, o datd cu Lauda somnului (1929). Mutatia esteticd ultimd limpezeste
complet blagianismul, configurandu-i structura unica inimitabila”.

Continuand evocarea aceluiasi scriitor, George Radu face o analiza privind
Dramaturgia lui Blaga si puncteaza ca ,teatrul lui Blaga std sub semnul
expresionismului. Nu este 1nsd vorba de o transpunere a ideilor expresionismului,
ci mai degrabd de o fertilizare a fondului traditional folcloric sub inrdurirea
expresionismului, care, nu numai ca n-a alterat structura nationald fundamentala
a creatiel lui Blaga, ba, dimpotriva, i-a permis dramaturgului sa dezvolte
imaginea metaforicd, gasitd cel mai adesea in lumea traditionald folclorica
romaneasca, spre o metafora totala”.

In plus, semnatarul articolului identifica ,,in intreg teatrul lui Blaga o sete
cosmicd de viata, frenetica, mistuitoare si purd, intr-o ambiantd nemijlocita cu
pulsatia naturii, a universului, o dorinta de totala contopire cu elementele firii, un
elogiu suprem al frumusetilor naturale”.

Despre personajele lui Blaga, se considerd ca avem de-a face cu niste eroi
,demonici in care se zbate o fortd ostila omului (insului), dar fascinanta prin
iradierea de energie, prin conferirea unor trasaturi exceptionale celui cuprins de
ea”. Alteori, ,,personajele insesi nu se compun ca personaje concrete, ci ca idei
individualizate, ca idei proiectate din istorie in mit, $i sunt de multe ori denumite,
in manierd expresionistd, cu atribute pe care le reprezinta: Popa, Magul,
Ciobanul, Mosneagul, Zidarul, Cioplitorul etc.”

Avand ca punct de plecare studiul lui I. Negoitescu, Poezia in filozofia lui
Blaga, Cornel Regman semneaza articolul Blaga si verbul:

,»Ca la nici un alt poet roman si ca la nici o altd categorie a vorbirii, verbul la Blaga
std in direct contact cu obarsiile si cu «noimele», fiind totodatd, se poate spune,
factorul de echilibru si demnitate al poeziei sale, singurul care nu «evadeaza din
cuviintd si din pravili». Dacd adjectivul, mai ales, e sursa unor accente prerafaelite,
mergand uneori pand la efecte de manierd, dacd substantivul ispiteste adesea nu
numai la jocul metaforelor, dar si la metafora-joc, verbele[...]Jconfera lirismului
blagjan nota de simplitate adancd si parca obiectivitatea (minus retorica) Cezarului
din Imparat si proletar”.

Analizand peisajul literar romanesc, Octavian Georgescu constatd, n
Planeta de prozator: Eugen Lumezianu, ca ,,nu ducem lipsa de talente narative si
asistam la o proliferare de voci tinere si, ceea ce este cu adevarat imbucurator, la
o explozie de modalitati si tehnici. [...] O pleiada de talente din cele mai
inzestrate isi desfasoard energiile In afara urbei Capitalei si cateva nume, intre
care Sorin Titel, Augustin Buzura, George Biliita, ni se par mai elocvente. In
aceastd pleiada intra, cu drepturi egale, un prozator aflat intr-un stadiu al
maturizarii: Eugen Lumezianu”.

Semnatarul articolului analizeaza volumul de debut al autorului — Mersul
ciudat al lucrurilor — despre care considera ca reuseste sa ,,ni-1 aratd ca pe un

47



spirit deschis formelor multiple ale realului, interesat insa de a le sonda in
substanta si in migcarea lor, dincolo de cadrele mecanice ale unei fabulatii
oarecare”.

Cel de-al doilea volum, Ultima zi optimista, alcatuit din ,,proze aparute in
periodice,[...] reconstituie viata unui intreg oras, dar si periplul eroului, un
antierou desigur, a carui vind tragicd a de a lupta cu toate mijloacele pentru a
supravietui intr-un mediu sufocant”. La finalul articolului se puncteaza ,,0 alta
trasatura a prozatorului si anume fervoarea de a povesti care este, cu sigurantd
incad o dovada a vocatiei sale. Din aceastd fervoare se va naste, intr-0 zi, un
roman”.

Despre Marin Preda — romancier scrie Marin Mincu care problematizeaza
pe marginea conceptului de morometianism:

,Un prozator complet, cu o angajare definitiva pentru scris, este Marin Preda.
Scriitorul a dovedit o permanentd egalitate cu sine, temerard intr-un timp estetic
ingrat. Critica a glosat anarhic n jurul operei scriitorului, spunand mereu mai mult
decét trebuie tocmai pentru a-si lua o rezerva de timp justificata fata de simplitatea
nedisimulatd a unei scriituri surprinzitor de moderne. Scriitorul are orgoliul de a fi
inventat o noua tipologie de extractie rurald — aceea morometiana — depasind cu mult
in complexitate si profunzime psihologiile exterior-stihiale ale unui Slavici sau
Rebreanu. Morometianismul a devenit un stil, si precum in lumea de energii larvare
a unui Faulkner nu se mai pot face delimitari exacte intr-un cadru fizic dat,
psihologia lui Moromete se universalizeaza, se sustrage oricari determinari
sociologice stramte, abstractizandu-se treptat”.

In Introducere in boema lui Constant Tonegaru, Emil Manu contureaza
profilul literar al celui care se inscrie aldturi de ,,poetii deceniului al IV-la, aldturi
de Dimitrie Stelaru, Geo Dumitrescu, lon Caraion si St. Aug. Doinas. Multi ii
mai stiu figura boema si statura inaltd, multi si-1 mai amintesc din sedintele
postlovinesciene ale cenaclului Shuratorul, din 1946, putini insd il mai au
volumul de debut Plantatii (1945), premiat de Fundatia pentru Literatura si
Arta”.

Demersul semnatarului articolului este cu atadt mai justificat cu cat
»reactualizat, Tonegaru Intregeste peisajul liric din deceniul poetic amintit si ne
prilejuieste, dincolo de meditatia retrospectiva, o explicare aproape determinista
a atator tonuri si moduri lirice din poezia contemporana”.

Cu Debutul unui poet, I. Negoitescu puncteaza cateva aspecte din lirica lui
Emil Brumaru:

,JJatd-l pe Emil Brumaru debutand prin plachete matur-adolescente, Tn 1970, spre a
se impune deodatd ca un scriitor de care trebuie neaparat sa tinem seama. Lectura
versurilor lui este Intotdeauna incantitoare. El a modernizat, deci a adus la nivelul
cotidianului fasturile gastronomice ale Ospdatului lui Pentaur, dandu-le insa o mai
sfidatoare sublimitate”.
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In Precizdri de contur, Hristu Candroveanu familiarizeazi cititorul cu
universul liric al Anei Blandiana:

»Pe poeta cu nume cantat, de baladd, Ana Blandiana, am cunoscut-o multd vreme
fragmentar — din reviste — si indirect (din ce au scris criticii despre ea). Cu o exceptie
mi se pare (Lucian Raicu), se invita ca la o sarbatoare la intalnirea cu poezia sa. De
aici, sentimentul de insatisfactie, la confruntarea nemijlocitd, masiva cu volumele
sale de pana acum. Propriu-zis, versuri, poeme de-a dreptul neizbutite nu ne
intampina in cartile autoarei. In cele mai frecvente cazuri, poezia Anei Blandiana e
comunicabila, «pasabild» — cu un cuvant urat, pentru care ma grabesc sa ma scuz”.

Analiza intreprinsa 11 ofera semnatarului articolului posibilitatea sa remarce
la Ana Blandiana un ,cantec incert care infioreaza rar, tulburd prea putin si
rascoleste numai din cand in cind sufletul cititorului. E o tovérasie placuta pe
care o cauti uneori dinadins ca pe o reconfortabila causerie. [...] Pentru a deveni
o stare de autentica poezie, visul Anei Blandiana mai are nevoie de noi, insistente
precizari de contur”.

Grigore Tanasescu semneaza articolul Marea Tn lirica lui Eminescu:

,»Cine intreprinde o cercetare adecvata a creatiei lui Eminescu este impresionat de
frecventa imaginii marii si a epitetelor acvatice in opera poetului. Aldturi de
codru, de Selena si de starea de dor, care nutresc substanta poeziei eminesciene,
fluidul acvatic este surprins de Eminescu Tn imagini primordiale, genuine care nu
deschid perspectiva structurilor addnci ale creatiei lui si ne permit sid descifraim
structura intima particulara a geniului sau poetic”.

In Figurarea unei structuri lirice, Marin Mincu comenteaza lirica lui
Nicolae Motoc, poet la care ,,viziunea se subsumeaza simbolului-metafora inclus
in existenta perend a marii. Elementul acvatic puncteaza o surdd contemplatie,
nelinistea eternd. [...] Alaturi de Dan Laurentiu, Nicolae Motoc se arata, incd de
la prima carte, decis in a-si impune o personalitate. Riscurile, acceptate deliberat,
ale poeziei sale, divulga pe un metodician al lirismului”. Analiza semnatarului
articolului are in vedere Dezlegare de mare, in care ,,poetul potenteaza aventura
sa lirica intru-un cadru autohton, recurgand la magia descantecelor esoterice,
transformate in lirism pur prin retinerea timbrului incantatoriu”. Cu ciclul Ceasul
umbrei, ,,care da exact si titlul volumului, transpare definitiv o viziune totalitarad
a existentei in cadrul unduitor”.

Despre Romantismul lui lon Barbu scrie Marin Mincu: ,,Nimeni nu a dat
destuld atentie pand acum spatiului romantic al poeziei lui lon Barbu. Ion Barbu
e In fond un poet romantic si in sensul romantismului originar al naturilor
geniale. Dar semnele puse de poet intr-o hartd absoluta a lirismului indica pe
poetii visului romantic pur: Edgar Poe, Novalis, Samuel Coleridge, Keats. Numai
romanticii germani (Poe poate fi introdus aici desi...) si poetii preromantici
anglo-saxoni au configurat un lirism extatic prin explorarea lucida a visului in
sensul cerut de viziunea helenistica a lui lon Barbu”.
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Unele dintre articole publicate in paginile revistei ,,Tomis” 1n anul 1970 se
constituie intr-o serie de analize care aseaza fatad in fatd scriitori romani si
scriitori straini. Alaturarea nu este intimplatoare caci cei evocati au in comun fie
preferinga pentru anumite motive literare, fie aparteneta la un curent literar /
cultural, fie relatii de prietenie.

Astfel, In Eminescu si Hélderlin, Grigore Tanasescu observa ca ,,ambii
reprezintd tipul superior de romantici clasicizanti, in opera cédrora fuzioneaza —
organic — poezia moderni cu spiritualitatea lumii antice. [...] Incercand si
surprindem afinitatile ce-1 unesc si unele disocieri ce-1 caracterizeazd, remarcam
faptul ca, daca opera lui HOlderlin poartd pecetea romantismului clasicizant,
datorat atmosferei create de neoumanisti — indeosebi de Schiller si Goethe care
deschisesera lumii universul elenic, - clasicitatea romanticului Eminescu are
temeiuri profunde atat in cultura sa, cat si in spiritualitatea autohtona”.

In finalul analizei sale, semnatarul articolului noteazai: ,Personalitati
artistice complexe, Eminescu si Holderlin au ingemanat in formula definitorie a
operei lor geniul antic cu cel modern, specificul national cu tentatia universalului
in stihuri de o inegalabilda armonie, demne de spiritul Eladei din care s-au
impartasit”.

Despre Goetheanul Eminescu scrie acelasi Grigore Tanasescu care noteaza:
,O problema de prim ordin a cercetarii comparatiste la noi, tindind seama de
conditiile specifice de dezvoltare a literaturii noastre, este incercarea de a marca
momentele decisive Tn care s-a manifestat tendinta de integrare a literaturii
romanesti 1n ritmul miscarii culturale europene. Privind atent evolutia literaturii
romane in secolul al XIX-lea, suntem indreptatiti sa relevam existenta unui
moment goethean, menifestat cu deosebitd pregnantd in deceniile VII si VIII ale
veacului trecut”.

Dupa o analiza ampla a ,,paralelelor, confluentelor si a izvoarelor”, Grigore
Tanasescu ,,conchide ca Goethe reprezintd un moment de cotitura in procesul de
europenizare — prin Eminescu — a literaturii roméane, un termen de potentare a
valorilor autohtone datoritd contactului fecund cu universalitatea geniului
goethean”.

In numarul din luna iulie, Grigore Tanasescu scrie despre Eminescu si
Lenau. Confluente si disocieri poetice, Grigore Tanasescu isi justificad de la bun
inceput demersul: ,,Temeiurile ce ne Indreptatesc sa-i invocdm pe cei doi poeti —
Eminescu si Lenau, in paralel — sunt multiple si adanci. in primul rand, ni se
impun afinitatile temperamentale, reprezentarile poetice comune, ca si unele
similitudini —izbitoare — privind soarta lor terestra. Le este comuna gravitatea cu
care au inteles oficiul poeziei, puritatea idealurilor urmarite, intransigenta cu care
si-au aparat crezul lor de artisti-cetateni”.

Al. Oprea semneaza articolul H. Sanielevici si Mihail Sadoveanu, in care,
pornind de la un set de scrisori achizitionate recent de Muzeul literaturii romane,
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isi propune sa ,,redeschida dosarul relatiilor H. Sanielevici cu Mihail Sadoveanu
ca sd cunoastem mai bine si dintr-o sursa directa firea criticului, sd obtinem o
«anamneza» a reactiilor sale din acesti ani (cele temperamentale neocupand
ultimul lor)”. Semanatrul articolului porneste de la ,,faimosul tablou sinoptic
alcatuit pe (si in) marginea povestirilor lui Mihail Sadoveanu”, semnat de
H.Sanielevici: ,,Articolul care punea in circulatie respectivul tablou sinoptic nu
constituie insd unicul act beligerant la adresa povestitorului. Ramai uimit
descoperind ca, in acesti ani, si chiar mai tarziu, M. Sadoveanu devine pentru H.
Sanielevici un fel de «béte noire», este deajuns sa-i audda numele pentru ca
instinctele belicoase sd-i fie starnite si talentu-1 pamfletar sa vitupereze”.

Allte cateva articole abordeaza subiecte interesante. Intre acestea amintim:
Portretul in epoca de astazi, de Ovidiu Papadima care noteaza: ,Portretul
personajelor, ca si evocarea peisajului au un rol complex in constructia epica. In
desfasurarea actiunii, ambele inseamnd momente de suspensie, care 1i permit
cititorului sa rasufle, sd-si adune gandurile, gonite de mersul evenimentelor si de
curiozitatea de a sti ceea ce se va mai intdmpla. Dar fictiunea lor artistica
principald este aceea de a crea atmosfera care sd clarifice si sd potenteze
actiunea. Peisajul sugereaza — in paralelism sau in contrapunt — starile sufletesti
ale personajelor si adesea chiar reactiile sentimentale ale autorului fatd de soarta
acestora’.

lon Bitoleanu scrie despre A.D.Xenopol — istoricul: ,,in ajunul revolutiei de
la 1848 se nastea la Iasi o vie inteligentd, calitd si sensibilizatd apoi la marile
evenimente, inaltatoare si dramatice, ale veacului. [...] Xenopol s-a ivit cu
vocatia sa de istoric modern, cu fundamentul compact de eruditie, cu uriasa
putere de munca, cu dragostea sa de tara si de popor — pentru a face ceea ce
nimeni nu se Incumetase inca: scrierea istoriei de peste doua milenii a romanilor.
[...] Din complexa sa personalitate de savant cu preocupari multilaterale —
istoriograf, filozof al istoriei si culturii, economist competent—se detaseaza cu
vigoare istoricul, calitate care-1 consacra in primul rand pe plan national”.

Despre vitutile traducatorului, dar si despre dificultatile si rigorile acestei
meserii scrie Virgil Teodorescu in Transpunerea textului poetic Tn care
comenteaza dificultatile acestui proces complex:

»lranspunerea unui text poetic solicitd un efort indelung si indarétnic care sleieste
si exaspereazd, o necontenita luptd pentru cucerirea echivalentelor, o daruire de sine
pe care nu cred sd o mai ceard nicio alta indeletnicire. Caci, ldsand la o parte aflarea
echivalentelor de limbaj, ginditi-vd numai de cata truda ai nevoie pentru a le potrivi
si introduce in topica limbii fara a trada originalul, respectind intocmai sistemul de
rime, cadenta versului, vibrarea lui!”.

In toate numerele revistei, se publici poezie si fragmente de prozi care
completeaza tabloul literaturii epocii respective. Astfel, proza este ilustrata prin
Octavian Georgescu, Nicolae Fatu, Victor Eftimiu, Constantin Novac, Petre
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Popescu, Eugen Lumezianu, Nicolae Franculescu, Marcel Parus, lon Movila,
Dan Polizu si Radu Petrescu, iar poezia, prin publicarea versurilor, semnate de
Nicolae Voinescu, Leonid Dimov, Dumitru Muresan, Petru Vailureanu,
Alexandru Protopopescu, Stefania Galea, Rodica Preda, Matei Calinescu, Coman
Sova, Aurel Cleja, Enache Neagoe, Mihai Dutescu, lon Faiter, Stelian Oancea,
Dan Ciachir, Stefan Careja, Dan Laurentiu, Ion Poiana, Veronel Porumboiu, Ion
Dragomir, Mariana Filimon, Dan Mutascu, lon Regman, A.C. Prundea, Vasile
Botta, Stefan Mihalcea, Liliana Brates, Metodiu Radulescu, Iosif Serb, Toma
Dragulescu, Alexandru Lungu, Petru Valureanu, Florin Ciurumelea, Mihaela
Dusa, Octavian Georgescu, Grigore Salceanu, Vasile Petre Fati, Virgil
Teodorescu, Ovidiu Genaru, Aura Voineagu, Artur Veronel Porumboiu, Virgil
Bostanaru, Dumitru Stancu, Aurelia Diaconu, Valeriu Gorunescu, Dan Mutascu,
Doina Berchind, Aura Contescu, Victor Eftimiu, Vasile Botta, Corneliu Antoniu,
A. Buricea, Sterian Vicol, Pan lzverna, Petre M. Vlad, A.C.Prundea, George
Alboiu, Florin Muscalu, Simion Ajarescu, Coman Sova, Dan Laurentiu, Stefania
Plopeanu, Dona Rosu, Dumitru Balaiet, Gheorghe V. Gheorghe, Marin Mincu,
Gh. Gradinaru, Irimie Straut, Al. Miroslovescu, Nicolae loana, Adrian Beldeanu,
Nicolae Motoc, lon Dragomir, Radu Carneci, Traian lancu, Adrian Beldeanu,
Petre Manolache, Ermil Radulescu, Nicolae Oancea, Petru M. Has, Ion
Dragomir, Marin Mincu, Stefan Careja, Nicolae Motoc, Alexandru
Protopopescu, Mihai Dutescu, Daniela Crasnaru, Dona Rosu, Virgil Carianopol,
Stefania Galea, lon Faitar, Mircea Ciobanu si lon Tutunea.

Prin aceastda bogatd activitate culturald, revista ,,Tomis” reusea sd se
circumscrie misiunii pe care i-o harazise patronul ei spiritual, Tudor Arghezi, in
numarul inaugural: ,,Se nimereste fericita nasterea pe digurile de odinioara ale
Romei, in Dobrogra Marii Negre, a unei publicatii literare botezata cu numele
stravechi de Tomis, patrie de antichitati latine si a exilului si sepulturii marelui
nostrum stramos de limba, de scriere si sange, Ovidiu. Onoarea Dobrogei
romanesti era prea lipsita d eun blazon literar”.
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