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Résumé: Concernant le phénoméne théatral roumain depuis 1989, on observe
des métamorphoses qui visent, principalement, le répertoire. En plus d'une
, redécouverte” de ,, grands modeles", il y a une préférence pour , l'exotisme”
des , mondes étrangers”, matérialisée par des genres et des formules
dramatiques mixtes. La critique littéraire spécialisée aborde les particularités de
la sphére théatrale, pour identifier des directions , innovantes” et pour
contribuer a une ,,remise a zéro” du Thédtre. Un exemple d'un dramaturge qui
se démarque sur la scene ,,de la diversité” est Matei Visniec, dont le travail sera
briévement abordé.

Mots clés: théatre, formules dramatiques, directions, métamorphoses, ,, mondes
étrangers”.

In ultimele decenii, teatrul romanesc a cunoscut o perioadi complexi in
propria evolutie, o etapi ,de deruti”®, aflandu-se, totodatd, intr-o continui
incercare de asezare valoricd, de redefinire. ,,Marile modele” ale secolului XX pe
care le analiza George Banu in Reformele teatrului... influenteaza ,,scena
romaneascd”, dar nu se poate vorbi de o directie unitard, dupd cum si criticul
preciza:

,»leatrul (...) a fost supus unui sir continuu de revizuiri, metamorfoze si mutatii.

Ele se produc avand ca scop cautarea resurselor actului teatral in diversele sale
componente, indeosebi interpretative, caci demersul fundamental priveste refacerea
si salvarea teatrului. (...) prometeismul, latent pana acum, se impune ca principala
atitudine, caci campul social permite afirmarea individului. Pasivitatea devine
acuzabild. In artd repercusiunile unei asemenea mutatii se manifesta prin deciderea
prestigiilor modelului exemplar in favoarea expresiei artistice inedite.”?°.

ntr-o societate ,,deschisa” din punct de vedere cultural, cand ,,cartile nu
trebuie sd mai circule pe sub palton”, in fenomenul teatral roménesc se

V. si capitolul ,, [ntunericul cultural”, in Mircea Ghitulescu, Istoria literaturii romane.
Dramaturgia, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2007, pp. 360-361.
% lbidem, p. 19.
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inregistreaza o serie de ,,influente”, mai mult sau mai putin ,asezate”.
Schimbarea repertoriului prin punerile in scena a pieselor din alte spatii culturale
(dramaturgia engleza, americana, franceza, italiana, germana etc.) sau a celor
altidatd disparute de pe afise?’ contribuie la diversificarea ,,peisajului”, a
,,decorului” ,,Scenei” perioadei vizate. Astfel, Lucian Giurchescu, (re)venit in
tara, afirma: ,,Sint convins ca teatrul aluziv nu va mai putea exista, pentru ca nu
mai intereseazd pe nimeni. Un anume gen de teatru metaforic moare si el.
Trebuie sa regindim metafora, sa regindim forma de expresie, dificultate cu care
ne-am intilnit, de altfel, toti regizorii care am lucrat in strainatate”?®. Chiar daca
referirea vizeaza zona spectacolului, tinand cont de interdependenta cu campul
literar, extensii se pot realiza.

Astfel, in ceea ce priveste dramaturgia romaneascd a ultimelor decenii, se
remarca o ,,redescoperire” a ,;marilor modele”, a ,,formelor tradi‘gionale”zg, 0
asumare” a grotescului®, o revelatie a ,,exotismului” unor ,,lumi striine” (spre
exemplu, teatrul oriental, asiatic®!, pentru a nu mai preciza si modelul —deja-
britanic), chiar o inclinatie catre o viziune ,futuristd tarzie”, de tip ,,science
fiction™®? etc. Genul dramatic ajunge si presupuni si si reprezinte o mixtura de
nuante epice (v. textele ce se construiesc doar pe monolog, aparté) si de accente
lirice (prin includere de versuri, la o prima vedere®). ,,Impuritatea” stilului se
remarcd si In ceea ce priveste speciile. Nu se mai poate vorbi in interpretare
»clasicd” de specii ,,inchegate”, definite ,clar”, cdci imbinarea ineditd a
,huantelor” presupuse de piese duc la hibridizari dificil de incadrat. Cu toate ca
nu se mai respectd ,granite”, dintre constructele cele mai cultivate, pot fi
mentionate parabola grotesca, comedia neagri/amari, tragicomedia s. a. In critica

21V, si Miruna Runcan, Modelul teatral romanesc. Eseuri de critica si antropologie
teatrald, Editura UNITEXT, Bucuresti, 2000.

2 Apud. Maria Ghitta, Socul eliberdrii. Teatrul in anul intii, in Liviu Malita (coord.),
Viata teatrala in si dupa comunism, Editura EFES, Cluj, 2006, p. 322.

29V, George Banu, Reformele teatrului Tn secolul reinnoirii, Editura Nemira, Bucuresti
2011, pp. 9-10.

% Grotescul, ,,cautat cu insistentd de teatrul «conventiei constiente» impune structurale
mutatii de limbaj”, aprofundand ,,cotidianul pand la punctul in care inceteazd sa mai
pana natural. El cautd supranaturalul, unind contrastele, tinde céitre ceea ce nu poate fi
conceput, cautd fenomenalul”, Ibidem. p. 129.

81 In Orient, in acel spatiu indiferent la timp, unde geologicul si animalicul se
abstractizeaza decorativ, unde universul intrd in regim topologic, i s-au confirmat lui
Artaud profetiile.”, in Ibidem, p. 111.

%2 In principal, acesta este ,,vizibil” in montirile scenice. A se avea in vedere si
reprezentarea piesei Viata de schimb in 2015 (si dupa) la Teatrul Dramatic ,,Fani
Tardini” din Galati.

V., teatrul-poem” al lui Matei Visniec, dupa cum a fost numit de critica literara.
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vremii, se accentueazi rolul parodiei si a pastisei®*, cirora prin definitie, 1i se pot
gisi ,resorturi” cu implicatii identitare. In acest sens, se precizeazi: ,,discursul
postutopic si antiutopic (...) constituie adeseori un contratext polemic, ideologic
si estetic deopotrivd. Distantarea, in sens postbrechtian, si demitologizarea
realizatd de dramaturgia de astazi constituie o strategie — estetica, dar cu scontate
efecte extraestetice, etice in mentalul public — de redimensionare a identitatii
noastre culturale, politice si sociale.”®. Astfel, »regandirea” si ,.exorcizarea”
trecutului totalitar capata rol ,,cathartic” intr-0 dramaturgie Tn care categoriile de
tragic, comic, dramatic, absurd si grotesc se interfereaza constant. Pe de alta
parte, textele dramatice se structureaza ,.ca niste revelatoare palimpseste cu
inflexiuni parodice. Intriga si mesajul lor sunt deopotriva grefate pe o canava
intertextuala si recurg adeseori la tehnica istoricizarii evenimentelor relatate, a
contextualizarii lor socio-istorice”®. In dramaturgia ,,douamiista”, apare teatrul
alternativ, de strada, de cafenea / pub / club etc., tratindu-se, de fapt, de ce ceea
ce Hans-Thies Lehmann numea ,,teatru postdramatic”37, un fel de ,.teatru dupa
drami” sau ,,teatrul dupa piesa de teatru”8,

La nivelul strategiilor, cu implicatii asupra formei, adesea caracterizata a
fi ,.histrionica”, se distinge simultaneitatea, paralelismul fragmentarismul,
repetitivul si multiplicitatea, contrastul, discontinuitatea sau descompunerea
textului, constructia prin deconstructie, abolirea granitelor dintre formulele
dramatice, pentru ,,a semnifica”. Despre unitdtile aristotelice, nici nu mai este
cazul. Limbajul nu mai este unul ,,cdutat”, metaforic, profund, ci este preluat din
cotidian sau chiar din ,,zonele obscure” ale acestuia. De altfel, acesta isi pierde
rolul definitoriu pentru a marca criza interumana, o ,,rupturd” de societate, de un

3 V. Doinita Milea, Confluente culturale si configuratii literare. Despre metamorfozele

imaginarului in spatiul literar, Editura Didacticd si Pedagogica R.A., Bucuresti, 2005,

dar si Antofi Simona, The exile literature of memoirs - debates, dilemmas,
representative texts and their formative-educative effects, in Odabasi, HF (edit.), 3RD

WORLD CONFERENCE ON LEARNING, TEACHING AND EDUCATIONAL
LEADERSHIP , Brussels, BELGIUM , 25-28 oct. 2013, Procedia Social and Behavioral

Sciences, Volume 93, p. 29-34, DOI: 10.1016/j.sbspro.2013.09.147, Accession Number
WOS:000342763100005.

% Laura Pavel, Teatrul si identitate. Interpretdri pe scena interioard / Theatre and
Identity. Interpretations on the Inner Stage, Editura Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca,

2012, pp. 37-38.

% lbidem, p. 38.

37 V. Hans-Thies Lehmann, Teatrul postdramatic, traducere din limba germani de

Victor Scoradet, Editura UNITEXT, Bucuresti, 2009.

3 V. Alina Nelega, Structuri si formule dramatice de compozitie ale textului dramatic,

Editura EIKON, Cluj-Napoca, 2010, pp. 100-113.
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»celalalt”, conducand totodatd la o (auto)deconstructie a personajelor, la
infatisarea unor ,,identitati in farame”.

Chiar daca ,,trainicia” acestor formule mixte sta sub semnul timpului, un
astfel de ,,spectacol” este, totusi, interesant de observat.

Teatrul romanesc de dupa 1989 inregistreaza ,,tot mai frecvent” revenirea
la operele absurdului, ,,Mrozek si Ionesco fiind preferatii”*®. Manifestarea
teatrald ,,avangardistd” pare a fi ,,0 sansda de supravietuire a artei simultan cu
arborarea suicidului cultural ca terapeutica regeneratoare”, survenind atunci cind
,sistemul de referinte active al unei culturi este busculat de seisme
sociopolitice”, dupd cum s-a intdmplat in cazul spatiului cultural romanesc.
(Re)paritia acestei tendinte este considerata ca ,,semn al distrugerii unui limba;j al
teatrului pentru a traversa, printr-un alt sistem de referinte, un teritoriu
nerevendicat de nimeni.”*,

Chiar daca in piesele dramaturgilor avuti in vedere in prezentul studiu se
pot distinge ,,marci” ale absurdului, cazul lui Matei Visniec se detaseaza in mod
clar. De altfel, nu putine putine sunt lucrarile care il incadreaza curentului
,.teoretizat” de Martin Esslin in studiul sau din 1961, The Theatre of the Absurd
#1, Cu toate acestea, dupa cum insusi afirmi, autorul se sustrage ,,incadrarilor”*2.

Fara a propune o abordare in detaliu de piese care sa ilustreze aceste
,huante”, tinand cont de capitolele destinate analizei textuale, scopul prezentului
demers este de a evidentia caracteristicile, constantele tematice ale teatrului
absurdului in dramaturgia ultimelor decenii. Astfel, daca in critica vremii se
vorbeste mai degraba de un ,postabsurd”, se va opta pentru utilizarea
constructului de ,,prelungiri ale absurdului”, tinand cont si de originile acestuia in
»agitata perioadd” imediat postbelicd. Dupd cum evidentiaza si definitia
termenului dupa Anne Ubersfeld, ,,absurdul” / teatrul absurd(ului), reprezentat
in principal de triada Ionesco, Beckett si Adamov, este o punere in discutie ,,nu

39 Marian Popescu, Scenele teatrului romanesc (1945-2004). De la cenzura la libertate.
Studii de istorie, critica §i teorie teatrala, Editura UNITEXT, Bucuresti, 2004, p. 297.

% |dem, Oglinda spartd. Despre teatrul romanesc dupa 1989. Critica teatrald, polemici,
puncte de vedere, Editura UNITEXT, Bucuresti, 1997, p. 171.

V. si varianta tradusd in limba romand, Teatrul absurdului, aparutd la Editura
UNITEXT din Bucuresti in 2009, dar si Barna, l., Socio-Political Context and
Psychology of the Absurd in Virgil Tanase’s Drama, ldentitate si memorie culturalad in
Europa secolelor XX-XXI, in Communication interculturelle et littérature, Nr. 21. 2014,
pp. 164-169, MLA (Modern Language Association, New York, www.mla.org) — MLA
International Bibliography & Directory of Periodicals si Fabula. La recherche en
littérature (Fabula, la recherche en littérature).

2 V. si lancu Botezatu, Elena, Reflectiri identitare in dramaturgia romdna
postdecembrista, Editura Casa Cartii de Stiintd, Cluj-Napoca, 2019.
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atit a personajului (...), cit a actiunii si a limbajului”*. Pe de alti parte, teatrul
absurdului este definit fie n raport cu teatrului grotesc*, apelandu-se la viziunea
lui Meyerhold conform careia ,,indiferent de gen (comedie, tragedie, drama, farsa
sau vodevil), orice «teatru autentic» este in mod obligatoriu grotesc”®, fie in
relatie cu cel existentialist, care ridicd intrebari privind existenta si identitatea:
,Faptul absurd (...) se coreleazd 1n intelegerea contemporand, in principal, cu
filosofia existentei, opusa filosofiei esentei. Intrebarii fundamentale a filosofiei
esentei — Quid est? Ce este? — vizand ideea, universalul, filosofia existentei 1i
opune intrebarea: Cine sint eu? Ea se preocupa de individualul particular, izolat,
aflat in situatii concrete, iar nu de om ca un caz exemplar al unei idei.”*.

In acest sens, avand ca trisitura principala neputinta fiintei umane de a se
sustrage Timpului si Istoriei, pe fundalul unui spatiu cultural cu o istorie
»tulbure”, cultivarea unor prelungiri ale absurdului in teatrul romanesc
postdecembrist pare, intr-un fel, justificata. Subiectul unor asemenea piese ar
putea fi considerat, ,,grosso modo”, ,,un dat”, ,,0 situatie ,de neclintit” ce
marcheaza implacabil un intreg ,,univers”. ,,Evolutia” personajor fara constiinta,
fosti ,,eroi”, cu stat intersanjabil si adesea anonim, nu va conduce in final decét la
o conservare a starii initiale, ceea ce a determinat deseori contestarea existentei
intrigii ca moment al subiectului in piesele ,,absurde”. Linearitatea ,,lumii”
infatisate nu constituie decat o criticd ,,amara” a ,,cetatii”. Personajele sunt lipsite
de ratiune, chiar si de aceea de a fi. Limbajul ,,minimalist” dezvaluie inca o datd
imposibilitatea comunicarii, a stabilirii unei legaturi intre un ,,Eu” si un eventual

43 Anne Ubersfeld, Termeni cheie ai analizei teatrului, traducere de Georgeta Loghin,
Editura Institutul european, lasi, 1999, p. 7.

4 A spune cd grotescul trimite la o artd realisti, in timp ce absurdul presupune o
deconectare de la real (existd numerosi critici care sustin cd teatrul absurdului se
situeazd dincolo de real si Istorie) nu ajunge, dupa opinia noastra pentru a rezolva
eventualul antagonism intre teatrul grotescului si teatrul absurdului. De fapt, chiar daca
dramaturgii absurdului refuza sa-si situeze opera intr-un context socio-istoric precis, nu
pot sd nu fie influentati de contextul in care traiesc si scriu.”, Olga Gancevici, Despre
teatrul lui Matei Visniec: cuvant, imagine, simbol, Editura Cartii de stiinta, Cluj-Napoca,
2014, p. 31.

5 Ibidem, p. 25.

% Henning Krauss, Literatura intre rezistentd si colaborationism, in romaneste de
Cornelia loncioaia, postfatd de loan Constantinescu, Editura Junimea, Iasi, 1992, p. 20.
Autorul a primit titlul de Doctor Honorius Causa al Universitdtii ,,Dunarea de Jos” din
Galati in 2015. Chiar daca se mentioneazd cd indreptarea criticii a vizat inlocuirea
termenului cu ,,denumiri mai adecvate”, ,neangajate valoric”, precum ,anti-théatre”,
»théatre nouveau”, ,théatre d’avantgarde”, ,théatre expérimental, critique ou
protestataire”, ,,métathéatre”, ,,farces métaphysiques”, ,,comédies sombres” sau ,,tragi-
comédies modernes”, autorul le considera ,,insuficiente”.
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,»1u”, ilustrand, nu numai o criza identitara, ci una generald, globalizatoare. lata
un fragment:

,OMUL CARE VORBESTE IN SOAPTA: Ticerea este singurul remediu
impotriva bolii morbie care ne macina specia. Abia in ultimul timp ne-am dat
seama de acest lucru. Ceea ce nu Tnseamna ca maladia care ne extermina incetul
cu incetul nu ramane 1n continuare incurabild. Dar, datorita tacerii, se poate acum
intérzia oarecum faza finala. S-a observat ca oamenii care tac traiesc mai mult
decat cei care isi vorbesc. lar cei care isi vorbesc in soapta traiesc mai mult decit
cei care isi vobesc cu voce tare.”*. In aceeasi grila se inscriu personaje precum
Omul care vorbeste singur, Barbatul tacut,Vocile in intuneric sau Stanko din
Imagineazd-ti ca esti Dumnezeu® care, de-a lungul piesei, raspunde monosilabic
intrebarilor lui Vibko.

Supuse fatalitatii ,,destinului”, inertiei ,.existentiale”, caracterele devin,
astfel, simple ,,marionete” pe scena unei ,,lumi ca teatru”:

»FEMEIA 1: Vezi? Cred ca am ajuns sa il conduc ca pe o marioneta. (...) Cred ca
pot face din el tot ce vreau. (...) De zece ani ma asculta fara sa cracneasca. (...)
FEMEIA 2: Ar fi grozav si-l1 faci si-si scoatd singur un ochi.”*®. Cu toate
acestea, dialogul dintre cele doud, dupa cum se va observa si in cazul celui dintre
Barbatul 1 si 2, nu trimite decat la o dedublare identitara ,,fictiva”, caci singuri si
insingurati, acestia par a dialoga cu ,,geaminul imaginar®°.

Nuante ale absurdului intr-o epoca de tranzitie culturald se remarca si cat
priveste ,,identitdtile de vanzare”, ce nu fac decat sd contureze sugestiv o
societate cu valori ,rasturnate”, dezumanizatd si dezumanizantd, In care
»sSpiritualitatea” se confunda cu ,,materialul” :

,BARBATUL — Unde mergi?

AUTOSTOPISTA — La Carson City. (...)

BARBATUL — M-a atins la suflet... faptul ci ai acceptat si te culci cu
mine...”?,

47 Matei Visniec, Teatru descompus sau Omul-lada-de-gunoi, p. 99 (paginatia respecta
formatul trimis de autor). Piesa este publicata in volumul omonim aparut la editura
Cartea Romaneasca din Bucuresti in 1998.

8 V. |dem, Imagineaza-ti ca esti Dumnezeu, Editura Paralela 45, Pitesti, 2008.

V. Idem, Omul care vorbeste singur, pp. 65-66 (paginatia respectd formatul trimis de
autor). Se poate consulta orice editie, piesa fiind disponibila si online.

% Sintagma 1i apartinel lui Wilfred R. Bion (1993), apud Laura Pavel, Teatrul si
identitate. Interpretari pe scena interioard / Theatre and Identity. Interpretations on the
Inner Stage, Editura Casa Cartii de Stiintd, Cluj-Napoca, 2012, p. 62.

°1 Matei Visniec, Autostop, pp. 213-216 (paginatia respectd formatul trimis de autor). V.
Idem, Omul din cerc (teatru scurt 1977-2010), Editura Paralela 45, Pitesti, 2011.
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Chiar si din aceste succinte observatii, se poate constata cd prelungirile
teatrului absurdului in perioada postdecembrista trimit catre o tematica ,,actuala”,
a omului in ,,crizd”. Lipsit de identitate, intr-un context in care insusi conceptul
este golit de sens, pentru , fiintele de hartie” nu se intrevede un final optimist. In
plus, aceste coordonate sunt accentuate de lipsa comunicarii autentice ce pare a
marca ,,0 lume”.
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