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Abstract: In this article we intend to cross the borders of fiction, reconsidering the
notion of autofiction, initially applied only to prose defining the textual ambivalence
caused by the constant shift between autobiography and fiction, revealed as
interchangeable concepts. Our aim is to extend the category of autofictionality also in
the lyrical universe and reassess concepts like (auto)referentiality, intentionality and
authorship, trying to shed some light on this blurry need for self-expression stated by a
autofictional 1. According to Roland Barthes, in poetry the author hides himself under
the mask of fictionality and poetry is defined as an autobiography in which the author
doesn’t dare to say his name, but the present article intends to defy this opinion,
proposing exactly the opposite: to reconsider poetry as a form of self-expression, in
which the author has the courage to pronounce and inscribe that “forbidden™ name. In
order to illustrate my hypothesis | chose a contemporary writer's creations, Rodica
Braga, whose autofictional poetry reveals a rare biographical alchemy.
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Ego-scrierile au o vechime ce nu poate fi stabilitd cu usurinta, iar istoria
genului dateaza de secole, aceastd forma a literaturii egocentrice putand fi
urmarita, pe firul timpului, pana in Antichitate. Unul dintre cele mai dezbatute
concepte care graviteaza pe orbita ,,spatiului autobiografic”, in ultima vreme,
este cel de autofictiune, un hibrid-textual din care deriva o reconfigurare a crizei
de reprezentare a unui ,eu” care intentioneaza sa se in-scrie n propriul text.
Practica fictionala cu vechime, care oscileazd pe un teren alunecos intre
autobiografie si roman, primeste numele de autofictiune in anul 1977, cand Serge
Doubrovsky foloseste termenul pentru prima datd in romanul sau, Fils, n
tentativa de a deslusi inovatiile autoreferentiale prezente in acest roman. Definitad
ca ,fictiunea pe care eu, in calitate de scriitor, am decis s-o fac din mine si pentru
mine, incorporand in ea, in adevaratul sens al cuvantului, experienta analizei, nu
doar in privinta tematicii, ci chiar si in productia textului” [Doubrovsky in
Colonna, 1989: 21] autofictiunea a fost considerata de critica chiar si un avatar al
autobiografiei. Arnaud Schmitt considerd ca autofictiunea a luat nastere in Franta
si pentru cd autobiografia era destul de nepotrivita pentru povestirea vietii cu un
anumit grad de onestitate, deoarece vietile nu sunt lineare, iar memoria ne joaca
constant feste. Viata, asa cum o vede acesta, este un proces destul de neclar si
imprevizibil [Schmitt, 2017: 32] iar autobiografia este mult prea rationala si
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conventionald pentru a da o imagine decentd acestui proces. Astfel incat
autofictiunea devine necesara pentru a dezvialui aceste ,,autobiografii rusinoase”
asa cum le numeste Gérard Genette [1997: 53], mai putin pretentioase, scopul lor
fiind acela de a dezvalui naratiunea haotica a vietii in timpul desfasurarii ei si nu
o falsad si sincopatd rememorare a trecutului sau o reconstructic a acestuia.
Provocarea supremd in cazul autofictiunii este decriptarea sinelui — acel ceva
fluid si evaziv — care, pe masurd ce devine transpus in scris, se descopera si se
transforma, intr-un fel sau altul, in personaj. Prin urmare, ,,Eu” nu reprezinta, ca
n cazul autobiografiei, punctul de plecare, ci punctul de sosire. Sinele nu poate fi
perceput ca o ,entitate” deja formata, total cunoscutd, asa cum ni se prezintd in
autobiografie, ci, mai degraba, ca fragmente disparate si fulgurante ale unui tot
neunitar si ale unei constiinte proteice.

Daca autobiografia e un gen privilegiat, rezervat celor importanti, care la
amurgul vietii, isi romanteazd povestea intr-un stil elaborat, estetic si estetizant
[Doubrovsky, 1977], autofictiunea devine forma mai permisiva si mai accesibild
de a ingloba realitatea in fictiune, de a scrie despre viatd, fapte si fictionalizarea
propriei existente poate duce catre o intelegere mai profunda a propriului adevar,
dar si cdtre o reconceptualizare a vietii autorului, in timp ce faptul de a scrie
despre propria viatd la modul retrospectiv, cu ajutorul tehnicilor fictive, poate
duce la o reconciliere cu trecutul si chiar cu sinele. Ordonand evenimentele vietii
intr-o noua forma, prin scris, poate avea ca finalitate atat o cunoastere de sine
mai profunda, cat si descoperirea unei alte fatete, mai putin cunoscute a acestei
»entitdti”, asa cum si autofictiunea permite autorului si naratorului sd se
imagineze si sd se re-creeze, in orice mod voit, pentru a atinge succedanee
identitare nebdnuite. Asadar, aspectul fictiv pune in evidentd strategii
naratologice deliberate de dramatizare, interpretare, creare a dublului fictiv al
autorului, dezvaluind o instabilitate ontologica, intrucat conceptul de sine in
forma autobiografica si autofictionald nu proclama unicitatea instantei creatoare,
ci 0 interpretare multipla a conceptului de sine, in sensul in care nu existd o unica
si unitard directie in a nara o existentd, ba chiar dimpotriva, existd o multitudine
de fatete care meritd sa fie povestite si re-povestite. Astfel se ajunge la o
fictionalizare de sine si chiar la o re-creare a propriei vieti si identitati, surprinsa
intr-o larga paleta de ipostaze fiintiale, datorate inventarii de sine, o tendinta
absolut imperativa intr-o epoca in care autorul isi proclama un rol din ce in ce
mai vizibil, dupa ce Roland Barthes ii hotarase sfarsitul.

Aproape douazeci de ani mai tarziu de la lansarea termenului in 1977,
Manuel Alberca a publicat un articol-raspuns la teoretizarile lui Serge
Doubrovsky, El pacto ambiguo. De la novela autobiogréfica a la autoficcion
[Pactul ambiguu. De la romanul autobiografic la autofictiune] ncadrand
autofictiunea In marea categorie a ,,romanelor eului”, la fel ca Philippe Forest.
Potrivit acestora, romanele eului reprezintd un tip particular de autobiografie si/
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sau fictiune si, asa cum sugereazd si numele, acestea sunt romane care par
autobiografii, dar ar putea fi si adevarate autobiografii care sunt prezentate ca
romane. In acest spatiu literar nebulos in care graviteaza romanele eului (in care
Manuel Alberca incadreaza romanul autobiografic, autofictiunea si autobiografia
fictiva) prevaleaza ,,pactul ambiguu” astfel botezat ca omagiu - dar si ca replica -
la categoria ,,pactului autobiografic” al lui Philippe Lejeune. Manuel Alberca
explica ambiguitatea pactului prin prisma dimensiunii contractuale a textului
autofictional, care reprezinta, mai degrabd, un mod de citire decat un mod de
scriere: cititorul nu este capabil sd faca distinctia intre fictiv si faptic, semnand
astfel un pact fictional fara a elimina totusi, componenta autobiografica.

E evident faptul cd existd o multitudine de opinii si tentative de a defini
acest concept, aflat intr-o continua expansiune, iar despre intrezarirea unui
consens in stabilirea unui pattern autofictional nici nu poate fi vorba. Si in
privinta criteriilor de identificare cele mai multe opinii converg catre chestiuni
comune precum: onomastica nominala si natura personajului, strategii discursive
si inovatii formale, complexitate narativa, efectele lecturii si ale receptarii
textului, originalitate,verosimilitate, subiectivitate, franturi de realitate, Tntr-un
cuvant, deplina libertate 1n a experimenta. Cert este 1n toatd aceasta degringolada
a delimitarii autofictiunii de autobiografie ca diferentele majore constau in modul
de receptare, dar si in libertatea de exprimare: dacd autorul de autobiografie scrie
despre propria viatd intr-un mod retrospectiv si liniar, autorul de autofictiune isi
re-creeaza propria viatd prin chiar actul scriptic, In limitele unor granite spatio-
temporale — un ,,aici” si un ,,acum”, autofictiunea dovedindu-se, asa cum afirma
Chloe Delaume: ,,un adevdrat laborator. De scriiturd si de viata” [2010]. Ins3, in
acest ,,laborator” cu greutate isi fac loc experimente care presupun integrarea si
sublimarea esentelor Poeziei. Autofictiunea a luat nastere In naratiune, iar
discursul poetic e Inca incarcat de prejudecdti referitoare la interpretarea jocului
subiectivitatii, acesta fiind unul dintre motivele pentru care a fost atat de greu de
teoretizat autofictiunea in spatiul liric. Totusi, se poate vorbi despre o poezie
autofictionala? Intr-una din prelegerile sale, Roland Barthes afirma ci ,poezia
este o autobiografie care nu indrazneste sa-si spund numele”, iar autorul se
ascunde sub masca fictionalitatii, dar articolul de fatd intentioneazd sa sfideze
aceasta opinie, propunand exact contrariul: reconfigurarea poeziei ca o forma de
exprimare de sine, in care autorul are curajul sa pronunte si sa se in-scrie n
propriul text. Dacd termenul de autofictiune a fost aplicat initial doar textelor in
proza, incercand, astfel, sa se defineasca ambivalenta textuald provocata de jocul
constant de (in)locuire a autobiografiei cu fictiunea, intentia noastra este sa
extindem categoria autofictionalitatii si in universul liric si sd reevaluam
concepte precum (auto)referentialitatea, intentionalitatea si auctorialitatea,
pozitionate in acelasi context cu nevoia de auto-exprimare si autoconfesiune
formulate de un subiect, care poate fi numit, cu lejeritate, eu autofictional.
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Instalarea in spatiul liric necesitd clarificarea statutului sdu generic:
discursul poetic poate fi citit potrivit schemelor teoretice similare celor utilizate
pentru alte genuri, care il rdscumpard din conditia sa de ,,alt” discurs sau
antidiscurs. Problematizarea discursului liric autofictional se confruntd cu opinii
divergente: unele care considerd poezia ca expresia subiectivitdtii unui eu
identificabil cu autorul real, iar altele considera aproape de neconceput
imixtiunea elementului faptic, real, intrucat poezia inseamnd sinceritatea prin
excelentd, generatoare de ,adevaruri” ale eului, umbrite doar de un cod
tropologic. Pentru cei care si-au asumat deja fictionalitatea genului poetic,
expresia autofictionalitatii este aproape redundantd si tot ce tine de discursul
poetic este fictiv, fara a face vreo distinctie. Aceastd pozitie este la fel de extrema
ca cea precedentd, in mdsura in care fictionalitatea este inteleasd ca proprietate a
materialitdtii textuale (derivata din intentionalitatea auctoriald) si nu ca efect de
citire. Poemului autofictional ii lipseste semnele proprii si distincte care permit
cititorului sa distingd adevarul de fictiune, fiind un text ambivalent, care
strapunge ,.iluzia textului omogen” si implica, in consecintd, o transformare in
pactul de lecturd, devenind necesara o altd pozitionare in actul lecturii. Nu se
pune problema de a discerne intre ,,adevar” (autobiografie) sau ,,imaginatie”
(fictiune), dar ambele entitati sunt indispensabile in descifrarea textului. Aceasta
dihotomie ,,adevér - imaginatie” aduce in discutie alte doud probleme legate de
referentialitatea discursului poetic si de autor si intentionalitate.

Din diferite fundamente epistemologice - si cu scopuri diferite -,
teoreticienii au considerat auto-reflexivitatea ca o trasaturd inerenta a discursului
poetic; articuland, astfel, ca un corolar, negarea referintei.

Adoptand punctul de vedere al fenomenologiei, Stierle [1999: 431]
defineste statutul identitatii poetice ca ,antidiscurs”, ca transgresiune a
schemelor discursive care conditioneaza posibilitdtile elementare de organizare a
starii de fapt si a faptelor extrapoetice.

Poezia genereaza abolirea tiparelor temporale si spatiale si se creeaza prin
metafora si distantare tematica, dezvadluind contexte proprii; particularitdti din
care Stierle deduce caracteristica acesteia de ,,auto-dezvaluire”, aceasta densitate
textuald autosuficientd distantandu-se de constructiile referentiale impuse
discursurilor narative.

Paul Ricoeur [1975: 190-191] vorbeste despre o referentialitate indirecta
in textele poetice, sustindnd ca predominanta functiei poetice nu anuleaza
referintialitatea, ci o face ambigua si reflexiva.

In Semiotica, Riffaterre [1997: 146] distinge intre referentialitatea
obisnuitd a discursurilor nonpoetice, lizibile in termeni de ,,sens” si ceea ce el
numeste ,,semnificatie”, atribuitd discursului liric in masura In care acesta isi
proiecteaza propria hermeneutica ce necesitd interpretarea anumitor strategii de
decodare. De asemenea, José Maria Paz Gago sustine existenta unei lumi sau a
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unui univers textual care nu poate fi identificat cu lumile posibile fictive, Tntrucat
natura lor este eminente metaforicd: ,,Textul poetic nu vorbeste direct despre
lumea reala sau despre sentimentele poetului, dar se referd la ambele indirect prin
intermediul metaforelor” [1999: 118], aderand, astfel, la opinia lui Harnshaw
»lextul liric isi construieste propria realitate referentiald in timp ce o descrie”
[Harnshaw, 1997: 157] .

Arturo Casas [2005: 71] subliniaza cd, in discursul liric, identitatea
subiectului poetic (la fel ca identitatea subiectului din oricare alt discurs
fictional) include dimensiuni empirice si fictive si, prin urmare, genereaza relatia
dintre cel putin doud subiectivitdti si doua intentionalitdti, reale sau empirice,
corespunzatoare poetului. Cititorul este cel care recupereazd identitatea
(pragmatica, nu ontologica) intre subiectul poetic si autor; si pentru aceasta
aluneca din textual catre extratextual (note ale autorului, elemente paratextuale,
biografii etc.) nu pentru a verifica acuratetea datelor pe care le citeste, ci pentru
a observa consistenta sa ambigud. Poezia autofictionald devine astfel, un liant
intre viata propriu-zisa, transpusa in scris la persoana intéi ca o reconfigurare a
experientel traite si un alt paradox, amintirile/ rememordrile eului care afecteaza
discursul poetic. Insi, in poezia autofictionald identitatea pragmatica care leagi
sinele de autorul editorial (,,persoana care scrie si publicd” conform Iui Lejeune
[2004: 61]) adauga o ,,densitate” speciala elementelor deictice. Cand legatura
identitara (pragmatica, nu ontologicd) este consolidatd de numele autorului
(identitatea onomasticd) se accentueazd efectul verosimilitdtii: suntem 1In
prezenta unui semn (numele) care serveste ca ,,semndtura”, care atestd si sustine
elementul faptic, experienta raportata.

Inscrisa in astfel de tipare autofictionale este si poezia Rodicii Braga,
care marturiseste ca ,,in poem eu sunt personajul expus in toatd interioritatea
mea denudata” [Braga, 2004], biografismul fiind elementul-cheie al poemelor
sale, dupa cum reiese din urmatoarele versuri:

,» (...) c@ndva, intr-o marti, dimineata spre unspe,
am fost adusa pe lume.

[...] am fost abandonata

unei amiezi de iunie tarziu

si zodiei de crustaceu” [Braga, 1995: 40].

Poeta, prin egografiile sale, accede la conditia unui demiurg care se
(auto)creeaza prin actul scriptic ,las scrisul s& ma recompuna” [Braga, 2009:

293], depasindu-si, astfel, natura originara si transmigrand inspre cuvant

»»(-..) Inima-mi pompeaza
cerneala, clorotice
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litere, alergind prin
artere, cum pestii sloboziti
in acvarii natinge” [Braga, 2000: 106].

Depasind limitele textual-existentiale, poeta reuseste sa treacd de la
conditia eului empiric catre un eu fictionalizat, textualizat

,,mi-e trupul tot o zicere-obosita,

o-nsiruire de cuvinte fara sens,

de-ncerci sa-1 buchisesti

vei gangavi de acum in ani o suta.

mi-e parul incalceald de vocale

ce bat al umarului sters contur,

plexul solar e doar un clopot

cu limba intepenitd de consoane

inzorzonate ca in scrierile de demult” [Braga, 2003: 220].

Acest eu textualizat e creat din Cuvant si prin Cuvant, iar eul empiric,
Poetul, e consubstantial cu eul fictionalizat:

,»(...) cu tot trupul meu
VOi scrie acum poezia.

ce vrei sa spui?

ma intreaba el nedumerit,
vei scrie cu burta?

cu tot ceea ce sunt,

cu burta, cu viscerele,

cu lumina, cu intunericul,
Cu spaima, cu bucuria,

cu negrul, cu verdele,

cu frunzele, cu aripile,

cu toata frenezia

de care, candva, am fost
in stare si care

mi-a prefacut glasul

n laser.

bine, dar asta e o nebunie,
insista el.

eu rad si simt

cum curg Tn slove,

ma incheg acolo

ca o tenie uriasa

ce-mi devora pana si
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ultimul sens.

ajunsa aici, stiu ca totul
abia urmeaza

sd se intrupeze,

sd capete forma
indelung cautata,

doar ca nu stiu unde,
cum si cand.

n rest, totul e

un hohot de ras

si un icnet de neputinta
atroce” [Braga, 2018: 74].

Elementele paratextuale consolideazd caracterul autofictional al
poemelor, prin numeroasele poeme dedicate nepotului poetei, Radu, care devine
un ,,personaj recurent”: ,,Auriu, rozuliu, fildesiu/ Numele tau fie Radu” [Braga,
2007: 7] sau ,,Vreau sa ascult/ respiratia Radului/ ca o corold in vibrare” [Braga,
2007: 23]. Astfel, in propria evaziune identitara si in fiintarea intr-un microsmos
autocreat, 1 se alatura, in aceasta lume fictionalizata, alte personaje care respird
prin porii hartiei, poeta plonjand in fictional alaturi de persoanele dragi.

Poeta cautd sa se distanteze de mundan incercdnd o suprapunere si o
absoluta identificare cu fiintarea poetica

»»(...) subit, prinsa

n capcana poeziei.

ca o insecta ma zbat

in pinza ei de paianjen.

as vrea sa scap

si totusi nu, de aceea
miscarile-mi sunt atit

de dezarticulate.

din c¢ind in ¢ind, ma odihnesc

in translucidele irizari ale pinzei
prin care poezia ma momeste,
ma atrage in geometria ei
schimbatoare, mereu
impalpabila, imposibil de prins, de atins...” [Braga, 2018: 29],

marturisind: ,,cu aceastd credintd ma prabusesc 1n alt poem, constientd ca
precedentul nu a continut tot adevarul meu, toatd onestitatea mea emotionala,
toatd trdirea mea profundd, necontrafacutd si, in felul acesta obsesiv, inaintez
spre mine si spre ceilalti cu toatd deschiderea” [Braga, 2019]. Daca poeta insasi
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marturiseste ca scrierea cu sine si despre sine, in cheie autofictionald si
autoreferentiald, reprezintd chiar o extensie a sinelui, traversand, astfel, praguri
existentiale n cautarea dublului fictiv, lectorul devine, la randul sau, un copartas
la acest joc scris-trait, preluand rolul unui cautator ,,care calatoreste prin scrieri
strdine pentru a se regasi” [de Certeau, 1996].

Serge Doubrovsky, teoretician al genului, definea autofictiunea ca ,,un
fragment al vietii [...] un mod contemporan pentru scriitor de a scrie despre el
insusi” [Doubrovsky, 2011], insd pentru Rodica Braga a scrie despre sine nu
reprezintd doar un fragment al vietii, ci chiar un mod de a exista si fiinta, dupa
cum poeta insasi marturiseste ,,Eu cred cd, asa cum iti traiesti viata, asa $i scrii.
Totul transpare in scris. Viata ta interioard se reveleazd in el ca intr-o solutie
fotografica. Toate luminile si umbrele ei vor fi acolo, imposibil de negat, de
mimat. Cine creeaza se creeaza pe sine in primul rdnd, chiar, sau mai ales, cu
ajutorul vietii de zi cu zi” [Braga in Ursa, 2010: 33], substratul autobiografic
fiind marca distincta a creatiilor sale.
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