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Abstract: Bertrand Westphal mentions the infinity of worlds conceived by postmodernity
to relativize the impact of the unique world of modernity. In the geocritical approach,
the real world, named "objective”, would be a world among others that fiction would
have created [Westphal 2011: 10]. The worlds created by literature are plausible
worlds and even more, they could also become possible in certain circumstances. The
worlds constructed by literary work are based on discourse, and Mikhail Bakhtin
explains that speaker’s discourse in the novel is not “translated or reproduced”, but it is
“represented with art”. The discourse of the novel always represents “a special view of
the world, claiming a social significance” [Bakhtine 1978: 153]. “Space and time seem
to have an infinite extension and to be divisible to infinity” [Russel 1972: 152]. “The
image of man is always intrinsically chronotopic” [Bakhtin 1981: 85]. In extenso, the
image of man is also infinite. The literary character is, among others, is a synthetized
representation of man. In conclusion, his evolution is directly related to the space and
time that defines the universe of his existence.
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Introducere

Semnificatia unui obiect este direct proportionald cu atentia care 1 se
acorda si cu impactul pozitiv sau negativ pe care acesta il are asupra
observatorului sau. Desigur, nu toti observatorii vor avea aceeasi perceptie si nici
nu vor acorda acelasi grad de atentie obiectului respectiv. Acelasi obiect poate
determina senzatii diferite si chiar reactii diferite observatorilor sai, in functie de
reprezentarea pe care acestia o au asupra obiectului, din care decurge gradul de
cunoastere referitor la acesta. De aici se declanseaza mecanismele gandirii,
memoriei, imaginatiei sau introspectiei, toate acestea mergand pentru fiecare
subiect Tntr-un sens diferit de ale celorlalti. Mai mult, rezultatele acestor procese
psihice nu sunt definitive, ele se pot schimba in momentul in care observarea
aceluiasi obiect se realizeaza intr-un alt context.

Aspectul relativ si versatil al cunoasterii este surprins de parintele
filosofiei analitice, Bertrand Russell, in interogatia retoricd adresata chiar
inceputul lucrarii sale Problémes de philosophie: ,Existd oare pe lume o
cunoastere a cdrei certitudine sd nu poatd fi pusa la indoialda de niciun om
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rational?”  [Russell 1972: 3]. Cautand sa strdbata dihotomia dintre aparenta si
realitate, Russell afirma ca ,,orice afirmatie referitoare la cunoasterea fondata pe
observatiile noastre directe risca sd fie atinsd de eroare” [ibidem]. Spre
exemplificare, el aratd cd o banald masa poate fi perceputd diferit de mai multe
persoane sau chiar de aceeasi persoand, in functie de atentia acordatd acesteia, de
unghiurile din care este observatd, de reflectarea luminii pe suprafata ei, de
senzatiile percepute prin atingerea materialului etc. Filozoful conchide ca:
,Adevarata masa, dacd existd, nu este direct perceputd de catre noi, ci trebuie
cunoscutd prin deductie pornind de la ceea ce percepem in mod direct” [ibidem:
8]. Spre elucidare, conceptul de marturie senzoriald inglobeaza ,tot ce este
cunoscut in mod imediat prin senzatie, adicd culorile, sunetele, mirosurile,
duritatea, rugozitatea”, iar notiunea de senzatie corespunde ,.constientizarii
directe de catre noi a obiectelor” [ibidem].

Aplicabila tuturor obiectelor, aceasta teorie este cu atdt mai interesantd

atunci cand are In vedere opera literara ca produs al creatiei artistice. Dacad un
simplu obiect de mobilier ofera multiple fatete si unghiuri de analiza, cu atat mai
abordare si receptare.
Pentru a duce analiza mai departe, Russell face trimitere la Dialogurile dintre
Hylas si Philonous ale lui Georges Berkeley, primul filosof care neaga existenta
independenta a obiectelor fizice. Etimologia numelor personajelor, din greaca
veche, evidentiazd opozitia dintre spirit si materie: Philonous = prietenul
spiritului; Hylas < hylé = materie. Conform lui Russell, Berkeley incearca sa
demonstreze ,,cd materia nu exista si ca lumea este constituita doar din spirite si
idei” [ibidem: 9].

»Noi calificdim de obicei drept materie ceea ce se opune spiritului, ceea ce
concepem ca ocupand un anumit spatiu si ca fiind total incapabil de orice fel de
gandire si de orice fel de constiinta” [ibidem]. Berkeley nu neaga marturiile
senzoriale n acceptiunile lor definite de Russell ca fiind semne ale existentei
independente a obiectelor fizice, respectiv ale unei prezente exterioare omului,
ci faptul ca ,,aceste obiecte exterioare ar avea o alta realitate decat aceea care
provine din spiritul uman sau din ideile degajate de acest spirit” [ibidem: 10]. Ca
o prima concluzie a analizei sale, Russell subliniaza ca singurul lucru de care
putem fi siguri este ca lucrurile nu sunt in realitate ceea ce par: ,,Leibniz ne
spune cd aceastd masd este un agregat de monade; Berkeley afirmd ca ea
reprezintd o idee divind; stiinta cu vederi realiste ceva mai putin uimitoare ne
invata ca aceastd masa este compusa din particule electrice agitate cu violenta”

[ibidem: 13].

Diferentele de perceptie ale indivizilor asupra aceluiasi obiect se
datoreaza faptului ca ,,fiecare persoand are propria sa marturie senzoriala: ceea ce
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il sare imediat in ochi unuia, nu este perceput imediat de celalalt; fiecare vede
obiectele dintr-un unghi putin diferit si in consecinta le vede in mod diferit”
[ibidem: 19]. Cu toate ca diverse persoane vad obiectul prin propriul filtru, el
poate fi identificat ca fiind unul si acelasi, intrucat ,,ele vad totusi lucruri mai
mult sau mai putin asemandatoare” [ibidem].

Lumea operei literare este o lume a ideilor si a spiritului si in acelasi timp
o lume plauzibila, o lume care are sens. Oricine a citit o carte a experimentat
interiorizarea lumii acesteia, integrarea ei in propria imaginatie, expresia a fi
absorbit de lectura fiind elocventi in acest sens. Insa ar fi absurd si presupunem
ca toti cititorii isi creeazd o reprezentare identica a aceleiasi opere literare. Desi
vorbim despre acelasi obiect, receptarea lui este marcatd inevitabil de
subiectivitatea fiecarui receptor, de gradul de cultura, de educatie al acestuia, de
avizare in domeniul literar i nu in ultimul rand de starea de spirit din momentul
lecturii.

Din aceeasi perspectiva a filosofiei analitice, Monica Spiridon subliniaza
identitatea de esentd a tuturor produselor literaturii: ,,A intelege natura literaturii
drept categorie existentiala a avut ca rezultat [...] o intransigentd autonomizare a
obiectului cercetat bazatd pe postulatul identitatii de esenta a tuturor obiectelor
acceptate unanim ca literare” [Spiridon, 1984: 11].

Realitate si fictiune in opera literara

Parintele geocriticii, Bertrand Westphal, introduce notiunea de lume
plauzibild ca fiind o lume situatd la granita dintre lumea ca singularitate si
pluralitatea lumilor posibile, o lume oarecum tranzitorie, insa care ar respecta
pattern-ul categoriei din care face parte. Aceastd lume plauzibild ar fi, conform
lui Westphal, una oscilantd, dar eleganta in modestia ei: ,,Fara mari pretentii, ea
ar imbratisa forma neregulata a puzzle-ului spatial care caracterizeazd planeta,
istoria si actualitatea ei” [Westphal 2011: 15]. Mergand pe etimologia
adjectivului plauzibil, derivat din latinescul plausibilis, care are aceeasi rddacina
cu verbul plaudere, cu sensul a aplauda, Bertrand Westphal califica lumea
plauzibila ca fiind una ,,demna de a fi aplaudata” [ibidem], mentionand totodata
ca aplauzele ar putea fi si unele ironice. Lumea operei literare este, fara indoiala,
o lume plauzibila.

Unul dintre aspectele literaturii cele mai apropiate de realitate este
reprezentat de lucrdrile cu caracter memorialistic sau documentar, precum
autobiografiile, biografiile, monografiile sau corespondentele. Este de la sine
inteles cd, avand ca scop atestarea unor informatii, astfel de lucrari se doresc a fi
cat mai fidele realitatii obiective. Acest lucru nu inseamnd insa cd in operele
literare gasim doar purd fictiune, fard niciun fel de imixtiune a realului.
Dimpotriva, chiar influentele exercitate de unii autori asupra altora reprezinta un
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ecou al realitatii in operele celor din urma, la fel cum in multe opere se regasesc
evenimente istorice, oameni si locuri care au apartinut candva acestei lumi si
care, dintr-un anumit motiv, au ajuns eroi literari. Nici viata personald a autorilor
nu este intotdeauna strdind de operele acestora. Inspiratia artisticd este
determinatd de o anumita stare de spirit, iar imaginatia creatoare nu are acelasi
randament intotdeauna, astfel incat in numeroase opere vom regasi influente ale
biografiei autorilor si chiar unele refulari ale frustrarilor acestora. Bertrand
Westphal atrage atentia asupra riscului caderii in stereotipie atunci cand se cautd
cu frenezie obiectivitatea, fara ca acest lucru sa insemne renuntarea la precautiile
ce permit limitarea subiectivitatii. Totusi, stereotipul, atunci cand are valoare de
etnotip, poseda o utilitate practica: ,,Niciodatd inocent, niciodata inofensiv, el
este fundamental pragmatic” [Westphal 2000: 38].

In realitate, abisul mintii umane este unul aproape imposibil de patruns,
uneori chiar si pentru sine. De aceea, este greu sd spunem cu certitudine ce a
gandit sau ce a vrut sd spund un autor. Putem face presupuneri sau interpretari
ipotetice, insa doar marturia celui care a scris le-ar putea confirma sau infirma.
De aceea, este mai pertinentd analiza operei literare ca produs al creatiei artistice
si mai putin din perspectiva a ceea ce ,,a vrut s spund autorul”. Totusi, aceasta
perspectiva limitativa nu se aplica intregului bagaj de informatii existent Tn opera
literara, ci doar acelor aspecte care tin de subiectivitatea celui ce le-a exprimat.
Referitor la echivocul ce caracterizeaza scrierile literare, Jean Starobinski
noteazd in cartea sa Textul si interpretul:

,»Existd, in disimulare si In absentd, o fortd ciudata care constrange spiritul s se
intoarca spre inaccesibil si sd sacrifice pentru cucerirea lui tot ceea ce poseda. [...]
Ascunsul este cealaltd laturd a unei prezente. Puterea absentei, dacd incercam s-0
descriem, ne readuce la puterea pe care o detin, intr-un mod destul de inegal, anumite
obiecte reale: ele desemneazd, in spatele lor, un spatiu magic; sunt indiciul a altceva
decét ele” [Starobinski, 1985: 28-29].

In opera literard, dincolo de continutul fictional, se afli o multime de
elemente din realitate care pot fi relevante pentru o mai buna cunoastere a unui
eveniment istoric sau a unei epoci de pilda. Astfel, pe langa literatura de
inspiratie istoricd, vom regdsi o serie de opere care reflectd aspecte ale vietii
contemporane a autorilor lor. Neavand scop documentar, acestea vor cuprinde o
multime de elemente fictionale care imbraci acel simbure de adevir. In lucrarea
Despre aparenta si realitatea literaturii, Monica Spiridon face referire la
investigarea relatiei literatura-societate pe filiera retoricd si asociaza ideea de
verosimil, ,,fie ca este vorba de traditionalul verosimil referential [...], fie ca este
vorba de verosimilul cultural, de verosimilul topic sau de cel de gen” [Spiridon,
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1984: 165] cu ideea adaptarii discursului literar ,,la anumite exigente, asteptari si
motivatii ale contextului cultural, extra dar si literar” [ibidem)].

In cartea Literatura si senzatie, Jean-Pierre Richard subliniaza la randul
sau legatura dintre experientele personale ale scriitorului si cele ale personajelor
sale, cdci cum ar putea aborda un autor astfel de trairi fara a le cunoaste el insusi?
Mai mult decat atat, structurile interioare si atitudinile existentiale ale autorilor
analizati sunt calificate ca fiind definitorii pentru personalitatea lor si intrinsece
originalitatii acestora: ,,Ili vom vedea pe Flaubert, pe Stendhal, pe Fromentin, pe
fratii Goncourt preocupati succesiv, adeseori fard a sti de altminteri ei ingisi, de
cautarea unor anume solutii interioare” [Richard, 1980: 9]. Aceasta abordare face
din lucrarea lui Richard o adevarata panoplie de trdiri si senzatii specific umane,
toate regasite in operele carora aceasta le este dedicata, dupa cum criticul Insusi
explica in Cuvant inainte: ,, Travaliul critic a constat asadar dintr-0 punere in
relatie, sau mai degraba intr-o situare in perspectiva a diverselor date furnizate de
operd si de viata” [ibidem: 10]. Fara a considera literatura ca fiind o simpla
traducere a unor experiente interioare, Jean-Pierre Richard subliniaza faptul ca
opera nu reprezinta un mesaj, ci experienta intima a unui act creator care preia
structurile vietii, ,,dar o face pentru a le modifica, pentru a le relaxa” [ibidem]:
,Intr-adevar, elaborarea unei mari opere literare nu e nimic altceva decat
descoperirea unei perspective adevarate asupra ta Insuti, asupra vietii, asupra
oamenilor. lar literatura e o aventura a fiintei” [ibidem: 11].

Metamorfozele locutorului in discursul literar

Una dintre principalele manifestari ale omului ca fiintd rationala si
sociald este exprimarea prin intermediul discursului. Cuvintele capata o
importantd majora in transmiterea de mesaje in toate domeniile si aspectele
vietii. Discursul literar reprezinta modalitatea de realizare a operei literare, astfel
incat ea sd poata fi accesibila tuturor.

Dupa cum subliniaza M. Bahtin, ,,Obiectul principal al genului romanesc,
care il specifica si care 1i creeaza originalitatea stilistica, este omul care vorbeste
si discursul sau” [Bakhtine, 1978: 153]. Astfel, locutorul poate imbraca mai
multe forme, personajul fiind una dintre acestea. Teoreticianul rus explicd mai
intai faptul ca discursul locutorului in opera literard nu este ,,pur si simplu tradus
sau reprodus”, ci este ,reprezentat cu artd” prin insusi discursul autorului. In
roman, locutorul este in esenta ,,un individ social, concret si definit din punct de
vedere istoric”, iar discursul sdu este ,,un limbaj social” aflat intr-un stadiu
embrionar si nu un ,dialect individual”. Astfel, caracterele individuale si
discursurile determinate de acestea sunt ,indiferente pentru roman”, intrucat
acestea sunt niste ,,limbaje virtuale”. Locutorul este intotdeauna ,,un ideolog”, iar
limbajul specific romanului reprezinta intotdeauna ,,un punct de vedere special
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asupra lumii, pretinzand la o semnificatie sociald”. Astfel, locutorul si discursul
sdu reprezintd ,,obiectul care specificd romanul, crednd originalitatea acestui
gen” [ibidem].

Asadar, desi personajul reflecta una dintre formele locutorului discursului
literar, adevaratul locutor raimane autorul, al carui stil se reflecta inclusiv in arta
de a manipula firul actiunii si de a-si Insufleti personajele. Mai mult, prin
discursul sau el creeaza o lume noud: lumea respectivei opere literare, iar
discursul sdu reprezentat cu artd asigura calea de acces a lectorului catre aceasta.
Astfel, locutorul nu este doar creatorul unei opere, el este totodata scenarist si
regizor al acesteia, astfel incat mesajul sa fie transmis catre cititor intr-o forma
nu doar logica si coerentd, ci si atractiva si incitantd. Maiestria autorului se
reflectd in capacitatea de a-lI captiva pe cititor, dar si pe criticul literar, prin
scrierile sale. Perspectivele narative, realizarea pasajelor descriptive,
introducerea dialogurilor, portretele personajelor, inlantuirea actiunilor, crearea
suspansului si a imprevizibilului sunt doar cateva dintre instrumentele utilizate in
elaborarea operei literare, modalitatea de reprezentare a tuturor acestora
ramanand de la inceput si pand la sfarsit discursul. De aceea putem spune ca
discursul literar prezintd cea mai mare importantd pentru ansamblul operei
literare si totodatd componenta sine qua non a acesteia, ce se manifesta ca ,,un
ansamblu de semne oferite fard raport cu ideea, limba sau stilul, si destinate
definirii, in densitatea tuturor modurilor de exprimare, unici—tatii unui limbaj
ritualic. Acest ordin sacral al Semnelor scrise intemeiaza Literatura ca institutie”
[Barthes 2006: 7].

Referitor la mentinerea interesului cititorului pentru opera literara, este
stiut cd discursul literar este receptat In mod diferit de generatiile care il
acceseazd. Evolutia societdtii si a mentalitdtilor se rasfrange inclusiv asupra
aplecarilor spre culturd, arta si literatura. Fiecare noua generatie aduce un plus de
cunoastere in raport cu generatiile precedente si un nou nivel de intelegere a
lumii si a vietii, sinonim cu reinterpretarea valorilor si cernerea acestora prin
filtrele ,,omului nou”. Astfel, o parte dintre ele vor fi reasumate ca atare, altele
vor fi redefinite sau reinventate, iar altele vor fi abandonate. Toate acestea fac
parte din firescul evolutiei fiintei umane si nu este deloc surprinzdtor ca si in
literatura lucrurile se petrec Intocmai.

Pornind de la teoria dramaturgului si teoreticianului dramatic Antonin
Artaud conform careia ,,Capodoperele trecutului sunt pentru trecut: ele nu sunt
bune pentru noi”, prof. univ. dr. hab. Catdlin Ghitd subliniaza faptul ca
,Rigiditatea prezervarii acestor capodopere std la baza dezinteresului public, in
egald masurd cu lipsa de actualitate a plot-ului” [Ghitd 2018: 154]. Canonul
literar este o modalitate artificiald de a transmite elementele valoroase din sfera
esteticii de la o generatie la alta, fiind asemuit de C. Ghitd unei ,,come induse”:
,Astfel, operele care nu mai pot trdi pe cont propriu sunt cuplate la viata
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artificiald pe care le-o furnizeazad institutia canonului” [ibidem: 155]. Solutia
viabild oferitd pentru supravietuirea oricarei forme de culturd si implicit a
literaturii este ,,negocierea culturald, care este fundamentul vietii estetice”
[ibidem: 157].

Placerea lecturii constd nu doar in gradul de actualitate al operei literare,
ci mai ales, as zice, In descoperirea unor similitudini In gandirea si conceptiile
din diferite perioade ale umanitatii. Practic putem vorbi de o reconfirmare a
acelor valori mentionate mai sus care au fost asumate sau reevaluate de-a lungul
epocilor si care constituie mostenirea pand la urma a inconstientului colectiv ,
acel sine comun Tmpartasit de toti indivizii societatii si care permite functionarea
acesteia conform unor directii prestabilite, din cele mai vechi timpuri si pana in
zilele noastre. Multitudinea discursurilor si a ideologiilor transmise in operele
literare converge spre aceastd axiologie ontica. Indiferent ca intentia autorului in
momentul creatiei este de a scrie pentru sine, pentru cititorii sdi sau pentru
posteritate, calitatea si valoarea discursului sau literar se masoard inclusiv in
accesibilitatea lui pentru cititorii din epocile viitoare. Doar ca nimeni nu poate sti
ce rezerva viitorul si cum vor fi receptate textele literare peste zeci, sute sau mii
de ani, Tn eventualitatea fericitad a conservarii lor peste milenii. Astfel, pe langa
succesul n randul cititorilor contemporani, geniul literar al autorilor este
confirmat de perenitatea operelor lor:

,.Indiferent de rafinamentul sau, stilul are intotdeauna ceva brut: el este o forma
fard destinatie, este produsul unui impuls, nu al unei intentii; [...] el este
,»chestia” scriitorului, splendoarea si inchisoarea sa; singuratatea sa. Indiferent si
transparent fata de societate, [...] el nu este deloc produsul unei alegeri, al unei
reflectii asupra Literaturii. El [...] se inaltd din profunzimile mitice ale
scriitorului si se desfasoara dincolo de responsabilitatea lui”, [Barthes 2006: 13].

Revenind la actul creator al autorului si la discursul sau generator al unui
univers propriu creatiei sale, ne putem intreba in ce masurd aceastd lume
apartinand operei literare este influentatd sau determinatd de realitate si in ce
masurd este inventie purd. Este o intrebare sensibila, de natura retorica, dar care
se naste in urma dorintei de intelegere asumate a proceselor si mecanismelor
angrenate in elaborarea discursului literar.

Pentru psihanalistul francez Jacques Lacan, ordinele real, simbolic si
imaginar reprezinta elemente ale mintii umane ce se intrepatrund si decurg unele
din altele. Astfel, realul ar fi ,,ceea ce este strict de necrezut” [Lacan 1974: 11],
simbolicul ar fi reprezentat de ceea ce este echivoc, iar imaginarul este ,referinta
la corp si la faptul ca reprezentarea lui [...] este de asemenea un corp” [ibidem:
12]. Extrapoland, Lacan precizeaza ca, desi i-a fost atribuit fenomenul R.S.1., la
fel de bine ar fi putut fi tentat sa aseze literele in alta ordine: ,,in loc de R.S.L.,
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R.LS., asta ar fi dat un ris, faimosul ras al apei” [ibidem: 15], subliniind prin
aceasta paranteza faptul cd nu exista o ierarhie sau o ordine a celor trei termeni,
ci dimpotriva, ei sunt legati ca inelele nodului borromean. Singura distinctie intre
cei trei termeni este aceea datd de sensul fiecdruia dintre ei, iar Inlantuirea
unitatii lor tripartite poate fi multiplicata la infinit. Ca o concluzie a analizei sale,
Lacan numeste Imaginarul drept inhibitie, Realul drept angoasa iar Simbolicul
drept simptom [Lacan 1975: 227], fiecare asociere fiind explicata pe parcursul
seminarului 1n raport cu psihanaliza freudiana. Astfel, inhibitia ,,are Intotdeauna
legatura cu corpul” [ibidem: 24], angoasa este ,,ceea ce este evident, ceea ce ex-
sistd 1n interiorul corpului cand ceva 1l trezeste, il tulburd” [ibidem: 41], iar
simptomul reprezinta ,,efectul Simbolicului in Real” [ibidem: 25], fiind ceea ce
tine de inconstient [ibidem: 26].

Prin 1nsdsi natura sa, opera literara se situeaza la confluenta dintre real,
simbolic si imaginar. Cele trei dimensiuni sunt la fel de greu de disociat la
nivelul operei literare, ca si distinctia dintre spirit si materie evocatd de eruditul
britanic Bertrand Russell. In opera literara, locutorul este cel care determini
relatiile dintre elementele constitutive ale universului evocat prin discursul sau.
Fiind ,,un individ social, concret si definit din punct de vedere istoric” [Bakhtine
1978: 153], locutorul discursului literar manifestd dorinta caracteristica fiintei
umane de a-si reprezenta propria lume prin intermediul limbajului, in cazul de
fata al scrierii.

In ceea ce priveste dimensiunea in care s-ar putea incadra lumea creata
prin opera literard, si aceasta se situeazad la granita dintre real, simbolic si
imaginar, prin complexitatea elementelor ce o compun si care inter-relationeaza
precum inelele nodului borromean evocat de Jacques Lacan in sustinerea teoriei
sale referitoare la R.S.I.

Semnificatii ale cronotopului

Conceptul de cronotop, derivat din termenii grecesti ypovog [timp] si
tonog [spatiu], este definit de teoria literara si filosofia limbajului ca fiind
modalitatea de reprezentare a configuratiilor de timp si spatiu in limbaj si
discurs. Termenul, utilizat de filologul rus Mikhail Bakhtin ca element central al
teoriei sale despre semnificatia limbajului si a literaturii, a fost preluat si
dezvoltat in numeroase studii literare. Notiunea de spatiu-timp, utilizatd in
domeniul matematicii, a fost introdusd de Einstein ca parte a Teoriei Relativitatii.
Bakhtin o aplica in studiile sale literare pentru ca ,,ea exprima inseparabilitatea
spatiului si a timpului” [Bakhtin 1981: 84] si in acelasi timp determind imaginea
omului 1n literaturd: ,Imaginea omului este intotdeauna in mod intrinsec
cronotopicd” [ibidem: 85].
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Teoria R.S.I. a psihanalistului Jacques Lacan poate fi aplicata si la nivelul
analizei geocritice. Astfel, obiectul stiintei geografice ar putea fi asimilat
domeniului realului, materialele provenite din experienta pre-verbald ar tine de
imaginar, iar notiunea de spatiu literar ar putea fi atribuitd ordinului simbolic.
Analiza si interpretarea acestor componente se realizeaza prin intermediul
(re)lecturii.

Lucrarea Teorii si practici ale lecturii ofera patru piste de analiza a operei
literare, numite ,,preconstruite”: subiectul, spatiul, actiunea si timpul [Gervais,
Bouvet 2007: 33].

Actul lecturii, fiind un act eminamente singular si individual, este actul
prin care un lector devine colectiv, plural, deschis catre ceilalti In timp si spatiu,
dar este de asemenea [...] actul prin care devine din ce 1n ce mai dificila distinctia
dintre ceea ce ar putea fi un gand personal si amalgamul de diverse ganduri
spicuite pe parcursul multiplelor lecturi [Gervais, Bouvet 2007: 24].

Tn continuare ne vom referi la elementele componente ale cronotopului,
respectiv spatiul, timpul si spatiul-timp.

Spatiul [literar]

Notiunea de ,,spatiu” imbraca multiple valori si semnificatii, atat in sensul
larg al termenului, cat si in diferitele acceptiuni pe care acesta le poate cunoaste
la un moment dat. Ideea de ,,loc” este asociata in primul rand existentei, fiintei.
Fara a intra in detalii, spatiul, indiferent de dimensiunea in care se afla, este

Filosoful britanic Bertrand Russell distinge intre ,,spatiul real si stiintific”
si ,,spatiul aparent”, pe care il percepe toata lumea: ,,Pentru stiintd, este esential
ca materia sd fie plasatd in spatiu, dar acest spatiu nu poate fi exact spatiul pe
care noi il percepem. [...] Spatiul stiintific nu este nici cel al vederii, nici cel al
atingerii, el nu ne este perceptibil” [Russell 1972: 28]. Astfel, spatiul real este
acelasi pentru toti, iar spatiul aparent este spatiul particular al celui care 1l
percepe. Conform acestei diferentieri, fiecare individ are propria perceptie asupra
unui obiect, In functie de spatiul sau particular. Spatiul real, desi are legatura cu
spatiul perceput de om, nu este identic cu acesta: in primul caz este vorba despre
un spatiu obiectiv, iar in cel de-al doilea caz de un spatiu subiectiv:

Nu este nicio absurditate, din punct de vedere logic, sd presupunem ca
lumea nu ne contine decat pe noi insine, cu gandurile, sentimentele, senzatiile
noastre si orice alt lucru nu este decat iluzie. Visele noastre ne aratd un univers
foarte complicat, si totusi, la trezire, descoperim cd totul nu era decat iluzie,
adica datele senzoriale care erau ale noastre pe parcursul visului, nu par sa fi
corespuns obiectelor fizice pe care le-am putea ih mod normal asocia acestor
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marturii senzoriale. ...] Nu exista imposibilitatea, din punct de vedere al logicii,
de a presupune ca intreaga existenta nu este decat un vis in cursul caruia noi
ingine cream toate obiectele care ni se prezintd. Totusi, daca aceasta ipoteza nu
este imposibila din punct de vedere logic, nu existd niciun motiv sa gandim ca
este asa 1n realitate [Russell 1972: 21].

Real sau virtual, obiectiv sau subiectiv, spatiul reprezintd cadrul oricarei
actiuni, concrete sau fictionale, adesea avand influente majore asupra modului n
care aceasta evolueaza. Spatiul poate fi generator de viata sau de moarte, poate fi
primitor sau ostil, static sau in continua transformare. Multitudinea de aspecte pe
care acesta le poate imbraca este de ordin infinit.

Bertrand Westphal propune o noud abordare a identificarii spatiilor
umane, supuse unui ,,proces de fragmentare a carui cinematica rezulta din gradul
de luciditate al observatorului” [n.tr., Westphal, 2000: 18]: ,,0 noud lecturd a
spatiului va trebui sa aiba drept conditie abandonarea singularului; ea il va
orienta pe cititor spre o perceptie plurald a spatiului, sau spre perceptia spatiilor
plurale” [ibidem], caci cu cat este studiat mai indeaproape, cu atat acesta se
dovedeste a fi mai dinamic, iar abordarea geocriticd permite ,,perceperea in orice
spatiu a arhipelagului care il formeaza” [ibidem]. De asemenea, explorarea
spatiului nu ar avea sens fara abordarea identitatilor sale culturale, antropologice,
sociologice, dar si a filosofiei si psihanalizei sau a stiintelor politice, domenii atat
de diferite dar care se reunesc pe teritoriul interdisciplinar al geocriticii.

In opera literara, spatiul ocupd adesea un loc esential pentru desivarsirea
acesteia. El poate fi sursa de inspiratie prin frumusetea lui sau dimpotriva, prin
aspectul dezolant. Poate fi izvor de amintiri ca la Marcel Proust, feerie ca la Jules
Verne sau infern ca la Dante. Cadrul evocat de operele literare poate fi unul real
sau inspirat din realitate ori poate fi imaginar, fictional, avand semnificatii atét ca
element constitutiv al discursului literar, cit si ca stimulent al imaginatiei
cititorului. Existd 1nsd si situatii cdnd cadrul este schitat intr-o maniera
minimalista sau chiar este ignorat de autor. Faptul ca toate aceste trei situatii pot
avea ca referent acelasi topos denotd multitudinea de semnificatii pe care un
obiect le poate avea In functie de perspectivele abordarii lui.

Timpul [literar]

Timpul, ,,cea mai importantd resursa” si cea mai de pret, este, la fel ca si
spatiul, supus relativittii. Dihotomia generalistd Intre prezent, trecut si viitor, ca
reprezentdri subiective in raport cu un anumit moment al existentei umane, este
cea mai comuna dintre perceptiile asupra timpului. Ceea ce azi numim prezent,
ieri s-a numit viitor, iar maine se va numi trecut. Ciclicitatea succesiunii
temporale face parte din rutina cotidiand si prea putini isi pun intrebari
referitoare la aceasta. Este vorba de timpul subiectiv, asa cum 1l resimte fiecare
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individ, care se dilatd sau se comprima fara reguli foarte precise, insd oarecum
identificate in linii mari: anxietatea, asteptarea par sa dilate timpul, in timp ce
bucuria, extazul par sa-1 comprime. Astfel momentele placute par ca trec cu
repeziciune, In timp ce experientele mai putin placute par sa dureze la nesfarsit:

.In ceea ce priveste timpul, sentimentul nostru de durati, adica evaluarea de
catre noi a timpului care se scurge este Tn mod notoriu precard si nu ne putem
increde 1n ea pentru a cunoaste numarul de ore care au trecut, asa cum le indica
pendula. Atunci cand avem o suferintd sau cand ne cuprinde plictiseala, timpul
pare ca trece Incet; cand ocupatiile noastre sunt placute, orele se succed rapid; in
fine, somnul suprima orice notiune de timp: in aceasta stare timpul nu mai
exista” [Russell 1972: 32].

Ca si pentru spatiu, Russell distinge un timp de ordin general, exterior
noud, si un timp particular, care constituie ,,cadrul existentei noastre” [ibidem],
cele doua nefiind sinonime: ,,Nu trebuie sa presupunem ca diferitele stari ale
diferitelor obiecte fizice se succed in aceeasi ordine ca reactiile senzoriale care
constituie pentru noi perceptia acestor obiecte” [ibidem: 33]. Timpul particular,
subiectiv, este timpul perceput personal de fiecare individ, cel care are o
semnificatie si caruia 1i apartin amintirile, introspectia, visurile si sperantele.

In opera literara, conform teoriei celor patru elemente preconstruite ale
lecturii, primele trei dintre acestea [subiectul, spatiul, actiunea] ar fi stabile,
exprimand ideea de permanenta, iar cel de-al patrulea, timpul, ,,apare ca o
variabila care serveste la dispunerea celorlalte preconstruite intr-o ordine
cronologicda ce poate deveni responsabild de o reprezentare cauzala spre
exemplu” [Gervais, Bouvet 2007: 33].

Timpul este cel care permite evolutia si transformarea, trecerea de la o
stare la alta, dezvoltarea sau degradarea, viata si moartea. Una dintre variabilele
expuse de Bertrand Russel referitor la observarea particulara a obiectului o poate
reprezenta inclusiv observarea acestuia in momente diferite, generand de fiecare
datd noi perceptii asupra acestuia.

Spatiul-timp in opera literara

»Spatiul si timpul par a avea o extensie infinita si a fi divizibile la infinit”
[Russell 1972: 152].

,Imaginea omului este intotdeauna in mod intrinsec cronotopica” [Bakhtin
1981: 85].

Pornind de la aceste doud afirmatii, putem concluziona cd imaginea

omului, prin caracterul sdu cronotopic, are in mod implicit si un caracter infinit.
Dacé timpul si spatiul pot fi divizibile la infinit, omul se poate multiplica la
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ege ey

evolutia ca specie si terminand cu metamorfozele continue ale individului pe
parcursul vietii sale, metamorfoze ce tin atat de ordinul fizic cat si de cel mental.

Personajul literar este, intre altele, o reprezentare a omului sintetizatd
intr-o forma artistica cu scop expresiv. Ca si in cazul omului real, omul
reprezentat artistic prezinta o evolutie raportatd direct la spatiul si timpul care
definesc universul existentei sale.

Nici actul lecturii nu este independent de conditionarea spatio-temporala:
»Procesul cognitiv este insdrcinat sa construiascd lectura, sd-i dea unitate si
coerenta furnizandu-i un context cognitiv care se situeaza in acelasi spatiu-timp”
[Gervais, Bouvet 2007: 27].

Bertrand Westphal subliniaza cd in abordarea geocritica atat spatiul cat si
timpul sunt supuse relativitatii. Daca prezentul este compus dintr-un ansamblu de
clipe, acestea sunt autonome si in acelasi timp situate pe curbe diferite ale axei
timpului. Conform acestei teorii, simultaneitatea in timp este doar o iluzie, si
chiar spatiul este profund marcat de asincronie: ,,actualitatea spatiilor umane este
disparata, [...] prezentul lor este supus unui ansamblu de ritmuri asincrone care
fac orice reprezentare perfect de complexd sau, dacd sunt ignorate, perfect
reductivd” [Westphal, 2000: 26]. Astfel, un oras este un corp poliritmic,
cunoscand mai multe fatete ale aceluiasi prezent: centrul orasului, periferia,
cartierele ,,sunt semnul ca un oras — ca orice spatiu reglat printr-un cod uman —
nu este niciodatd sincron cu el insusi” [ibidem], dupd cum noteaza si Mihai Ene:
»EBden si Infern, [...] Metropola isi regleaza functiile si isi vopseste chipul in
functie de fantasmele individului care o concepe. Ea devine, asadar, spatiu al
libertatii si al imaginatiei, capabil de a suporta inclusiv utopia estetd” [Ene, 2008:
53].

Concluzii

Considerata a fi o ,literatura de grad secund” , critica literara are ca
obiect de studiu literatura, iar faptul ca aceleasi opere au fost receptate critic in
mod diferit este explicabil atat prin multitudinea perspectivelor oferite de
universul unei opere, cét si prin evolutia diacronici a criticii. Inca nu s-a inventat
acea criticd automatd despre care vorbeste Radu Bagdasar in Criticd si
cibernetica si care ar reprezenta o utopie a obiectivitdtii absolute. Cu toate
acestea, ecourile progresului tehnologic se regdsesc si in literatura, atat prin
accesul rapid la informatie, cat si prin diferitele softuri de procesare a textelor.

Insd in incheierea prezentului studiu nu ne vom referi la criticii
profesionisti, ci la cititorii obisnuiti ai operelor literare si la modalitatea lor de a
recepta literatura. Lectura neavizatd din punct de vedere critic se rezuma in
primul rand la impresia subiectivad asupra textului: cititorului 1i place cartea sau
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nu, de acest fapt depinzand uneori inclusiv parcurgerea acesteia pana la final.
Aceastd idee subiectiva de ,,placere” a lecturii nu este una general valabila. Chiar
si placerea de a citi poate sd varieze in functie de cat de avizat este cititorul.
Pasaje emotionante dintr-un roman pot smulge lacrimi unui cititor sau
dimpotriva, pot fi receptate de un altul ca fiind exagerate sau chiar neverosimile.
De asemenea, nivelul de educatie, de culturd, de informare al cititorului
influenteaza semnificativ perspectiva acestuia asupra operei literare.

Referitor la gradul de imixtiune a realitdtii Tn opera literard, acesta este
imposibil de definit sau de delimitat cu precizie. Opera literara ca obiect al
creatiei apartine ea Insasi realitatii, iar universul ei nu este altceva decat o lume
plauzibila, ecou al unei lumi posibile in acceptia lui Bertrand Westphal. Scopul
principal al geocriticii nu este acela de a asigura accesul la o anumitd opera
literard, ci abordarea dimensiunii literare a locurilor in vederea construirii unei
cartografii fictionale a spatiilor umane.

Marii conducatori din trecut au intuit ca arta reprezinta o forma de acces
la posteritate. De aceea, ei se inconjurau de artisti care sa le transpund viata si
gloria n opere de arta, fie cd era vorba de picturi, sculpturi, opere literare sau
muzicale. Aceeasi metoda este este aplicatd, de exemplu, in literatura comunista
care, la rAndul ei, dedicd o Intreagd serie de opere literare clasei muncitoare prin
care munca este inteleasi ca o creatie. In lucrarea Literatura si viata, Boris
Riurikov mentioneaza inclusiv acest aspect al literaturii de propaganda, prin care
ea transmite ,,ceea ce € nou, original, fara precedent, [...] in vesnica dezvoltare”
[Riurikov, 1955: 151].

Literatura reprezinta una dintre cele mai interesante si elocvente legaturi
cu trecutul omenirii, dar si o excelenta pistd de explorare a evolutiei
inconstientului colectiv. Indiferent cd este vorba despre opere inspirate din
realitate sau pur fictionale, acestea reprezintd un bogat material pentru explorarea
societatii si a mentalitatilor din diferite epoci. Prin acele lumi plauzibile
reflectate in literaturd transpar adesea o multime de informatii reale si in acelasi
timp utile In procesul cercetarii si al cunoasterii.
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