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Abstract:: The narrative space represented in the works of Stefan Agopian is dominated
by metatextual aspects.The metanarrative aspect is one of the writer's "obsessions"; his
books depict the image of a text that returns to itself, exploring, analyzing,
problematizing, in fact, the status of the narrative. What do narrative conventions even
mean? What is the role of narrative roles? The World as Text, the interchangeability
between life and story, the polyphony of narrative voices, the consciousness of intra-
and extra-textual characters, the absence of the border between life and death or,
rather, its abolition, are some of the hallmarks characterize Agopian's style and which
we intend to analyze in the novels Tache de catifea and Tobit by Stefan Agopian.
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1. Pre-text

Numele lui Stefan Agopian se leagd de una dintre cele mai fertile
perioade creative din literatura romana. Primul roman al lui Stefan Agopian, Ziua
maniei, apare in 1979, dar romanul care 1l impune pe scriitor pe scena literaturii
este Tache de catifea, aparut in 1981, urmand Tobit, Tn 1983, Manualul
intamplarilor, in 1984, Sara, in 1987, Insemnari din Sodoma, In 1993, Fric, Tn
2003. Scriitorul este aproape imposibil de incadrat intr-un fenomen literar; daca
in anii '70 cochetase cu oniricii, a caror amprenta se resimte mai ales in romanul
Sara, mai apoi este asociat cu numele Generatiei '80, influentata de textualism,
alaturi de Traian T. Cosovei si Mircea Nedelciu, dupa cum insusi marturiseste: ,,
am fost si eu bagat acolo, cam fortat dupa parerea mea” [Agopian, 2013:170],
pentru ca in cele din urma sa fie recunoscute si semne ale postmodernismului, in
care este incadrat de Mircea Cartarescu. Cert este cd scriitorul insusi refuza
asocierea mult prea conventionald cu o grupare literarda si isi expune crezul
artistic in volumul Competitia continua (Generatia '80 in texte teoretice), aparut
in 1994 si coordonat de Gheorghe Craciun, volumul preluand, de fapt, un articol
publicat de Agopian n revista Amfiteatru, nr.5 din mai 1988, in care introduce
sintagma gramatica liberala , pe care o explica drept punctul de plecare al
conceptiel sale despre artd: ,,Gramatica e mai liberala decat realitatea. Ea imi
ingdduie sa scriu «zapada de foc», realitatea nu-mi permite s spun «soarele
rasare 1n fiecare seard». De aceea literatura nu se adauga la realitate ca o oglinda
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a ei, ci ca o geneza mereu reinnoitd. O geneza continud. Scriitorul scriind sta sub
regulile altei gramatici decat omul trdind. Si omul scris, personajul, st sub alte
reguli” [Agopian, 1999: 262]. Textele lui Stefan Agopian transformd spatiul
narativ intr-un camp deschis, in care pozitiile de narator si personaj sunt
intersajabile, iar timpul si spatiul devin flexibile, astfel incat axa temporald
devine un periplu intre prezent, trecut si viitor, ceea ce genereaza o fragmentare
a naratiunii, reconstruitd permanent prin oglinzile cuvantului. Realitatea si
fictiunea se Tmbind, resemnatizdnd ideea de literatura: cartea devine parte a
realitatii, actul scrierii capata functie ontologic-intemeietoare.

Ceea ce atrage atentia cititorului incad de la primul contact cu laboratorul
de creatie al lui Agopian [Craciun, 2002] este o flexibilitate la nivel narativ,
aflatd la intretdierea dintre textualism si postmodernism. Lumea ca Text,
intersanjabilitatea dintre viata si poveste, polifonia vocilor narative, constiinta
personajelor intra si extra textuald, absenta granitei dintre viatd si moarte sau,
mai bine zis, abolirea acesteia, iatd cateva dintre marcile discursului narativ care
caracterizeaza stilul lui Agopian. Metanaratiunea este una dintre ,,obsesiile”
scriitorului; cartile sale construiesc imaginea unui text care se Intoarce catre sine,
explorand, analizand, problematizind, de fapt, statutul naratiunii. Ce mai
inseamna conventiile narative? Care mai este rolul instantelor narative? Agopian
pare hotarat sd se delimiteze de rigoarea epica traditionald; scrierile sale propun o
viziune noud, in care epicul este disimulat, camuflat In structura interioarda a
textului, pentru ca ceea ce primeaza nu este evenimentul epic in sine, ci procesul
de realizare a fictionalizdrii. Prin urmare, este justificabil termenul de similiepic,
folosit de Nicolae Manolescu, dar poate ca ar trebui sd 1i mai adaugdm cateva
trasdturi, pe langd cele avansate de Manolescu, care, in principal, asociaza
similiepicul cu efectul gratuit al scrierii, vorbind despre romanul Tobit: ,,A doua
sursa de comic provine din caracterul similiepic al romanului, bogat in acte de
cruzime, in escapade militare, in actiuni de spionaj, in aranjamente suspecte, n
tradari, toate Tnsa - victorii si infringeri - la fel de «gratuite» si de enigmatice”
[Manolescu, 2001: 268]. In opinia noastra, similiepicul muti miza scrierii asupra
aspectelor metatextuale, pentru cd la Agopian, asa cum am mai afirmat, nu
conteazd ce se Intdmpla, ci cum se intdmpld. Istoria este folositd ca pretext,
intAmplarile prin care trec personajele camufleazd un joc al wvocilor si
perspectivelor narative, pare ca autorul experimenteaza, contestand statutul de
narator omniscient: fiecare personaj ar putea deveni narator al propriului destin,
mai ales ca acest destin este binecunoscut si asumat de fiecare dintre personaje.
Vom analiza strategiile la care recurge Agopian, urmarind jocul vocilor narative
n cele patru romane pe care ni le-am propus ca baza de studiu. Ne intereseaza sa
analizam aspectele metatextuale, din dorinta de a evidentia cd miza romanului
este, de fapt, cum se scrie un roman.

2. Metanaratiunea si provocarile sale
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Romanul Tache de catifea (1981) propune un experiment metatextual
incd din primele randuri. Arhitectura internd a textului se construieste din
imbinarea episoadelor metatextuale cu cele ale povestii propriu-zise, alcatuind un
discurs care se oglindeste pe sine, pe masurd ce se desfisoard. Premisa epica o
constituie povestea unei familii boieresti din Oltenia secolului al XIX-lea. Tache
Vladescu, poreclit ,,de catifea” 1si spune povestea, rememorand din perspectiva
nefiintei episoade care ii construiesc un destin aflat la intretdierea dintre
romantism si picaresc: orfan de tata, cu o paternitate ambigud, personajul este
incredintat spre crestere unui farmacist evreu, dupd moartea caruia Tache va
pleca la mosia parinteascd, unde 11 va cunoaste pe pretendentii mamei sale, dintre
care cu boierul Lapai si cu fratele acestuia, Piticul, va dezvolta o relatie de
prietenie. Casatoria mamei cu Mamona cel Batran determind o schimbare a
destinului; Tache 1si imagineaza un scenariu care presupune uciderea celor doi
proaspat casatoriti, acelasi scenariu fiind inchipuit si de Mamona cel Tanar, fiul
celui Batran, care se va alia cu Vaucher, preceptorul lui Tache, si va complota
pentru a-si ucide tatdl. Tache, Lapai si Piticul sapd un tunel de comunicare cu
Mamona cel Batran, dar nu pentru a-l salva, ci pentru a-i tine companie in
asteptarea sfasitului existentei. Moartea irumpe in paginile romanului, Mamona
cel Tandr ucigandu-si tatdl, dar si pe mama lui Tache si pe Vaucher, amantul ei.
Povestea continua cu céldtoria lui Tache, insotit de Lapai si Piticul, pentru a se
alatura Revolutiei lui Tudor Vladimirescu, la care nu vor mai ajunge, drumul
fiind mai interesant decat punctul final. In cele din urma, Tache se intoarce la
mosie, insotit de sotia sa Vulpea, personaj misterios cu identitate incerta. Tache il
asteapta pe Mamona cel Tanar, despre care stie ca il va ucide, dar nu face nimic
pentru a modifica destinul, pe care, de altfel, il cunoaste si il cunoastem inca de
la prima pagind a romanului.

Incipitul socant il aruncd pe cititor Intr-0 poveste care incearca sa
deconstruiasca lumea asa cum o stim. Constiinta extra-textuala a personajului
care isi asuma rolul de narator invadeaza spatiul povestirii pentru a fixa un cadru
instabil, in care rolurile de personaj, autor si narator incd nu au fost distribuite:
,»54 md gandesc si sd vorbesc si sd stiu cd vorbele si gandurile mele sunt ale
altuia, ale celui pe care, cu voia dumneavoastra, si trebuind, nu-ia asa?, sa-l
numim in vreun fel, il vom numi Autor. As putea sd-l numesc si altfel, dar
nefiind vreo cinste deosebitd, 1i vom spune asa [...] O sa radeti, dar eu sunt de
fapt Autorul, eu, Tache Vladdescu, nascut in anul 1800 si mort peste 48 de ani,
ucis imediat dupa revolutie de Mamona cel Tanar”’[Agopian, 2008: 477]. Ceea ce
face Agopian este sd dinamiteze, incda de pe prima pagind a romanului,
conventiile specifice epicului: Autorul e mort in lumea reald, dar viu in lumea
textului, pentru ca, de fapt, lumea textului e mai reald decat insasi realitatea. Paul
Georgescu este cel care noteaza: ,,formula cartii e greu de gasit, fiind ca o dibace
balansare a contrastelor” [Georgescu, 1981: 11], intuind spiritul inovator al lui
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Agopian. Lumea textului isi stabileste propriile conventii, care nu tin cont de
delimitarile spatio-temporale, nici de raportul viatd-moarte, asa cum stipuleaza
gramatica liberala pe care Agopian o exerseaza in text si care asigurd e libertate
maxima, o eliberare de rigorile structuraliste specifice epicului: ,,Pot crede asa,
cu atdt mai mult cu cat nu ma opreste nimeni s-o fac” [Agopian, 2008: 478].
Fluiditatea constructiei discursului face ca rolurile, desi stabilite de la inceput, sa
nu rdamand fixe, provocand o instabilitate a instantelor narative, dar care nu
afecteaza discursul decat la nivel metatextual: ,,Tache de catifea, cel mort si uitat,
a devenit Personaj, iar eu, ambitionand chiar aceasta, am devenit Autor. M-a
numit asa, cu acest nume batjocoritor, stiind mai bine decit mine ca sfortarea de
a aduna cateva fapte la un loc, ambitia aceasta, este fara vreun rost oarecare.
Fiindcd nimic nu te indreptiteste sd spui despre ceva mai mult decat despre
altceva” ”[Agopian, 2008: 482]. Vorbele ascund dorinta de a destabiliza, o data
pentru totdeauna, rolul de narator omniscient, prin atribuirea unei constiinte
extra-textuale: naratorul nu mai este vocea care prezintd evenimentele, ci devine
0 voce care se autoanalizeaza, care isi problematizeaza statutul si care constata
ca, de fapt, este lipsit de putere. Tocmai aceasta lipsa de putere este vazuta de
Agopian ca o eliberare, intrucat naratorul nu mai e responsabil pentru ceea ce se
prezinta in text, el devine doar un purtator de rol, un actant din umbra, contestand
insdsi povestea: ,,Si nu stiu cu adevarat nici cine este Personaj si cine este Autor
si daca tot ce urmeaza este adevarat sau inventat” [ Agopian, 2008: 482]. Practic,
ceea ce face Agopian este sd pund sub semnul intrebarii tot ceea ce estetica
realismului a inrddacinat In constiinta cititorului ca fiind marci ale constructiei
discursului narativ: autenticitatea, verosimilitatea, spatiul, timpul, personajul,
autorul, naratorul. Ceea ce propune Agopian in loc este un univers mult mai
flexibil, eliberat de norme si rigori care incastreazd instantele textului in roluri
mult prea previzibile. Mai mult decat atat, fluiditatea narativa propusa presupune
si un dialog peste timp: ,,Asa cum astdzi copiii invatd poezii ale domnului
Alecsandri, neintelegdnd desigur nimic din ceea ce spun, asa eu, pe vremuri,
invatam retete fanteziste, capatand dupd aceea o rasplatd” [Agopian, 2008: 506].

Observam cum Agopian nu se margineste sd conteste doar statutul
instantelor narative, ci anticipeaza un nivel de receptare defectuoasa in absenta
unui referent. Timpul modificd perceptia asupra textului, evolutia rapida a
fenomenului literar conduce la o lipsa de intelegere a textului in absenta unui
context. Ori tocmai asta face Agopian In roman: pe langa povestea-text, 1i ofera
cititorului si con-textul, povestea alcatuirii textului. Una dintre consecintele
deconstructiei narative este efectul de prea plin: Cartea/ Textul ajunge sd puna
stapanire pe destinul personajelor, ea devine punctul central al constructiei, fapt
congtientizat pe Tache, Personajul, fost Autor : ,Noi suntem Cartea, suntem
bagati intr-o carte scrisd de cineva. Vezi ce simplu €?” [Agopian, 2008: 554]

Responsabilitatea auctoriald se mutd asupra unei entitati invizibile care
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controleaza destinul personajelor, repartitia rolurilor instantelor narative, dar si
spatio-temporalitatea narativa, inserand momente de anticipare: ,, Toate astea se
vor Intdmpla Tnsd mult mai tarziu” [ Agopian, 2008: 567], ,,Numai ca toate astea
sunt departe si inca de neinchipuit”, al caror rol e de a fragmenta discursul, de a-I
refocaliza asupra lui 1nsusi, cdci, sd nu uitdm, povestea Textului e cea care
conteazd, de fapt. Iluzia existentei devine mai puternica decat insasi existenta,
creand, asa cum remarcd Ruxandra Ivancescu, ,,un univers iluzoriu. Iluzoriu
pentru cd este o iluzie a iluziei” [Ivancescu, 2000: 28]. Sinceritatea tonului
umanizeaza relatia pe care scriitorul vrea sa o stabileasca cu cititorul. Scriitorul
isi recunoaste suficienta si rolul pe care il are in raport cu scrierea. Textul este cel
care imprima ritmul narativ, cel care hotardste felul in care vor intra in scend
personajele sau felul in care acestea vor actiona. Textul devine stapanul, de
necontestat, al scrierii. Scriitorul, la fel ca cititorul, este un martor al scrierii sale.
Personajele sunt constiente de statutul lor fragil: ,,Lapai se vazu transparent ca o
hartie s1 mama la fel, ca si cum trupurile lor ar fi fost ficute din hartie
transparentd si opalina si vorbitoare”[Agopian, 2008:571]. Nici macar asteptarea
mortii nu pare sa tulbure lumea lui Tache; acesta, impreund cu sotia Flora,
discuta despre felul in care va muri, stiindu-gi viitor, neopunandu-se, Ci
acceptandu-si soarta. Irealul isi intrd in functie din nou: in finalul cartii ni se
dezvaluie, in chip firesc, caracterul absolut nefiresc al celor doua personaje:
dincolo de faptul ca isi cunosc viitorul, cei doi leviteazd in timpul unui dialog,
indepartandu-se, de fapt, de spatiul lumii reale, intrand, usor, in irealitate, intr-0
reverie ludica, in care mirosul de cafea faciliteaza alunecarea din realitate. Jocul
perspectivelor este punctul forte al acestui roman, asa cum observa Daniel
Cristea Enache: ,,viitorul a fost deja parcurs, trecutul va fi proiectat in scene vii si
facut relativ impredictibil, iar prezentul este in Tache de catifea o functie a
actualizdrii, mai putin o iluzie realistd” [Cristea Enache, 2011]. Faptul ca
personajele 1si cunosc viitorul nu are repercusiuni; niciunul nu incearca sa-si
schimbe destinul, pentru ca ele au conditie duala: sunt libere si, in acelasi timp,
prizoniere ale Textului. Tn universul creat de Agopian, personajele, naratorul,
timpul si spatiul devin marionete care populeaza o lume in deconstructie, o lume
dislocata, care asteapta sa-si cunoasca Autorul.

3. Meta-personajul. Constiinta intra- si extra-textuala

Romanul Tobit (1983) propune o incursiune in istoria Olteniei de secol al
XVIll-lea. Tobit-fiul este prins, jefuit si ranit de niste soldati austrieci; ajunge in
tabara acestora, unde 1l cunoaste pe chirurgul Heiler, care i va deveni tovaras de
drum si de aventuri. Cei doi vor ajunge pleca spre mosia Alba, mostenire de
familie a lui Tobit, cu scopul de a o reconstrui. Periplul lor ii poartd mai intai pe
la Craiova, prilej pentru ca cititorul sd cunoascd dedesubturile organizarii
administratiei imperiale: intrigi, tradari, scrisori compromitatoare, totul
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culmindnd cu Tnnobilarea ca baron al lui Tobit. Cu ajutorul banilor cdmatarului
Nabal, Tobit va incerca sa reconstruiascd mosia Alba, simbol al nevoii de
inradacinare a personajului. Lucrurile se complica atunci cand Tobit organizeaza
0 mica armata de rezistentd impotriva austriecilor, convingadndu-i pe tdranii de pe
mosie, refugiati in padure, sd se intoarcd pentru a recladi vatra. Cucerirea si
anexarea mandstirii de 14ngd mosie fac parte din jocul politic in care acum
personajul Tobit este angrenat, sugerdnd o posibild miza epica, niciodata
indeplinita, idee deconstruita de gestul final al Iui Tobit, care il omoara pe Rafail,
Tngerul-staret mostenit de la tatd, ca simbol al refuzului de a mai trai in spatiul
livresc.

Tobit ridica miza propusa de Tache de catifea si propune imaginea unui
Text obsedat de propria-i existenta. Laurentiu Ichim observa ca ,,de fapt, intreaga
factualitate din roman, miscarile, gestica, vorbele personajelor slujesc metatextul,
adevarat mizi a cartii” [Ichim, 2018: 168]. Intr-adevar, totul sta sub semnul
Cartii, incepand chiar cu numele personajului principal, preluat din Cartea
Sfanta, cea din care izvordste totul. Lumea nu existd in afara cuvantului,
verbalizarea este cea care construieste realitatea Cartii: ,,Jumea se orandui dupa
nevoile intamplarilor pe care le povestim, ea se facu o carte” [Agopian, 1983:8].
Nu existd nimic in afara povestii, povestea insdsi existd doar in poveste: ,totul
trebuie povestit si, odatd cu tine, povestea este spusd de Altul” [Agopian,
1983:8]. Daca in Tache de catifea era problematizata pozitia naratorului, iata ca
n Tobit accentul se mutd asupra Logosului, cuvantul capatand puteri demiurgice.
Odata cu aceste puteri vine, 1nsa, si responsabilitatea nardrii, care se muta de la
narator la Text: ,,nu putem sti daca toate acestea sunt adevarate [...] fiindca nu
facem decat sa repetdm cele spuse de Tobit” [Agopian, 1983:11], ,,Si deoarece
aceasta este o carte, iar Tobit o fictiune a mintii noastre, credem ca nu vom gresi
prea tare Tnchipuindu-ne aproape orice” [Agopian, 1983:11]. Diegeza ramane in
plan secund, metatextul este cel care primeaza. Indiciile sunt clare, inca de la
inceput: Tobit-tatal este cel care avanseaza ideea ca existenta este circumscrisa
spatiului livresc - totul nu e decidt o mare carte: ,,trdim intr-o carte scrisa de
altcineva” [Agopian, 1983:17] si, mai mult decat atat, Tobit-tatal crede ca ,,in
multele céarti de pe lume, intr-una din ele, se afla scrisd si viata noastrd”
[Agopian, 1983:27]. Romanul nu se limiteaza doar la a propune un metatext, ci
sugereaza existenta unui nivel metaexistential, in care Cartea se scrie intr-un
continuum spatio-temporal: ,,vor pleca si pe masura ce vor pleca, ea, cartea, se va
desfasura pe urmele pasilor lor si inaintea pasilor lor” [Agopian, 1983:23].
Conceptul traditional de personaj este abolit, in conditiile in care personajele
devin constiente de propria fictionalizare. Nu exista nicio dezbatere privitoare la
statutul lor: personajul ,,rdmane un simplu personaj in povestea ce va urma sa se
desfasoare” [ Agopian, 1983:68], deci existenta sa este in corelatie exclusiva cu
lumea cartii; singura posibilitate intrevazuta este acceptarea acestui rol: Tobit-
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fiul, ,,cel care acum se gandeste la toate astea, nu a mai avut incontro, s-a
strecurat intre filele cartii, s-a faicut una cu acele cuvinte si s-a rostogolit o vreme
impreund cu ele” [Agopian, 1983:68]. Lumea cartii faciliteazd acceptarea
statutului de personaj: ,,personajele nu sunt diferite de un om adevarat prin nimic,
gandesc si vorbesc ca si cum ar fi facute din carne si oase si nervi si tot restul”
[Agopian, 1983:90], ,,Dacé e adevarat ca suntem intr-o carte , asa cum se aude, si
nu vad de ce n-am fi, nu trebuie sa ne pese prea mult de tot ce o sd se intample”
[Agopian, 1983:78]. Personajele se substrag responsabilitatii faptelor savarsite,
1ata avantajul de a locui in Carte. E o anume doza de eliberare in aceste cuvinte,
personajele scapa, in sfarsit, de povara actiunii si sunt libere sd traiasca, desi
conceptul de libertate ramane relativ, asa cum remarca chirurgul Heiler, care
defineste rolul naratorului: ,.cel care de deasupra noastra [...], de acolo, ne
priveste si ne mana” [Agopian, 1983:88]. Este interesant ca cel care intelege felul
in care functioneaza lumea cartii este Heiler, si nu Tobit-fiul, cel care continua sa
spere in ideea de autonomie: ,,Si totusi, indiferent in ce lume ne trezim de
dimineatd, se poate spune ca suntem liberi” [Agopian, 1983:100]. Care sa fie,
oare, definitia corectd a lumii? Realitatea? Cartea? Indiciile converg catre spatiul
livresc, caruia i se atribuie, deopotriva, puteri benefice si malefice. Pe de o parte,
Cartea este vazuta ca un spatiu al vindecarii: ingerul Rafail i citeste lui Tobit-fiul
»pand cand m-am facut bine” [Agopian, 1983:136], acest bine simbolizénd
acceptarea conditiei de personaj. Pe de alta parte, Tobit-fiul se revoltd impotriva
statutului sau, constient de limitdrile impuse de carte si de fictionalizare: ,,Cartea
asta Tmi face rau” [Agopian, 1983:137], ruperea cartii semnificind dorinta de
evadare din Carte. Precum toate celelalte personaje din lumea lui Agopian, si
Tobit isi di seama cad nu are unde pleca, cd nu existd nimic 1n afara Cartii,
razvratirea e doar temporard, un gest temperamental pe care personajul il va
regreta, cdci ruperea cartii, posibila distrugere a spatiului fictional nu poate decat
sd duca la propria-i disparitie. Lectura cartii rupte in doud se suprapune cu
episodul reconstructiei mosie Alba, gesturi simbolice care subliniaza valentele
vindecdtoare ale cartii, dar mai ales ale acceptarii destinului fictional, care se
construieste din Imbinarea dintre trecut si viitor, dintre amintiri si proiectii
imaginare; prezentul este rezultatul fictionalizarii: ,,Asta stie chirurgul sau 1isi
inchipuie ca stie, ceea ce este totuna pentru lumea pe care ne straduim s-o cream,
pentru aceastd carte” [Agopian, 1983:149]. Odata cu constientizarea puterii
vindecdtoare a procesului de fictionalizare, Tobit-fiul ajunge si 1inteleaga
povestea in care traieste, alcatuita din franturi ale trecutului; de cate ori puzzle-ul
povestii pare incomplet, imaginatia serveste drept liant: ,,Tobit incepu sa-si
aminteasca si sa-si inchipuie restul” [Agopian, 1983:150]. Consecinta fireasca
este asumarea statutului de fiintd textuala, atat de catre tata, cat si de catre fiu:
»otiu despre tine cd esti fiul meu si esti mort, iar ceea ce vad imi inchipui; si ca,
dacd as vrea sd te ating, daca intind mana nu pot ajunge la tine, dar asta nu
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inseamnd cd tu nu existi si ca spui” [Agopian, 1983:162]. latd o punere in
perspectiva a ceea ce inseamna gramatica liberala, care postuleaza existenta prin
Cuvant, cea care defineste statutul ontologic al personajului. Lumea Textului ia
nastere ca urmare a verbalizarii gandurilor, cdci Tobit-fiul ,,a vazut ca tot ce
gandeste el exista” [Agopian, 1983:166], iar tot ceea ce pot face personajele este
sa avanseze 1n Text, ,,Inainte spre sfarsitul acestei carti” [Agopian, 1983:204].
Totul nu e decat o iluzie a cuvantului, fictionalizarea are limitele sale: ,,Astia par
morti, noi pare vii. Pot crede cd ne aflam incd intr-o carte buna” [Agopian,
1983:230], desigur, atata vreme cat toate personajele acceptd pariul intrarii in
Carte. Si de ce nu l-ar accepta, avand in vedere faptul cd regulile gramaticii
liberale sunt mult mai flexibile decat cele ale realitatii?

4. Concluzii

Romanul Tobit vine ca o continuare fireascd a problematicii narative
expuse anterior in Tache de catifea, in care Agopian dinamiteaza pozitia
omniscientd a naratorului si diminueazd rolul absolut al vocii narative prin
recursul la polifonie. Tn Tobit, miza discursului metatextual este pozitia
personajului, cel care nu mai este doar un simplu actant, ci devine constient de
sine, de pozitia sa intra- si extra-textuald, ceea ce genereaza o relatie diferitd cu
Textul, vazut ca un produs al fictionalizarii savarsite de insusi personajul.

Ambele romane propun o viziune particulara asupra Textului si
instantelor narative care il populeaza; presiunea responsabilitdtii narative se muta
dinspre instante cdtre Text, eliberand naratorul si personajele de povara
construirii povestii. Lumea se incheagd din franturi de constiintd si de
constientizare si asumare a unui statut fluid care indeparteazd accentul de
diegeza, mutandu-1 asupra procesului de creatie a povestii, asupra povestii despre
poveste.
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