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Abstract: Literature represents the act of solidarity between individual and collective
memory, being, at the same time, a means of remembering and interpreting the past with
the help of fiction, but also of memory. Postmodernism is a literary current that makes a
foray into history and tries to re-articulate the past in terms of a desecrated present.
Marin Sorescu, representative of Romanian postmodernism, builds in his poetry a
nucleus of individual and collective memory of the past. The act of remembrance is
generated by the memory and testimony of some of his contemporaries, and the poems
become stories of the past. Here the literature fulfills the role of representing the social
reality of the Romanian village before and after the deruralization achieved by
socialism. The exponents of the described village are only versions of the individual and
collective experience of history.
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Definit drept ,,un fenomen contradictoriu, care uzeaza si abuzeaza,
instaleaza si apoi submineaza conceptele pe care le ia in discutie” [Hutcheon,
2002: 18], postmodernismul este vazut ca un proces de interogare a limitelor, de
reevaluare a trecutului si un dialog cu acesta in prezent, adicd ceea ce lhab
Hassan numea ,, prezenta trecutului” sau ,, prezen—tificarea”. Acest curent literar
subliniaza ideea ca ,, realitatea‘’ sociald, istoricad a trecutului este realitatea
discursiva; perceputa ca referent al artei [ Hutcheon, 2002: 44].

In acest sens, Umberto Eco recunostea rolul postmordernismului in
problematizarea cunoasterii istorice, argumentand ca , replica data
modernismului de catre postmodernism constd In recunoasterea faptului ca
trecutul, Tntrucat nu poate fi distrus, deoarece distrugerea sa ar duce la tacere,
trebuie revizitat, dar cu ironie, nu in mod deosebit”. Reinterpretarea trecutului se
realizeaza, deci, prin ironie, nu prin recuperare sau nostalgie. Revenirea
postmodernista la istorie se realizeaza prin parodie, intrucat aceasta ,, urmareste
sa puna In evidentd politica reprezentarii artistice, dar si pe cea a reprezentarii
realitdtii”, asa cum observa Linda Hutcheon.

Privirea stdruitoare asupra trecutului se realizeaza prin lentila memoriei si
a uitarii. Acestea, aldturi de imaginatie, sunt procesele cognitive in stransa
legatura cu literatura, ea Insasi evaluata ca fiind memoria unei culturi.
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Memoria este cea care defineste identitatea, iar memoria colectiva,
concept teoretizat de Maurice Halbwachs, isi trage sevele din relatiile stabilite
intre membrii unei societati. Autorul memorabilului studiu Les cadres sciaux de
la memoire demonstreaza ca memoria se bazeaza pe mediul social si ca trecutul
poate fi reconstruit prin intermediul amintirii. In Memoria, istoria, uitarea, Paul
Ricoeur opineaza ca ,, nu ne putem aminti decat impreuna‘’ si avem nevoie
pentru a ne aminti de ,, permisiunea primitd din partea altuia, sau, si mai bine, de
ajutorul celorlalti In Tmpartasirea amintirii‘’> [Ricoeur, 2001: 602] . Aici,
literatura ocupa un loc important, deoarece prin intermediul ei se realizeaza actul
de solidaritate intre memoria individuala si cea colectiva, tot ea reprezentand si
un mijloc de rememorare si de interpretare a trecutului, asa cum este dictat de
amintire.

Posmodernismul realizeazd cu ajutorul amintirii o incursiune in istorie,
incearca sa rearticuleze trecutul in termenii unui prezent desacralizat, pe care nu
il ignora, ci exploreazd ,, multiplele fatete de nenumadratelor crize care definesc
lumea contemporana‘’ [Musat, 2002: 24] . Realitatea trecutd sau contemporana
,,noului stil” este scanata si interpretata printr-0 serie de tehnici pe care Nicolae
Manolescu, intr-o cronica din 1985, le grupeaza in cinci trasaturi esentiale ale
postmodernismului: observarea realitatii cotidiene prin detaliul semnificativ,
fotografierea componentelor, inregistrarea exacta, ca pe o bandd de magnetofon a
limbii vorbite pe strada, neliterare , cu vocile ei care se intretaie ca intr-o centrala
telefonicd; combinarea celor mai variate tehnici si procedee, multe de avangarda,
intr-o maniera experimentald, lipsa subiectului si a etapelor clasice ale acestuia;
umor, ironie, atat in atitudinea fata de real, cit si in aceea fatd de literatura,
utilizarea intertextului, referinta livresca, metalimbajul literar.

Nefiind un fenomen de mimetism cultural, postmodernismul romanesc
s-a cladit, in opinia lui Mircea Cartarescu, in sufletul anilor 50-80 si a avut ca
trasatura esentiala autoreflexivitatea. Incadrat de citre acesta in postmodernismul
subteran, Marin Sorescu este alaturi de Leonid Dimov si de reprezentantii
Cercului de la Sibiu printre cei care au inteles ,, moartea modernismului” si si-au
construit ,, propria poetica pe ruinele acestuia” [Cartarescu, 2010: 307] . De
asemenea, lon Buzera analizdnd parodia soresciand conchide c¢d ,, Marin
Sorescu este, pentru moment, cel mai bun scriitor postmodernist din istoria
literaturii romane‘’ [Buzera, 2004: 11].

Volumul de poezii La Lilieci reprezinta un nucleu al amintirii individuale
si colective a trecutului recent. Actul rememorarii este legat, in cazul lui Sorescu,
de amintire, dar si de marturia unor contemporani ai sai. Memoria si amintirile
colective transfigureaza acest volum de poezii intr-o diegeza a trecutului. Aici
literatura indeplineste rolul de reprezentare a realitatii sociale a satului romanesc
inainte si dupa deruralizarea instauratda de comunism. Exponentii satului
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sorescian nu sunt altceva decét exponenti ai experientei individuale si colective a
istoriei.

Aspectele care fac din acest volum o comedie rurala in versuri, o replicd la
literatura idilica a semanatoristilor si poporanistilor sunt: satul desolemnizat,
taranul fard simtul tragicului. Ion Buzera este de parere cd acestui volum fi
corespunde ,,0 vasta operatie de remitizare”. Criticul observa ca ,, intervine acum
un fel de maturizare a practicii postmoderne, o naturalizare a acesteia” [Buzera,
2009: 9] . Cele sase sau chiar sapte carti ale seriei lirice La Lilieci reprezintd o
colectie de felii de viata radiografiate, accentul cazand pe tipuri umane sau pe
fenomene. Eugen Simion definea procesul constructiv al viziunii ironice astfel: ,,
Parodia este in La Lilieci sistematica si imbratiseaza aproape toate miturile
compromise, prin lipsa de talent, de barzii de la Samanatorul, Ramuri,
Luceafarul: copilaria, instrdinarea de sat, viata duioasa de familie, poezia naturii,
la plug, revelatia divinitatii, mosul bland si intelept, toate acestea sunt reluate in
La Lilieci sub regimul protector al ironiei” [Simion, 1978: 200].

Spatiile lirice ale volumului sunt doua: familia si satul. Primul volum
publicat in 1973 se deschide cu poemul Nea Florea, tipul taranului sarac, care ,,
avea pamant doar pe sub unghii” si ,, deasupra” poate cand va muri. Cu el,
copilul, eul liric, ficea schimb de povesti. Intre primul poem si ultimul, intitulat
La Lilieci, care este o imagine versificata a parastaselor, a cultului mortilor in
obiceiuri oltenesti, poetul construieste un spatiu, o matrice corespondentd satului
sdu natal, Bulzesti. In acest sens, Ion Pop, autorul prefetei volumului, opineaza: ,,
La Lilieci este, de fapt, numele cimitirului satesc al Bulzestilor: o lume, asadar,
inmormantata, dar cu care Incd se mai comunica, evocate prin ritualuri de
pomenire ce se desfasoara in chiar acest spatiu, i mai ales reinviata in cuvant din
memoria localnicilor, din traditiile si folclorul lor” [Pop, 2010: 27]. Afirmatia
criticului este justificatd de versurile: ,, Nicdieri nu mananci o varza cu carne/
Mai gustoasa ca In cimitir, / De ziua mortilor, cand se face pomand/ $i toate
femeile vii se intrec in de-ale mancarii. / Canta pasarile si e un miros de lilieci
infloriti, / Cum trebuie sa fi mirosit raiul din dreapta, de la intrare/ Pe vremea
cand era culoarea noua si nu crapase.”

Poeziile din acest volum valorifica functia referentiald a limbajului prin
ilustrarea a doud nuclee lirice: familia si satul. Familia se compune din: ,, sora
mea cea mare Marioara / de la care prindeam si eu din zbor niste balade foarte
lungi”, din imaginea tatdlui, o amintire fugitivd ,, asa mi-a rdmas in minte,
manios/ Batdnd o vitd/ care era sa-i omoare copilul”. Figura primordiala a
volumului ramane mama, vazutd ca Smaranda Creanga a Olteniei, desprinsa
parca din Amintiri din copilarie: ,, Aparea mama imbujoratd de ger, de la tocat
lemne, / Ce e aici, ma, magarilor, va puneti mintea cu dobitocul? / Si jap! Cate
una, doua, cate apuca/ Pana reuseam sa ne bagam repede sub pat.”
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Comedia rurala creste prin ,, personajele sale lirice” si Intdmplarile traite
de copil in lumea satului, un sat care este viu prin figuri tipice de tarani,
portretele lor fiind ilustrate prin schematism. Se remarca, astfel, femeia lenesa,
de exemplu Leana, care lasa rufele la inmuiat cu saptamanile, pana ce barbatul 1i
striga: ,, Hai, fa, sd scoatem canepa aia de la topit!”. Alta ipostaza feminina este
surprinsd de lelita Floarea care ,, merge de parc-ar juca in / Teste, parca e
samodiva®“. Alt tip frecvent, cu diverse porecle e taranul sirac: de exemplu,
Sandu lu” Sfoiag care are o singura camasa si cand i-o spala nevasta se imbraca
cu “combinezonu” acesteia. De asemenea, sunt pomeniti ,, colegii de gaste”, de
exemplu, Ilie al Vetii ,, primul prieten la catarama” . Alte personaje ce se
desprind din volum sunt: baba, nevasta, guralivul, sfatosul. intémplérile
liricizate se petrec la masa, la discutii, la petit, la parastasul lipsit de evlavie.
Valoarea de ritual a parastasului este absenta. Acesta e doar un prilej de intélnire
a enoriasilor si totul se limiteaza la veselia unui ospat: ,, De ziua mortilor, cand
se face pomanad/ Si toate femeile vii se intrec in de-ale mancarii/ Masa e-ntinsa
pe iarbd, la umbra bisericii/ Toti s-au asezat jos, aproape turceste, / Femeile dau
peste mana copiilor care n-au rabdare. / Se incepe de la tuicd, sim{i mirosul
prunei, / De asta nu te doare capul.”

Un alt eveniment al vietii omului este enuntat tot ironic — nunta. In
poezia Cine joacd mireasa! poetul prezinta o nunta tragica, caci mirele moare in
ziua nuntii: ,, Asa l-au Ingropat si pe Zgarbura, saracul, / Acolo la deal. / A avut
noroc de o inmormantare veseld. / Asta, de-a cantat si-a jucat la moartea/
Alesului inimii, a mai trait mult dupa aia.”

Tema naturii este prezenta prin anotimpurile in care poetul prezinta satul,
mai des prin ochii copilului. De pilda, primavara este echivalentd cu ,,
descoperirea mieilor abia facuti”. Alte intdmplari se petrec la moara, la biserica,
la poarta: ,, lesirea In lume este la poartd, duminica, / Aici curg vestile ca pe
campul de luptd, / Afli ce-a mai facut lupul i ce-a visat/ Tata Anica”

Cu valoare de ritual in lumea satului sorescian este pastrarea randuielii,
atat de frumos prezentatd in poezia Randuieli, poezie recitata inefabil de catre
menestrelul oltean, Tudor Gheorghe. Aici, poetul subliniaza antiteza dintre trecut
si prezent, dar pledeaza pentru pastrarea randuielii. Chipul de taran descris este al
lui Nea Marin, al lui Mosu Patru, ,, destept, iscoditor” ce stia ,, bine ce-a fost
inainte pe la noi/ Avea parca alt puls, dar cu o suta de ani In urma.” El ,, lacrima
sec pentru stricarea randuielilor”.

Primul volum al ciclului La Lilieci se caracterizeaza prin intdmplari
lipsite de solemnitate, prin ton colocvial, prin nume si denumiri pitoresti,
specifice zonei oltenesti. Cartea reprezintd o colectie de amintiri din copildria
poetului, schitate dupa criteriul memoriei individuale si al propriilor amintiri.

Ultimul volum al ciclului, tiparit postum, in 1998, nu schimba viziunea
despre lume a poetului, doar ca unele intamplari vizeaza o perioada in care
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dominanta era tema colectivizarii, $i Tmproprietdrirea taranilor, precum si
abuzurile activistilor de partid. In prim-plan, ramane si in acest volum, poezia
epicd, numitd de Marin Sorescu Liricul cu iesire la prozd. Intamplarile lirice
prezentate prin ironie completeazd monografia satului oltenesc si al
bulzestenilor, o umanitate lipsita de sentimentul tragicului, o lume apolinica prin
modul in care contempla existenta. Copilul este persoanajul-narator care evoca
aceastd lume. El este cel care selecteaza evenimentele dupa acelelasi etalon al
raportului dintre individ si istorie. Un exemplu elocvent in acest sens este
constituit de poezia Biciusca fara intrebuintare: ,,Gogu lu’ Mitru Mariei Iu’
Niti.../ Ala cu gatul lung. {i ziceau Gatlan.../ Gatlan de se uita peste garduri, in
curti./ Un om bun.../ S-a spanzurat. l-auzi ca se spanzura! / A innodat biciusca —
era lunga, dar nu ajungea,/ A innodat-o cu o sdrma”.

Poezia porneste de la un fapt divers, ca apoi sa dezvaluie o drama des
intalnita in timpul colectivizarii: ,, I-au luat gradina./ -Ce sd-mi ia ei mie gradind,/
Ca gradina n-am Tnscris-o la C.A.P?!/ Parca ei mai tineau seama cine le-a inscris,
/ Cine nu? Le-au luat pe toate.”

Marin Sorescu se opreste si aici asupra ritualului inmormantarii, ca in
poezia Sarindarul tardnii, de fapt, un testament al mamei, care lasa cu glas de
moarte copiilor ceea ce au de facut dupa moartea ei. Testamentul are valoarea
unei sentinte, caci datoria mamei este de a transmite traditia, in rest ,, treaba
voastrd ce faceti / Eu va spusei”. Poetul ,,povesteste” intreg ritualul de la iesirea
sufletului pana la inhumarea mortului: ,, Cand omul trage sa moard, se strang
rudele, / 11 spala, il imbraca si tin luménari aprinse in mana lui/ Si pe langa el
pana moare.”

Abia in final, poetul dezvaluie adevaratul personaj liric ce sustine
discursul testamentar, mama: ,,Dar mie sa-mi faceti asa, / Daca vreti sa fiti in
rand cu lumea. / Cum va spusei, si dupa puteri, / Daca s-ar pune niscai vremuri
mai asa. / Ei, stiti voi cd acum nu-mi mai e fricad neam?”

Multe poezii evoca viata postbelica a satului: Plenara din 3-5 martie
1945 prezinta momentul cand Petru Groza hotdraste impartirea pamantului
taranilor, cand ,, hotarasera sa lichideze mosierimea / Intai mosierimea, la urma
taranimea”. Alte poeme, ca Aldamasul si Etang, prezintd scene din timpul
colectivizarii, cu discutii intre activisti si ,, sovaielnicii satului”. Ca si in celelalte
volume, poetul construieste tipologii memorabile. Asa sunt Hotarau (cel cu sapte
neveste), evocat in poemul Vitelul, caruia rusii ii rechizitioneaza vitelul, iar
batranul, dupa multi ani, alcatuieste pe tema aceasta o ghicitoare: ,, De ce nemtii
i1 facusera scapat vitelul/ Si de ce rusii nu/ Ghici ghicitoarea mea?”

O alta figurda care se desprinde din satul prezentat este vrdjitoarea
Mosioaica din poezia Cutitul. Ea da gres in farmecele facute varului ei: ,, Era
prima data cand cutitul pus de ea/ Nu lucra bine. / -Ce mai e pe la Balcesti, vere?/
Adusera oale frumoase aia de la Oboga?/ -Adusera, aduserd, uite ce oalad
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frumoasa/ Si jap cu ea 1n capul vrdjitoarei. / Hacapaua lui manciu, pdi cu mine te
pui tu?/ De care nu s-a lipit nici glontul pe front?”

De asemenea, memorabild este si figura lui Mitrut, cel care Intruchipeaza
taranul care se lauda cu nevasta lui: ,, Ea este ,, buna si cuminte [...] /Cand ma
vede face trei lucruri deodatd: / Ma pupa, ma scuipa si ma dracuie/ -Fir-ar al
dracului, iar venisi beat”. Se observa ca imprecatiile soresciene sunt pline de
umor si creeazd, de fapt, bund dispozitie. Toate aceste figuri memorabile
populeaza epopeea liricd a satului romanesc. Eugen Simion crede ca prin
volumul La Lilieci, Marin Sorescu face dovada certd ca se intoarce la mituri.
Preocupat de existenta multiseculara a satului romanesc, de credintele,
obiceiurile oamenilor simpli, el merge direct la surse, stind de vorba cu batranii,
notand si cerdnd noi explicatii. De exemplu, intr-0 scrisoare din 1973 1i cerea
mamei sale cateva date despre ,,Joimarica”: ,,Draga mama, am citit intr-0 carte de
folclor despre Joimarica. Ce stii despre ea? Cand e obiceiul la noi in sat? Ce se
face atunci? [...] Scrie-mi amanuntit despre asta, imi trebuie pentru o poezie
(eventual o intdmplare cu cineva care a vazut Joimarica)”.

Prin lumea din La Lilieci, Marin Sorescu descopera, de fapt, viata
taranilor in spatiul lor matrice, cu valoare de axis mundi, asigurdnd o anumita
ordine existentiala. Indiferent de tema, marea performantd a acestor texte tine de
inovatia lingvistica, perfect adecvata feliilor de viatd evocate, profilului social
sau psihologic al ,,personajelor”. Limbajul universului din La Lilieci, care il
situeaza in linia tradifiei antonpannesti, se impune, in fiecare pagina, atit la
nivelul conturdrii unor tipologii, cat si la acela al naratorului ce isi Intoarce
privirea spre satul de altddatd, iar rememorarea trecutului se realizeazd prin
ironie si umor. Oralitatea limbajului transforma aceste poeme in adevarate
exercitii de teatralizare a lumii prezentate. Lexicul regional, cu structurile lui
specifice, de un inefabil pitoresc, este de o extraordinara forta expresiva.

Ovid. S. Crohmalniceanu intr-un articol din Ramuri, publicat in 1980, 1l
considera pe Marin Sorescu un ,, maestru al grotescului”: ,, Singur, Marin Preda
a mai reusit asa ceva in literatura noastra. Sa creeze un univers rural, izbitor,
diferit de lumea lui Creanga, Slavici, Sadoveanu, Rebreanu sau Blaga si totusi
dand impresia ca e o oglinda a satului romanesc sempitern, neintrecut pana acum
in autenticitate. Marin Sorescu a realizat practic, in plan poetic, o opera
echivalentd cu Morometii. E un veritabil tur de fortd, sd impui o viziune foarte
particulara, respectiv personald, in maniera cea mai distinctd, ca pe o imagine
perfect fideld realitatii” .  Criticul literar il vede pe Marin Sorescu ca pe ,,
urmasul demn al lui Arghezi”. Poezia moderna argheziana este depasitd insa de
Marin Sorescu prin filonul sau postmodernist. Manifestari ale postmodernismului
sunt evidente in poezia soresciand prin citatul intertextual si parafraza, prin
plasmuirea literaturii pornind de la literaturd, prin utilizarea ironiei, cu gingasie,
prin refuzul stilului inalt, ermetic si impersonal, cat si prin practicarea unei

80



poetici a concretului si a banalului, prin receptivitatea fata de livresc, in forma
intertextualitatii, a metatextualitatii.
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