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Particularititi fonetice in lucrarile lui Constantin Diaconovici-Loga: ”Gramatica” (1822)
»Orthografia” (1818). Consonantismul
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Abstract: | chose to study the text of Constantin Diaconovici-Loga " Orthografia sau dreapta
scrisoare pentru indreptarea scriitorilor limbii romdnesti, text printed at Buda in 1818. It was written using
the Romanian Cyrillic script of the time and has a relative stability, higher than the Cyrillic script of
previous centuries and much larger than that of the Latin lettering proposed by the various etymological
orientations in the second half of the nineteenth century. | focused on identifying the phonetic features in
this text, addressing only to consonant system.
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Gramatica lui Constantin Diaconovici-Loga a fost publicata la Buda in 1822 reprezentand o lucrare de
o importantd deosebitd in secolul al XVIlI-lea prin contributia la fixarea normelor limbii romane literare.
Un alt text de o valoare incontestabild este Orthografia aparuta in 1818, tot la Buda, aceasta a fost desprinsa
din textul de baza (Gramatica) simtind nevoia de a o publica inaintea Gramaticii pentru a uniformiza limba
si a ajuta la eliminarea confuziilor existente pe care le numeste “sminte”.

In cele ce urmeazi, voi mentiona citeva fenomene fonetice importante in ambele texte.

Se remarca in Orthografie ca labialele si labiodentale, [p], [b], [m], [f], [v] atrag dupa sine velarizarea
lui [e] > [4] si [ed] > [a] : pulbdre (p. 57), curcubdu (p. 61), galbdnos (p. 64), fameiésc (p. 14) [1]. Tn
schimb, acest fenomen in Gramatica este sporadic. Intalnim cuvinte ca pareatele (p. 61), pareche (p. 156),
insd fameiésc este Inlocuit cu femeesc (p.82): [2].

In textul din 1818 observam alternanta vocalica [4] / /a] : vartutea (p. 34) / vartutea (p. 53).

Ivanescu este de parere ca “graiurile moldovenesti au prezentat pe §, z palatali de la Tnceputul limbii
roméne si pand la fenomenul de velarizare” [3], el fixeaza velarizarea iIn Moldova, iar palatalizarea in
Muntenia pand in epoca intemeierii celor doud principate: “in cea mai veche faza a dialectului muntenesc,
e si i precedati de s si z devenisera d si T, dar si inainte de secolul al XIV-lea ei au devenit § si Z, cum fusesera
probabil la inceput”. Fenomenul velarizarii are caracter popular si incepe sd se raspandeascd in toate
regiunile Thcepand cu secolul al XVIl-lea.

Velarizarea afecteaza mai rar, in Orthografie, fricativele dental alveolare [s] si [z], determinand
rostirea dura a acestora, la fel se intampla si cu prepalatalele [s] si [j] Tn cuvinte precum: sdcetate (p. 63),
frantozasca (p. 58), adusaram (p. 73), pdazasca (p. 36), insamna (p. 14), sama (p. 15), sevdrsaste ( p. 56),
grijasca (p. 68), desarte (p. 76). Si Gramatica inregistreaza putine cuvinte prezentand caracterul dur al
consoanelor [s], [Z], [s]si[j] : samana (p. 151), insamndm (p. 57), samanat (p. 164), umezala (p. 164),
savdrsaste (p. 56), asaza (p. 131).

Nordul Ardealului, Maramuresul si Moldova conserva [a] etimologic , pe cand in regiunile din sud
apar formele cu [ea] analogic. Orthografia inregistreaza si alternanta vocalica [a] / [ea] pentru sama (p.
15), seama (p. 79).

In aceeasi masurd, intalnit este caracterul moale al consoanelor /5], [s/ si [z] in ambele texte: segefile
(p. 80), serutare (p. 83), cireseriu (p. 62), serpele (p. 54), selta (p. 74), perzetoare (p. 71), mazerea (p. 50),
inreddcineaza (p. 70), selbatice (p. 50) in Orthografie, iar in Gramatica: seltand (p. 161), sepdtoriu (p. 136),
etc.

Caracterul dur al africatei [f/ este redat in cuvinte ca: cetatanului (p. 42), cetatan (p. 42),
imbogatatasca (p. 35), fierbintala (p. 63) in textul din 1818. Cele mai multe exemple reflecta un /¢/ moale,
fenomen inregistrat ih ambele: inmulteasca (p. 4), intrebuingeaza (p. 9), invageturii (p. 83), invagerii (p. 84),
multemita (p. 88), tereneasca (p. 70), invagetoriu (p. 90), multemim (p. 94) In Orthografie, iar in Gramatica:
faternicia (p. 156), invatetura (p. 149), multemesc (p. 160).

n secolul al XVIl-lea, textele muntene pun in circulatie forme sincopate ca drept, dereagd, fata de
formele mai vechi derept, indireptéze (Orthografie, p. 129, p. 54) pastrate mai ales in Moldova.
Gramatica inregistreaza cuvantele inderept (p. 138), diregatorul (p. 161), drept (p. 170) .

In Orthografie este pastrata forma etimologica cu [v], din slavoni: jertvirea (p. 90), svetnic (p. 8),
svarsi (p. 54), jertveste (p. 49), dar regasim si alternanta [f] / [v] fiind vorba despre coexistenta unui element
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vechi de limba cu unul nou: svdrsi (p. 54) / sfdrsaste (p. 67).

Un alt fenomen regésit in ambele texte este palatalizarea labialei [f]. Este Tnregistrat cuvantul
hriaralor (Orthografia: p. 74), hiardtor “fiarelor” (Gramatica: p 171)

O alta particularitate a textelor o reprezintd caracterul moale al fricativei labiodentale sonore [V] si
nazalei labiale [m], cand sunt urmate de diftongul [ie].In Orthografie Intalnim: vietii (p.52), vietui (p. 53),
vietuieste (p. 58), mielul (p. 54), mieluseii (p. 61), miezul (p. 64), miei (p. 84); in Gramatica: invierea (p.
166)

Consoana laringala [h] este pastrata in Orthografie: dohtoriilor (p. 57) patruns in limba prin
intermediul sl. dochtorii. Este folosit Tn secolul al XV11-lea regional. Tn Gramatica intalnim cuvantul dohtor
(p. 157) < Proto-West Germanic *dohter.

Se conserva un [h] etimologic in heroiceasca (p. 81) (< lat. heros, fr. héros), in textul din 1818.

In ambele texte remarcam ci [r] este muiat cand intrd in componenta derivatelor cu sufixul —tor urmat
de diftongul [iu] in cuvinte precum: in Orthografia: vanatoriu (p. 74), ajutoriul (p. 67), descoperitoriul (p.
57), croitoriul (p. 56), aprdatorii (p. 60), servitoriu (p. 74), ficdatoriu (p. 82), ludtoriu (p. 57), omenitoriu (p.
82); Iin Gramatica: lucrdtoriu (p.162), invatetoriul (p.150), iubitoriu (p. 151), nehotdaritoriu (p. 149),
impreundtoriu (p. 149), poftitoriu (p. 149)

De asemenea, ambele texte prezinta caracterul moale al consoanelor [r], [I] care este mai des intalnit
si reflectat in cuvintele: respunzindu-se (p. 9), hotdarea (p. 75), respunderea (p. 9), remdna (p. 28),
respunsurile (p. 84), resfatare (p. 75), resini (p. 51), repi (p. 42) din Orthografie, iar in Gramatica regasim
cuvinte precum: reminea (p. 56), reutate (p. 54), respuns (p. 55), rebdare (p. 54), nedejdea (p. 56). Tn textul
din 1822 exista inregistrata atat forma reutate (p. 54), cit si forma rdotate (153).

Caracterul dur al consoanei [r], producand velarizarea vocalei [€e], este redat rar in Orthografie si este
notat in cuvinte precum: friaralor (p. 74), hotardle (p. 81).

Consoana [r] a fost conservata in substantivul Tmprotiviri (p. 78) si in prepozitiile improtiva (p. 46)
si pre (p. 6), care alterneaza cu prepozitia pe (p. 4), prima forma avand o frecventa foarte mare.

Trecerea lui [1] la [i] este des intdlnitd mai ales in textile scrise in Moldova. Ambele texte
inregistreaza cuvantul tinerul (Gramatica, p. 149, Orthografie, p. 28.)

Tn Orthografie, prepalatala /s/ se utilizeaza foarte rar in loc de spiranta [s] In servitoriu (p.74), potasa
(p. 51); in nostri (p. 83) conservarea lui [S] este etimologica: < lat. noster, nostra.

Fricativa dentald surda [S] nu alterneaza cu cea sonora [z] in cuvinte precum: in Orthografie :
desvalesc (p. 32), desrdddcineaza (p. 73), prepositele (p. 20), desvinovati (p. 89); in Gramatica: pismuesc
(p. 151), desvalesc (p. 57).

Un fenomen fonetic limitat geografic si pe care 1l remarcdm tarziu 1n limba literara, fara sanse de a
se generaliza, este reducerea diftongului [ie] la [€] dupa labiale: in Gramatica exista cuvinte ca: muereste
(p. 137), perdut (p. 150), fertura (p. 171), vezure (p.65), verme (p. 65). in Orthografie rar Intalnim acest
fenomen: Tmpedece (p. 3), impedecari (p. 3), verme (p. 161) mai curdnd sunt prezente cuvinte cu [ie]: fier,
fiert, fiertura (p.51).

Tn Gramatica este inregistrat fenomenul prin care [e] se diftongheazi devenind [ea]: besearicd, p.
140 (cu ocurentd si in textul din 1818), unealte (p. 167), neodihneaste (p. 149), nadeajdea (p. 150), meale
(p. 150), leagi (p. 150).

Tn ambele texte,, africata /g/, in cadrul grupurilor g+e, i, este palatalizati in /3] si redata prin ghe,
ghi, iar africata /¢/, in cadrul grupurilor c+ e, i, se pronunta si se scria cu africata /¢/ care era redata prin fe,
i In Orthografie prin cuvinte precum: filologhie (p. 13), Dioghenes (p. 53), ghenitivul (intalnit Tn ambele
texte), Maghelan (p. 56), ), Agheselau (p. 69), Gherman (p. 57), Detebal (p. 58), provintiilor (p. 7), Titero
(p. 43), magnifitentii (p. 1), Datiei (p. 58). In Gramaticd observam cuvinte precum: etimologhie (p.177),
gherundium (p. 108).

In textul din 1818 se poate vedea ci africata [dz] (< [d]+ [e], [i] latin) a evoluat la fricativa [z],
rostindu-se moale: pazeste (p. 48), Dumnezeu (p.48), razele (p. 53).

Grupul [th] este conservat in Orthografie cuvinte precum: orthodoxa (p. 1), thronul (p. 80),
orthografia (p. 3), Thoma (p. 18), Theologhia (p. 7), theoria (p. 4), cathedra (p. 4), Eufrath (p. 9), Thavo
(p. 18), Thales (p. 26), arithmetica (p. 30), Pithagor (p. 31). Acest grup [th] este prezent Tn cuvinte neologice
de origine latind, il regasim si in textul de la 1822: Thales (p. 55), Pithagor (p. 57).

Ambele texte prezinta grupul [mp] care apare constant in derivatele cuvantului a rupe de origine
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latina (a rupe < lat. rumpére) in Orthografie : neprerumpta (p. 94), rumpa (p. 32), rumpandu-se (p. 60), dar
si In Gramatica: rumpa (p.57).

Note finale:
[1] Constantin Diaconovici-Loga, Gramatica romdneascd, text stabilit, prefat, note si glosar de Olimpia Serban si Eugen
Dorcescu, Editura Facla, Timisoara, 1973.
[2] George Ivanescu 1948, Probleme capitale ale vechii romane literare, Iasi, Tipografia “Alexandru A. Terek”, p. 262
[3] George Ivanescu, 1948, op.cit., p. 258
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