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Résumé: La réception critiqgue du roman "lIstoria ieroglifica", comme euvre allégorique et
symbolique par lequel Dimitrie Cantemir propose sa propre version sur la morale politique de I'espace
ottoman-hellénique au XVIlI-e siecle valide, d'une part, cette grille de lecture, et d'autre part met au
premier plan une série de corrélations qui peuvent étre établies - bien argumentées - entre des ceuvres
similaires de la Renaissance européenne et le roman du prince érudit, ainsi qu'entre les options
rhétoriques et les idéologies littéraires associées.
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Tntr-un studiu concentrat despre receptarea Istoriei ieroglifice In contemporaneitate [1], Alisa
Cozmulici porneste de la studiul célinescian care propune si autorizeaza o perspectiva categoric favorabila
valorii estetice redutabile a acestui text, reusind, din 1941, si stabileasca si s stabilizeze o linie de
receptare ce s-a dovedit deosebit de fertila. Evitind pericolul raportarii insistente a scriiturii la realitatea de
secol XVIII pe care fara indoiald ca Dimitrie Cantemir o filtreaza in romanul sdu, Calinescu demonstreaza
fara putinta de tigadd nu doar fictionalitatea romanului, ci si relevanta Iui estetici. Asadar, ,,repunerea
spectaculoasa Th drepturi estetice a capodoperei cantemiriene o realizeaza, in 1941, G. Cilinescu. Istoria
ieroglifica este analizatda acum din perspectiva literara, concordanta cu realitatea istorica fiind trecutd pe
un plan secund: «Toti cei care au rasfoit Istoria ieroglifica s-au interesat numai de substratul istoric, luand
in serios ca document fiece punct. Totusi, chiar fara cifru, punctul de plecare e batator la ochiu, si oricine
vede cd fara a destainui mult peste ceea ce stie, romancierul s-a complacut in fictiune».” [Cozmulici,
2008: 20].

Mai mult, in stilul sdu caracteristic, criticul polemizeaza cu observatiile care 1i fusesera facute
scrierii celei mai importante, pentru miscarea formelor literare romanesti din epoca veche si din zilele
noastre, a lui Cantemir — ,,Reprosurile de odinioard aduse operei: lipsa de armonie a constructiei,
abundenta ornamentald, planul stufos si incalcit, desele digresiuni etc. se transforma acum, prin regandirea
lor din perspectiva literard, in merite incontestabile: «...cititorul se poate cufunda in basm fara temerea de
a ignora cine stie ce arcane, mai ales cd elementul fantastic si mascarada depasesc cu mult faptul initial.
(...). Ariosto, continuidnd in Renastere miraculosul oriental n-a dat tablouri mai frumoase ca acestea. (...).
Aceste eleghii caielnice §i traghicesti, cu toatd mecanica retorica, pe care nsd o cultiva Shakespeare, sunt
primele adevarate poeme romane. Cantemir are talent, evident Tn muzica frazei, in ideea de a percepe
concret figurile simbolice ale contemporanilor».” [Cozmulici, 2008: 20].

Urmatorul critic invocat in aceastd scurta istorie a receptarii critice favorabile si indicand cele mai
relevante merite estetice ale scrierii lui Cantemir, este Alexandru Piru. Meritele literare ale Istoriei
ieroglifice, din perspectiva criticului si istoricului literar, dirijeaza lectura nu doar spre o seric de
spre mecanismele complexe de constructie, Stratificate, a semnificatiei acestui roman: ,,Cu 0 viziune
aparte de interpretare vine Al. Piru, care, desi exprima o atitudine critica, ii recunoaste Istoriei ieroglifice
meritele literare: «Este opera literard cea mai interesantd a lui Dimitrie Cantemir, roman alegoric cu
personaje din lumea animala, ca Le roman de Renard. Insi constructia latind a frazei, ascunderea eroilor
sub nume de animale adesea himerice, incifrarea intimplarilor in ieroglife, proportiile neobisnuite ale
scrierii [...] sperie pe cititorul dornic de a patrunde arcanele fabulei, adevarul este cd romanul, complicat
din punct de vedere stilistic pind la baroc si bombasticism, nu dezvaluie prea multe lucruri inedite din
viata autorului si a contemporanilor sai».” [Cozmulici, 2008: 21].

In istoria sa critica asupra literaturii romane, cu o perspectiva dezinvoltd si spumos — dinamica,
Nicolae Manolescu nu identifica, la randul sau, doar modele cu putintd ale scriiturii cantemiriene, ci si
deschide o directie de interpretare care consund cu opiniile convergenete ale cercetdtorilor care asociaza
scriitura aceasta barocului : ,,In viziunea cercetatorului, Istoria ieroglifici este «cea dintdi opera literara
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romaneasca (in sensul modern), este in fond una alexandrina, care prelucreaza in chipul cel mai savant-
artificial modelul romanturilor populare medievale, cu tot arsenalul lor. Este primul romant cult»”
[Cozmulici, 2008: 22].

In fine, reputatul istoric si analist al intregului fenomen cultural si literar din perioada noastrd
veche si premoderna, Dan Horia Mazilu, in ,,Prefata la Istoria ieroglifica aparutda in 2002, afirma:
«Incorsetarea (prin admiterea unei etichete) este, in aceastd situatie, imposibil de practicat, pretinsul
roman al lui Cantemir, cu o structura si destule situatii epopeice, gusta pe rind din placerile, cameleonice,
procurate de acizii pamfletului, de destainuirile memorialistice (daca admitem calea alegorizantd sugerata
de cheie) sau de indltimea cugetarii unui eseu filozofic, dar refuza sa se opreasca pe un raft anume tocmai
pentru ca peregrinarea prin/printre specii 1i este esentiala.» [Mazilu, 2002 : 111].”

Aceeasi cercetitoare abordeaza direct chestiunea caracterului baroc al Istoriei ieroglifice, cu
accent pe complexitatea de constructie si de semnificatii a Hameleonului — instrument malefic a carui
elaborare reprezintd una dintre reusitele de cel mai Inalt nivel retoric, narativ si semantic ale scriiturii.
Emanand raul, construind scenarii menite si aduca pierzania Inorogului, suferind, el insusi, de cosmaruri
n care oniricului i se suprapune o semnificatie de tip simbolic ce conoteaza structura intrinsec malefica a
acestui personaj, Hameleonul este, fara indoiald, prin exces, plurifatetare semantica si prin numeroasele
masti si deghiziri pe care si le asumi, o constructie baroci. In termenii Alisei Cozmulici, ,,Populand o
lume dilematica, personajul baroc este de multe ori un spirit schizofrenic, cazul Hamelionului Istoriei
ieroglifice. Intregul univers al existentei acestuia este bantuit de enigme tenebre care, paradoxal, il incanta
si totodata 1l innebunesc. Un univers deviat de la limita echilibrului, stabilitatii. Hamelionul cantemirian s-
ar parea la o prima cercetare de suprafatad Salamandra demonica, insd permanenta modulatie in gandire si
limbutia nemasurata il coboara la statutul de marunta si bicisnica soparla, marca existentei careia sunt o
Tmpletire de sinozitati si disonante.” [Cozmulici, 2009 : 143]

O altd idee demna de retinut enuntd o altd caracteristicd a scriiturii baroce in genere, pe care
romanul lui Cantemir o ilustreaza — ,,Inclinat spre ostentatie, creatorul baroc adesea apeleazi la multiple
modalitati de obscurizare a textului, cici drept credo al condeierului de acest tip ar putea fi considerate
cuvintele-indemn ale lui Baltasar Gracian.” [Cozmulici, 2009 : 144]

Finalmente, alegoria intrd, ca procedeu — matrice, in acest esafodaj al constructiei baroce a
universului de discurs al romanului, datd fiind complexitatea, volutele, plurisemantismul si mai ales
ambiguitatea discursului alegoric care permite nu doar camuflarea realitatii, asa cum afirmd Cantemir
insusi — pe care 1l parafrazam aici — descoperd acoperind si acoperd descoperind — ci si deconspirarea
unui sens ascuns, acela al unei lumi pe dos, prost alcatuite, viciatd in profunzime de un sistem de valori Tn
centrul caruia se afla banul. Asa cum afirmd cercetatoarea mentionata, ,,O astfel de modalitate ofera
alegoria (o alegorie, de reguld fortatd) prin intermediul careia se edificd extravagante caractere
caleidoscopice. Pe langad formele de alegorii simple, liniare, o operd baroca poate fi invaluita in structuri
alegorice masive, descriptive, de reguld, cu arhitecturi complicate, ce contribuie la vizualizarea
imaginarului operei. Asa ar fi constructiile alegorice ale apei Nilului sau ale cetatii Epithimiei din Istoria
ieroglifica.” [Cozmulici, 2009 :144]

Un alt studiu dedicat romanului lui Cantemir [2] abordeaza raportul dintre utopie si antiutopie din
perspectiva intalnirii fericite dintre gandirea si ideologia creatoare a lui Jonathan Swift si cele ale lui
Dimitrie Cantemir. Asocierea aceasta nu este, asa cum ar putea sa pard, hazardata, desi cei doi scriitori nu
S-au citit unul pe celdlalt. Viziunile lor asupra lumii, asupra resorturilor ascunse ale acesteia, ca si asupra
mecanismelor de constructie a semnificatiei prin jocul arhitectural — semantic al utopiei, respectiv al
antiutopiei sunt, insd, convergente. Bogdan Honciuc — autorul studiului pe care il comentdm aici, 1si
explica demersul: ,,Ambivalenta utopie/antiutopie este prezenta atat in ciclul Calatoriilor lui Gulliver, cat
si 1n Istoria ieroglifica. Demersul de fata incearca sa recupereze de fapt aspectele care tin de congruenta
gandirii sociale la doi scriitori ai lluminismului european, care, ignordndu-se reciproc la extremitatile
continentului, au reusit totusi sa se raporteze aproape identic la societatea timpului lor.” [Honciuc,
https://revistatransilvania.ro/wp-content/uploads/2016/05/05 Bogdan Honciuc.pdf]

Miza optiunii lui Cantemir pentru instrumentul retoric al alegoriei este dat de aceea ca, asa cum se
intdmpla si la Swift, ,,subversivul si alegorizarea sunt motivate de autor, care vrea s ascunda pentru cititor
adevarul istoric, lasandu-i insd sansa de a-l descoperi sub mastile animaliere.” [Honciuc,
https://revistatransilvania.ro/wp-content/uploads/2016/05/05 Bogdan Honciuc.pdf]
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Mai mult, ,Intentia satirizantd a lui Cantemir este sustinutd de haina discursului utopic ce
camufleaza o realitate istoricd corupta, profund negativd. Utopia este o minciund, pare sid ne spund
principele savant, adevarul iese mereu la iveald prin dezvrajirea lumii cititorului in contact cu cartea:
«Obicinuita este minciuna, haina adevarului a fura ... Dara lin sufland austrul adeverintii si intr-0 parte
dand poalele hainei adevarului, grozava goliciunea minciunii descoperindu-sa sa aratd.»” [Honciuc,
https://revistatransilvania.ro/wp-content/uploads/2016/05/05_Bogdan_Honciuc.pdf]

Exemplul cel mai elocvent si mai convingator, din acest punct de vedere, este descrierea cetatii
corputiei vazute la modul absolut, mitic si supradeterminand comportamentul, moravurile, relatiile
interumane, politica, transferul de putere etc., etc., etc.: ,,Cetatea este asezatd intr-o deltd mitica, cea a
Nilului, unde este localizatd o gradind miraculoasa, intretinuta de fortele fertilizatoare ale fluviului ce-i
asigura rodirea neintreruptad si garantand astfel locuitorilor séi o existentd fard griji, foarte asemanatoare
celei din Tarile Laptelui si ale Mierii (Pays de Cocagne) din imaginarul medieval occidental: «(...) atata
campul cu otava inverdziia, cat ochilor preste tot, tot o tabla de zmaragd méree a fi sd parea, in carile tot
chipul de flori din fire razsarite, ca cum cu mana in gradind, pre rand si pre socoteald ar fi sadite, cuvios sa
imprastia, si cand zepfirul, vantul despre apus, aburiia, tot felul de bund si dulce mirosala de pre flori
scorniia. Ase cét nici ochilor la privald, nici narilor la mirosala satiu sd putea da. lard pe malurile garlei
[Nilului, n.n.] tot féliul de pomat roditoriu si tot copaciul frundzos si umbros, de-a randul, ca cum pre atd
de-a dreptul si unul de altul de departe ca cum cu pirghelul ar fi fost pusi frumos odrasliia. (...) lard roada
pomilor, si la frumusete si la dulceata, nici Asia au vadzut, nici Evropa au gustat. Caci tot intr-acelasi pom
mugurul cripa, frundza sa dezviliia, floarea sd daschidea, poama lega, crestea, si cocea si sa trecea,
totdeodatd, nici dupa vremi viptul imbla, ce in toatd vremea toatd poama si coaptd si necoapta sa aflay.”
[Honciuc, https:/revistatransilvania.ro/wp-content/uploads/2016/05/05_Bogdan_Honciuc.pdf]

Corespondenta algoritmului simbolic de constructie a cetatilor utopice pe care le intalnim in
scrierile renascentiste din intreaga Europa in raport cu dispunerea mitica, in cercuri concentrice, a utopicei
cetdti cantemiriene nu doar cd evidentiazd o perspectivd ideologicd comuna, ci si releva o familie de
spirite libere, inrudite prin viziunea asupra lumii si prin elementele de poetica narativ — simbolica: ,,Din
nou descrierea Epithimiei aminteste de urbanismul minutios al utopiilor Renasterii, intr-un procedeu al
inversiunii specific satirei, cici apelul la Scara din finalul lucrarii nu lasd niciun dubiu: departe de a fi o
utopie, un spatiu al perfectiunii comunitare. Cantemir utilizeaza insa fastul descriptiv pentru a intretine
iluzia principiului care guverneaza aceasta cetate: sub forma de patrat magic, avand in cele patru colturi
cate un pilon sustinut de patru lei, cetatea este izolata de ziduri groase acoperite cu bolti, strazile ei sunt
«drepte si tot intr-o masura de late», de remarcat fiind si simetria lor si a cerdacelor.” [Honciuc,
https://revistatransilvania.ro/wp-content/uploads/2016/05/05 Bogdan Honciuc.pdf]

In centrul acestei constructii alegorice si vizionare se afld zeitatea cireia i se pot aduce doar
ofrande din metale pretioase si care reprezinta, in ordine simbolic — caricaturald, o imagine intens
depreciativa a Zeitei Dreptatii — ambele sunt legate la ochi si ambele dirijeaza, in virtutea unei balante si
ea simbolica, mersul intregii lumi. Sau mécar al aceleiea arondate, pe atunci, spatiului otomano — balcanic:
,Ultimul cerc al cetatii Epithimiei este centrul ei spiritual, idolul sau statuia Pleonexiei care spulbera
pentru ideea unei triade ideale ce Incepuse sa se contureze in cititor pe baza perfectiunii arhitecturii cetatii
si a templului ei. Idolul este o reprezentare a grotescului in contrast cu primele doua instante utopice ale
cetatii si templului, fiind o conexiune simbolicd dintre Cer, Pamant si [ad. Semnificantd a principiului
Lacomiei anuntat de friza templului, statuia Pleonexiei este efigia unei lumi in care totul este pretuit n
aur.” [Honciuc, https://revistatransilvania.ro/wp-content/uploads/2016/05/05_Bogdan_Honciuc.pdf]

Asadar, dupa cum conchide Bogdan Honciuc, ,.in contact cu realitatea corupti a veacului al
XVIlll-lea, ambii autori au ales satira si procedeul alegoriei, prin folosirea mastilor animaliere, recurgerea
la deghizarea antiutopiei in formele ideale ale utopiei ca gen literar. Credem ca toate acestea sunt in
masurd s demonstreze caracterul recurent al gandirii umane, in conditii aproximativ identice din punct de
vedere economic, social si politic, creatiile spiritului au tendinta sa revind inconstient la motive, mijloace
de exprimare si modele similare, uimind apoi prin contrastul dintre echivalenta ideilor si imensitatea
spatiald care separa centrele culturale care le-au generat.” [Honciuc, https:/revistatransilvania.ro/wp-
content/uploads/2016/05/05_Bogdan_Honciuc.pdf] Este un punct de vedere la care nu putem decat sa ne
raliem.
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Note finale
[1] Cozmulici, Alisa, Interpretarea ,, Istoriei ieroglifice” din perspectiva barocului, ,Revista de lingvisticd si stiinta

literara”, nr. 3-4, 2008, disponibil la adresa
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Interpretarea%20Istoriei%?20leroglifice%20din%20perspectiva%20baroculu
i.pdf.

[2] Honciuc, Bogdan, Transcodarea realitdtii istorice in fictiune: antiutopie in opera literard a lui Jonathan Swift si
Dimitrie Cantemir, disponibil la adresa https://revistatransilvania.ro/wp-content/uploads/2016/05/05_Bogdan_Honciuc.pdf
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