Ideologie si literatura in presa culturala a epocii comuniste

Prof. dr. Simona Antofi, Lect.dr. Nicoleta Ifrim
Universitatea ,,Dunirea de Jos” din Galati

Abstract: The Romanian Communist Age displays a special power relation between ideology and literary
discourse, especially when discussing authorial strategies of text manipulation. The politically-oriented
literary discourse makes up its own canon and values, converting meaning into ideological weapon.
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Contextul politizant al anului 1959 legitimeaza o literaturd a perioadei in care
demersul creator este puternic dublat de miza ideologica a directivelor realist-socialiste,
subordonand astfel textul unui Centru de putere dominant activand ca orientare de tip
canon in crearea de text literar. ,,Moartea libertatii de expresie” despre care vorbeste lon
Istrate (1, p.10) supra-ordoneaza scriitura de tip proletcultist, angajand diverse forme
marcat auctoriale de expresie ideologicd impusa. Este momentul declararii fatise a alinierii
ideologizante a textului si a autorului sdu, asumate atat ca fir organizator al discursului dar
si al atitudinii creatoare. Conventiile realism-socialismului transgreseaza deschis operele,
atat cele narative cat si cele poetice, structurand noi tipologii ale personajului, o anumita
proiectie in Istorie si in Spatiu, toate asimilabile unui imaginar politic agresiv care anuleaza
”vechile” valori de tip estetic. Modelele emergente spatiului sovietic populeaza noul
»canon” literar, fixdnd impalcabil liniile de creatie In virtutea carora marile figuri creatoare
ale literaturii romane sunt revizuite din punct de vedere politic. Directivele jdanoviste
enuntate la Congresul Scriitorilor Sovietici din 1934 sunt transplantate in spatiul literar
romanesc incat profilul scriitoricesc trebuie sa oglindeasca fidel nou emergenta ideologie
de orientare jdanovistd: “Noi spunem ca realimul socialist este principala metodd a
literaturii artistice sovietice si a criticii literare, iar aceasta presupune ca romantismul
revolutionar trebuie sd intre In creatia literard ca o parte integranta, deoarece toatd viata
partidului nostru, toatd viata clasei muncitoare si lupta sa constd in imbinarea celei mai
aspre, celei mai constiente muni practice, cu cel mai maret eroism si cele mai grandioase
perspective.” (1, p.22) Asa cum remarca si Ion Istrate, autorul este subordonat unei legi
asumate a “deontologiei staliniste” a scriiturii care vizeazd implicit si o evitare a
”deviationismului politic”, chestiune transatd in numerele 18-19 iulie 1958 ale Scanteii:
sunt de ocolit ,,apolitismul” — refuzul de a reflecta realitatea prin prisma viziunii Partidului,
»hegativismul” — orientarea de tip critic asupra realitatii, ,,neutralismul” — atitudinea slab
virulenta Tmpotriva elementelor strdine ideologiei, ,,servilismul” si ,,snobismul” — forme de
subordonare fata de perspectivele noncomuniste.

In acest context al asezarilor ideologice, vocea Vietii romdnesti a anului 1959
legitimeaza critic directia generald prin re-evaludri ale textelor literare in spirit ideologic.
Primul numar, cel din ianuarie, deschide seria definitivarii canonice prin Crohmalniceanu,
cel care propune un prim model de , literaturd noud” — De la potop incoace, volumul lui
V.Em.Galan, remarcabil prin ,,adevarata pasiune pentru realitate.” Autenticitatea faptica
asumata in registru ideologizant reprezintd miza scriiturii deoarece ,,nu existd bucata care
sd nu fie de strictd actualitate. La rdzesi e o poveste din anii marii secete de dupa razboi si
prezinta trezirea constiintei unui sat intepenit in traditii de viata seculare. 4 cincea roata la
caruta e un episod inspirat — ca sd spunem asa — de comertul socialist. Alegeri satirizeaza
slugarnicia Tmbracatd in haina principialitatii. Marin e o schitd a noilor raporturi intre
taranime §i armata populard. Ca scaiul surprinde un tip de parazit social in deruta si-i
descrie reactiile n fata mentalitatii morale noi” (2, p.152). Ocolind ,,scepticismul dizolvant
al negativismului”, proza lui Galan are rezonante de muzicalitate sadoveniana, fapt care-i
legitimeaza scriitura prin raportare la un model deja recunoscut al noii literaturi. Astfel, in
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descendenta tiparului, autorul este ,atent la actiune, la miscarea violentd a pasiunilor
umane”, deschizand ,,drumul catre proza sobra, obiectivd, indicatd in special cand e vorba
de constructii solide epice”, ceea ce anuntd o necesara ,,maturizare” a scriiturii perioadei.
(2, p.155) O astfel de literaturd Intretine o relatie necesard de popularizare doctrinara, este
adresatd maselor muncitoresti care nu mai prezintd apetentd pentru scriitura de tip elitist.
Este noul deziderat al artei, asa cum este el discutat de N.D.Cocea in numarul 2 / februarie
al Vietii romdnesti: ,literatii si artistii cari nu se adresau cu operile lor decat lumii bogate,
pentru ca numai in aceastd lume erau intelesi, 1si dau seama cu uimire ca incep sd gaseasca
firi destoinice sa-i Inteleaga si printre clasele celor obijduiti. Opera, care pana atunci se
adresase gustului rafinat, bolnav, al celor plictisiti de tot si de toate, opera care nu putea fi
gustatd si inteleasa decat de minorititile degenerate, se adreseaza acum multimilor mari,
incearcd sd le intereseze prin descrierea patimilor, framantarile problemelor, idealurilor,
cari sunt comune intregei omeniri. Si astfel arta care deschide si naltd inteligenta
muncitorului, e silitd insasi sd se prefaca, sa se largeasca si sa se inalte” (3, pp.124-125).
In aceastd directie se inscrie opera unui alt nou emergent model al perioadei — Francisc
Munteanu, pionier al unei ,literaturi a uzinelor, marilor santiere de constructie, a acelei
lumi a muncitorilor din marile industrii, care constituie avangarda vietii noastre sociale”
(4, p-160). Romanul sau, Statuile nu rdd niciodata oglindeste fidel liniile directoare ale
epocii, atat ca tipologie a personajului, cat si ca structurare a planurilor conflictuale:
,fortele reactionare care se opun comunistilor, metodele lor de luptd variate, mergand de
la discreditare la crima, creaza intensitatea si dramatismul conflictului. Intregul roman (...)
ilustreaza in mod remarcabil imensul efort si sacrificiile grele pe care militantii comunisti
le-au Inchinat cu desavarsita modestie construirii socialismului. Suntem in fata unui roman
al vietii muncitorilor nostri si al comunistilor, al psihologiei lor particulare si al profilului
lor moral, domeniu incd putin strabatut in literatura noastrd actuala” (4, p.162). Logica
personajului sdu o urmeaza pe ce gherista, anti-estetizanta: ,,Gherea sublinia necesitatea
unei concordante absolute intre trasaturile particulare, ale personajelor si actiunea lor, pe
baza datelor vietii reale. Observatia respinge uniformizarea psihicad, dar atrage atentia
asupra legaturii logice dintre trasaturi psihice divergente, complexe, in personalitatea unica
a personajului. Fiecare element al psihologiei unui personaj trebuie sa raspunda unei logici
generale a acestuia si sa fie validat de tendintele si actiunile personajului respectiv”’ (4,
p.173). La randul sau, discursul poetic este subsumat aceleieasi tinte ideologizante, noii
poeti venind pe ,,un teren dinainte pregatit, intr-un climat literar care se afla sub zodia
ideologicd a marxismului si in care se afla clarificate probleme fundamentale pentru arta,
ca necesitatea ei de a avea un mesaj moral superior, de a oglindi realitatile revolutionare
etc” (5, p.175). ,,Conceptiile burgheze asupra artei”, esential decadente si reactionare, nu
pot decat compromite noul tip de discurs liric.

Vechile teme ale ruralitdtii, cele ipostaziate de Slavici sau Rebreanu, nu mai
satisfac din punct de vedere ideologic: este cazul lui Ion, cici ,eroul lui Rebreanu
indeosebi indevereazd incompatibilitatea dintre tendinta de rezolvare individualistd a
chestiunii pamantului si pastrarea integritatii morale (...). De n-ar fi pierit, cu teasta
sfardmata de sapa lui George, lon ar fi devenit un alt Vasile Baciu, mai harnic, poate, mai
strangator, dar, orcum, un chiabur, un exploatator al semenilor si, poate, victima unui alt
Ion” (6, p.128). Orientarea ,,poporanistd” a discursului este virulent criticatd In spirit
marxist, mai ales pentru ca, fiind ,,doctrina creatd in sanul burgheziei, menita sa produca
diversiune, poporanismul a creat si raspandit si la noi mitul trdiniciei micii gospodarii
agricole, mit pe care realitatea sociald il zdruncina din temelii. (...) Viata a demonstrat cu
logica ei implacabila, ca epilogul dramei pamdntului nu poate fi altul decdt aderarea
taranimii muncitoare la actiunea revolutionara intreprinsd de proletariat sub conducerea
avangardei lui. O asemenea perspectiva n-a fost intrevazuta nici de Rebreanu, nici de alti
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scriitori din trecut situati politic, In cel mai bun caz, pe pozitii progresiste dar care nu
ajunseserd la o interpretare stiintificd a fenomenelor sociale” (6, pp.129-130). Sentimentul
individualist al posesiunii, ca unic mesaj in constructia personajului rebrenian, contravine
ideologiei realist-socialiste: ,,Dar, oare, un taran poate fi o individualitate, un cineva, numai
in calitate de proprietar individual de pamant? Judecand dupa unele manifestari ale lui Ion,
patima agonisirii pdmantului nu i-ar fi fost generata taranului de anumite oranduieli
sociale, ci ar constitui un atribut psihic fundamental si imuabil al acestuia” (6, p.132).
Contra-exemplul este ,romanul setei de pamant” al lui Titus Popovici, Setea, cel care
reflectd o noud perspectiva, perfect inchegata ideologic, asupra temei ruralitdtii din epoca
proletcultista. ,,Pentru un Mitru Mot si pentru masa taranilor sdraci din Lunca, pdmantul nu
mai reprezintd insd ceea ce reprezenta odatd pentru Ion. Atitudinea conservatoare,
inapoiata, atitudinea lui Ion 1n problema pamantului o personifica In roman Ana; acesteia i
se opune noua atitudine, al carei exponent este un alt lon, castigat politicii partidului clasei
muncitoare — Mitru. (...) Meritul cartii lui Titus Popovici este acela de a fi izbutit sa
reliefeze caracterul revolutionar al reformei agrare din 1945, de a fi intuit saltul produs nu
numai Tn existenta materiala, dar si in constiinta maselor taranesti datoritd Tmplinirii unui
mare vis nutrit de sute de generatii. Taranii sdraci zugraviti In Setea isi dau seama ca
improprietarirea lor e opera partidului comunist” (6, pp.132-133). Noul model de scriitura
epica este dublat de un altul, dar care va rezista ,,obsedantului deceniu”, impunandu-se
ulterior pe alte criterii, dominant estetice, 1n literatura romana — nuvelele lui Marin Preda.
In spirit ideologizant, Dumitru Micu remarca doar doza politizanta a scriiturii care respecta
miza nou ocurentd a tipologiei personajului de extractie rurala: ,,Nuvelele lui Marin Preda
contin, vadit, cea mai aprofundatd analizd a transformarii psihologiei taranilor saraci in
perioada trecerii de la capitalism la socialism, intresprinsd pana acum in literatura
noastra.(...) In desavarsita concordanta cu adevirul vietii, operele epice de inspiratie rurala
apdrute in anii puterii populare scot in lumind faptul ca, pentru taranul muncitor, ca si
pentru toate categoriile de oameni ai muncii, tinta aspiratiilor o formeaza viata libera,
demnd, Tmbelsugatd, a carei concretizare el n-o concepe neapdrat sub imperiul proprietatii
particulare asupra lotului de pamant” (6, p.141). De-personalizarea eroului individual 1n
favoarea plasarii eroului colectiv in prim-planul discursului este si miza intrinsecd a
poeziei noi, pentru cd atunci ,.cand scrie despre revolutie, despre omul nou, despre
comunisti, poetul revolutionar scrie In mare masurd si cu totul organic, iar conceptia
marxist-leninista alimenteaza neincetat aceastd functie specifica poeziei, calauzind pe poet
spre zonele revolutiei, In care se desfasoard activitatea constructivd pentru socialism a
omului de astdzi — zone lirice prin excelentd” (7, p.176). Devierea de la norma modernista
este asumatd drept scop al actului creator: ,,Revendicdnd adincirea lirismului prin
subconstient, curentele moderniste, care dadeau tonul la noi in epoca anterioara eliberarii,
exprimau In fond orientarea anti-liricd a vietii burgheze, incapacitatea funciard a lumii
burgheze de a produce poezie, inaderenta ei la poezie. De la simanatorim la simbolism si
apoi la suprarealism curentele caracteristice ale acestei epoci barau calea de manifestare a
lirismului autentic. (...) Lirica noud, creatia epocii noastre, nu se distinge numai prin forta
ideilor sale, ci si prin forta sa emotionald, prin patos, prin sentiment” (7, p.181). Refuzand
senzorialul si individualul in favoarea colectivului si ,,intelectualizarii” ideologice, poezia
de tip revolutionar secondeaza demersul doctrinar deschis al intregii literaturi a perioadei.
Marcata de cele doua conditii functionale obligatorii, ,,accesibilitatea” si ,,democratismul
expresiei”, textul poetic refuza ,,obscurizarea” de nuantd modernista, burghez-decadenta:
»Simplitatea se refera in primul rand la organizarea limpede, lipsita de arbitrar, a substantei
lirice, la siguranta conturului artistic, la claritatea fara echivoc a mesajului sau ideologic si
uman” (8, p.152).
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Analiza articolelor autorizate de voce a critica a Vietii romdnesti din anul 1959 prezinta
0 permanentd raportare a imaginarului literar la cel doctrinar, textele literare nedepasind
limitele ideologice ale canonului realist-socialist. Noi profiluri narative sau lirice se insinueaza
din ce in ce mai fatis in universul creator, obligdnd autorul si lectorul la decodarea ideologica a
mesajului.
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