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Résumé: La postmodernité refléte les conséquences de la globalisation en tant que phénomene, idéologie ou
stratégies. La littérature postmoderne est caractérisée par [’éclectisme spécifique a la postmodernité en
général. Elle souléve des questions fondamentales en ce qui concerne sa nature particuliere. Interrogative,
autoréferentielle et réflexive, la littérature postmoderne restructure le discours critique. Malgré son
éclectisme, elle utilise une série de conventions structurelles qui lui donnent la cohésion.
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Tema predilectd a dezbaterilor contemporane, globalizarea, fie ca este definita ca
fenomen, ideologie sau ansamblu de strategii, este, inainte de toate, o realitate de
netdgaduit a lumii contemporane, care devine tot mai ingusta, ca un ,,sat global”. Avand ca
sens tendinta de unicitate, globalizarea duce la compresarea notiunilor de spatiu si timp,
precum si la intensificarea interconectarii globale, la rdspandirea fara efort a tuturor
credintelor, a valorilor sau a bunurilor dincolo de granitele teritoriale.

In absenta unei definitii universal acceptate, termenul modern este folosit la
descrierea schimburilor in societati si in economia mondiald, care rezultd din comertul
international i din schimburile culturale, dat fiind faptul ca globalizarea, desi are Tn mare
masura caracter economic, nu se limiteaza doar la termenii economici.

Termenul poate fi considerat ca sistem sau ca fenomen complex, ambivalent
uneori, alteori contradictoriu, deseori privit si analizat diferit, in avertismentele sau in
avantajele pe care le presupune.

Pe de o parte, se considerd ca cel mai mare pericol il reprezintd dezumanizarea
unora dintre cei pe care valul globalizarii ii Inghite pur si simplu, un fel de barbarizare a
societatii viitorului, In care cultura umanista este tot mai evident eliminata, culturile
traditionale/nationale dispar sau devin spectacol, ori, In termeni economici, marfa.

Astfel, lumea globalizatd, trdind pe fondul unei crize generale a sensurilor vietii,
apare ca o piatd imensa de marfuri, In care globalizarea face ca ,,negocierea experientei
culturale sa ajunga in centrul strategiilor de interventie asupra altor domenii ale conexitatii:
cel politic, ecologic sau economic™'. De altfel, ¢ o permanenti: simbolurile culturale pot fi
produse oriunde, de aceea insdsi cultura este in acest sens globalizatoare, prin relatiile pe
care le implica si prin formele ei.

Aplicand termenul de ,,global”, cu toatd natura laxa a acestuia §i cu inerenta
dificultate in a-1 defini, la conceptul de culturd, se poate vorbi despre o culturad globala, ale
carei semne distinctive sunt artificialitatea, lipsa de forma, anistoricitatea. E o cultura
»construitd”, ca, de altfel, si cultura nationald, dar aceasta din urma este un construct
specific, temporal si expresiv.

Pe de alta parte, in discutie mai poate intra un imperialism cultural, echivalent al
culturii globale. De sorginte marxista, viziunea porneste de la faptul ca anumite culturi
(dominante) tind sd copleseascd alte culturi mai vulnerabile, de obicei impunand o
dimensiune culturala ,,de masa”, facilitatd de tehnologia ultimelor decenii: computerizarea,
comunicarea prin satelit, Internetul®. Departe de a minimaliza avantajele acestor inovatii,
nu se poate neglija confuzia tot mai frecventa dintre ,,culturd” si ,,cultura media”, aceasta
din urma tinzand s o erodeze pe cea dintdi, pana la a o inlocui. Ea presupune alienare prin
consumism, o adevarata democratizare a consumului, o platforma a maselor. Cat se poate
de real, fenomenul apare ca un mod de viatd uniformizat si intrd In paradigma globalizarii
civilizatiei occidentale. De altfel, una dintre lucrdrile de referintd pentru studiul
fenomenelor sociale si politice ale ultimelor decenii postuleazd sintagma de ,,soc al
viitorului”, definind-o ca pe o maladie a zilelor noastre, desi autorul neaga orice eticheta de
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profetie a ideilor enuntate in 1970: ,,Desi oratorii antiamericani isi aleg adeseori drept tinta
pentru sagetile lor calculatoarele sau Coca-Cola, in realitate ceea ce resping ei s-ar putea sa
fie cu totul altceva, de exemplu invadarea Europei de catre un sens al timpului strain de ei.
America — varf de lance al supraindustrialismului — reprezinta un tempo nou, mai rapid si
ct se poate de nedorit™, observa Toffler in urma cu aproape o jumatate de secol, timp in
care, desigur, ,,socul” a fost resimtit din plin pe glob, ceea ce-1 generalizeaza si il
asimileaza Intre simptomele globalizarii.

In viziunea comentatorului, ceea ce genereaza mutatiile in (toate) domeniile vietii
este perceptia asupra timpului, care inceteaza a mai fi doar o problema filosofica (si aici
lucrurile se misca rapid), devenind o premisa de ordin economic, politic si, nu in ultimul
rand, cultural. De-a lungul istoriei, omenirea a avut ,,asteptari diferite ale duratei”, aceasta
traducandu-se in ,,tihna” individului de odinioara, artist, artizan si manufacturier, uncori
miniaturist, migalind trudnic opere pe care posteritatea le admird cu sentimentul neputintei
de a intelege rabdarea, alteori proiectand cu superbie edificii gigantice, In care niciun
detaliu nu este lasat la voia intdmplarii, avand constiinta unui miscuit utile dulci pe care
aceeasi posteritate 1l ignora, pentru ca ,,nu este functional”, dar este, in schimb, cronofag.
El traia in general la modul clasic, sub zodia unui timp etern. Spre deosebire de acesta,
individul timpului recent al omenirii 1si insuseste principiul acceleratiei, pe care i-1
imprima viteza uriagelor schimbari stiintifice, tehnologice sau sociale. Parasind societatea
»staticd”, acest individ pierde insd si sentimentul stabilittii, realitate numitd de Toffler
»tranzienta”: , Tranzienta este noua «instabilitate» in viata de fiecare zi. Ea se exprima
printr-o senzatie, un sentiment de nepermanentd. Desigur, filosofii si teologii si-au dat
intotdeauna seama ci omul este o fiintd efemera. In sensul acesta larg, tranzienta a facut
intotdeauna parte din viata omului. Astdzi nsd sentimentul nepermanentei e mai acut si
mai profund [...] Suntem, de fapt, cu totii, cetiteni ai erei tranzientei".

Conceptul vehiculat de Toffler se regdseste nu numai in psihologie sau in filosofie,
ci conditioneaza si cultura, unde se legitimeaza expresii si experiente noi, de la minimalism
la kitsch, de la happening la subculturd, o varietate aproape imposibil de inventariat, cu
forme proteice care beneficiaza si de o promovare vizibila pana la ostentativ in media. E o
alterare a valorilor estetice, o eludare a eternelor principii aristoteliene ale artei, care
bulverseaza clasicul ,,bun gust”, oricum irelevant, superfluu si perimat: ,,O mare parte din
confuzia ce domneste in lumea artelor de astdzi se naste din faptul ca societatea nu vrea sa
inteleaga, odata pentru totdeauna, cd domnia elitelor si permanenta au murit si In domeniul
cultural™, comenteaza teoreticianul tranzientei, citdndu-l pe John McHale, care era de
parere ca viitorul artei nu mai este legat de ideea de durabilitate si ca arta ,,pe termen scurt”
este modelul contemporan determinat de schimbarile accelerate ale conditiei umane. E o
artd, in extenso o cultura, care nu se mai adreseaza in exclusivitate elitelor, ci si, sau mai
ales, maselor, adaptatd la cerintele schimbarilor, singurele constante. In fond, reducerea
culturii la elite este evitatd in ideologia globalizarii, deoarece aceasta exclude orice
inchidere, culturald sau economica.

Cu toate acestea, efectul de omogenizare al globalizarii nu trebuie absolutizat
(acesta ar fi unul dintre poncifele dezbaterilor contemporane). Raman vizibile diferentierile
spatiului global. Acel saeculum preluat de Eugen Lovinescu de la anticul Tacit isi gaseste
un corespondent adecvat in dinamica sociald din zilele noastre, Impreuna cu cele doua
etape ale devenirii culturale: simularea si stimularea. De aceea, dincolo de avertismentele
si rezervele cu care este intimpinat termenul, nu se poate contesta faptul cd globalizarea
creeaza $i o constiintd a varietatii, avantajand un individ capabil de a alege din mai multe
variante posibile. Acest individ se poate apdra de manipulare (orice ar viza sau de oriunde
ar veni aceasta), deoarece are posibilitatea de a o identifica.
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Globalizarea 151 asumd marele rol de a anihila distantele dintre culturi. Cu o
conditie, necesard, dar nu si suficienta: aceea de a porni de la specificitatea fiecareia dintre
culturi. Altfel spus, globalizarea culturald este acceptarea deliberatd a unui mijloc comun,
unic de comunicare culturald, dar in care ,,genele” locale nu sunt recesive, nu se anuleaza
in matricea culturald globala, ci o nuanteaza, revigorand-o. Este replica la ceea ce criticii
culturii occidentale au numit ,,imperialism cultural”: culturile ,,mici” participd la
pluralismul cultural care da sens umanitatii contemporane, granitele nemaifiind parte
integranta a specificului lor.

Postmodernitatea, perimetru in care se manifesta globalizarea in ordine economica
si culturald, reflecta acelasi eclectism. Liberalism, economie de piatd, tehnologie avansata,
drepturile omului, pe de o parte, criza a eului, disolutie, demitizare, incertitudine, pe de
alta: ,,Omul afla, Tn sfarsit, ca este singur in imensitatea indiferentd a universului, din care
numai intdmplitor a aparut.”® Descoperirea de esentd nietzscheand ne trimite inca o dati la
Toffler: ,,Daca tranzienta este prima cheie pentru intelegerea societatii de maine, noutatea
este a doua cheie. Viitorul se va desfasura ca o succesiune neintrerupta de incidente bizare,
de descoperiri senzationale, de conflicte neverosimile si de dileme innebunitoare prin
aspectul lor insolit. Prin urmare, multi membri ai societatii supraindustriale nu vor reusi
niciodata sa se «simta acasd» in aceasta societate. Asemenea caldtorului care, dupa ce s-a
instalat intr-o tara strdind si a reusit sa se acomodeze, e nevoit sa plece in alta tara si apoi In
alta, vom ajunge si ne simtim mereu ca niste «straini intr-o tara striina».”’

Postmodernitatea este configuratd de toate fenomenele care au succedat
modernitatii, cu accent pe conditia sociologicd, tehnologica sau toate celelalte conditii care
disting Epoca Moderna de tot ce a urmat dupa ea. Pe de alta parte, postmodernismul, ca
fenomen artistic, filosofic sau chiar social, reprezintd un set de raspunsuri de ordin
intelectual, cultural, artistic, academic sau filosofic la conditia postmodernitatii. Ceea ce-1
face greu definibil este tocmai eterogenitatea sa, ca o reflexie a epocii: ,,Postmodernismul
este epifenomenul cultural, artistic si, in cele din urma, literar al postmodernititii.”®

Neomogenitatea care caracterizeaza postmodernitatea poate fi o consideratd o
consecintd a tendintei generale de globalizare, daca nu cumva cele doud concepte nu-si
revendicd intdietatea si autoritatea unul asupra celuilalt. De altfel, sensul pe care prefixul
»post” 1l acordd termenului este ambiguu, dupd cum opineaza teoreticienii conceptului
periodizant corespunzator 1n plan artistic, desemnat totusi prin termenul de
postmodernism: ,,Termenul postmodernism insusi poate cd nu este o alcituire verbalad
fericitd, mai cu seama daca suntem scrupulosi din punct de vedere etimologic: modern vine
de la modo, care in limba latina inseamna «chiar acumy» sau «astazi», si atunci ce rost are
sd spunem ca un lucru de astazi nu este de fapt astdzi, nici micar de maine, ci, cu totul
straniu, de «dupa-astizi»?™”.

Retoric si ironic totodatd, Matei Célinescu nu poate sa nu aiba in vedere un alt sens
al particulei, care de fapt justifica includerea postmodernismului printre ,fetele”
modernitdtii, intre care ,,este poate nzestrat cu cel mai mult spirit critic: autosceptic si
totusi curios, neincrezitor si totusi cdutitor, binevoitor §i totusi ironic”'’. Rezerva este
impartasita de un alt critic al postmodernismului, Brian McHale, care puncteaza cu aceeasi
ironie: ,,Termenul nici macar nu are sens. Pentru ca, daca modern inseamna «cu referire la
prezenty, atunci post-modern nu poate insemna decat «cu referire la viitor», iar in acest caz
ce altceva ar putea fi fictiunea postmodernista decat fictiunea care nu a fost scrisa inca? Ori
termenul este un solecism, ori acest post nu inseamnd ceea ce dictionarul ne spune ca ar
trebui sa insemne, functiondnd doar ca un soi de amplificator.”"’

Inteles diferit, prefixul determini realitatea duali pe care astfel o releva
postmodernismul: continuitate/rupturd. Teoreticieni inclusi in lista autorilor postmoderni,
ca Umberto Eco sau John Barth, preferd sensul de ,continuitate”, intrucat vad in
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postmodernism recuperarea trecutului, desi din perspectivd parodicd, ironica sau
metatextuald. Alti comentatori, ca Thab Hassan sau Jean-Francois Lyotard, dau termenului
sensul de ,rupturd”, observand diferenta categorica de paradigma, particula ,,post-”
exprimand ideea de depasire, deci de negatie.

Termenul ,,bun la toate”, cum observd Umberto Eco, depaseste limitele unei
migcari literare, definind mai degrabd un fenomen la scard sociald sau o mutatie in
umanismul occidental, in acceptia lui Thab Hassan. Cu atat mai dificila definirea sa, de la
punerea 1n circulatie de cétre istoricul englez Arnold Toynbee (care anunta curand dupad cel
de-al doilea Razboi Mondial o era noua in istoria Occidentului, numind-o ,,postmodernd”
si sugerand cd ar putea fi cea din urmad), sau, In aceeasi perioada si independent de
Toynbee, poetii americani Randall Jarrell si Charles Olson.

Dar cum ,,numai ceea ce nu are istorie poate fi definit”'?, nu ne propunem definirea
conceptului, desi ar fi interesant de remarcat ortografierea diferitd a acestuia: in timp ce
sustinatorii scriu ,,postmodernism”, criticii delimiteazd vocabulele: ,,post-modernism”
(Charles Murray). — este de dorit sa treceti referintele critice necesare, chiar dacd nu
exista, aici, decat directiondri partiale spre anumiti teoreticieni ai postmodernismului. Este
oricum evidentd raportarea la modernism din insdsi constructia lexicald. Dar daca
modernismul se considera pe sine o culminare a cdutdrii unei estetici a [luminismului, o
eticd, postmodernismul se ocupd de modul 1n care autoritatea unei entitati ideale (numite
»metanaratiuni”) este slabitd prin procesul de fragmentare, consumism si deconstructie.
Descris de Lyotard drept o ,,mefientd in metanaratiuni”’, postmodernismul atacd ideea unor
universalii monolitice si in schimb Tncurajeazd perspectivele fracturate, fluide si pe cele
multiple.

Descendentele  avangardistda  si  existentialistd  sustin  eterogenitatea
postmodernismului prin paradoxul naturii sale duale, de continuitate si de ruptura
concomitent. Ideea centrald aglutineazd multe dintre teoriile predecesorilor: problema
cunoasterii se bazeaza pe tot ceea ce este exterior individului. Chiar dacé este diversificat
si polimorfic, postmodernismul 1si construieste poetica din chestiunea cunoasterii, care este
deopotriva larg diseminatd in forma sa, dar nu este limitatd in interpretare.
Postmodernismul si-a dezvoltat rapid un vocabular cu o retorica anti-iluministd — a
argumentat ca rationalitatea nu a fost niciodata atat de sigura pe cat sustineau rationalistii §i
ca nsdsi cunoasterea era legatd de loc, timp, pozitie sociald sau alti factori cu ajutorul
carora un individ 1si construieste punctele de vedere necesare cunoasterii.

Devine evident ca pentru iesirea din acest construct al cunoasterii a devenit
necesara critica ei — deconstruirea cunoasterii afirmate. Jacques Derrida argumenteaza ca
singura apdrare in fata inevitabilei deconstructii a cunoasterii sistemelor de putere ar trebui
sd se bazeze pe postulatul unei emisii originale — logosul, prin urmare sustine
logocentrismul. Baza cunoasterii este astfel generata de jocul liber al discursului, o idee cu
radacini 1n teoria jocurilor de limbaj a lui Wittgenstein. Aceasta subliniere a permisivitatii
jocului liber in contextul mai larg al discursului conduce postmodernismul spre adoptarea
ironiei, palinodiei, paradoxului, a manipularii textuale, a referintelor, a tropilor sau a
variatelor forme ale intertextualitatii.

Unitatea postmodernismului vine tocmai din aceastd diversitate a modalitatilor de
comunicare artistica. In delimitarea constructelor specifice pot interveni tot atatea criterii —
consecventa si coerenta, intentia, productivitatea, interesul s.a. Finalitatea raimane aceeasi:
»mai mult discurs, sub forma cercetarii ulterioare, noi interpretdri, critici §i rafindri ale
constructului insusi, contrapropuneri, refutatii, polemici”."

Asadar, o ,,opera aperta”, capabild sa reflecte in oglinda ei vie continuitatile si
discontinuittile lumii, ancoratd in realitatea nuda, la fel de bine ca in inconsistenta ei
fabulatorie, printr-un set de forme care emerg dintr-un alt set de forme. in descrierea

43



acestui proces, instrumentul utilizat poate fi gasit, in opinia lui Brian McHale, in conceptul
de ,,dominanta”, intalnit la formalistii rusi: Tn timp ce dominanta fictiunii moderniste este
epistemologicd, dominanta fictiunii postmoderniste este ontologica.

Altfel spus, modernistul se Intreaba: ,,Cum pot sa interpretez aceastd lume din care
sunt si eu o parte? Si ce sunt eu in ea? Care sunt limitele a ceea ce putem cunoaste?”
s.a.m.d., In timp ce intrebarile postmodernistului sunt: ,,Ce fel de lume este aceasta? Ce e
de facut in ea?”, ajungand pana la ,,Ce este o lume? Ce fel de lumi existd si cum sunt
construite ele? Care este modalitatea de existentd a unui text si care este modalitatea de
existentd a lumii (sau a lumilor) pe care le proiecteazd? Cum este structuratd o lume
imaginatd?” s.a.m.d."* Rolul dominantei, in viziunea teoreticianului, este de a preciza
ordinea in care trebuie luate in calcul problemele pe care fiecare si le pune: in textele
postmoderniste, epistemologia este plasatad in fundal, ca pret platit pentru aducerea in prim-
plan a ontologiei”."” De aceea, ca semn distinctiv al postmodernismului, criticul identifica
reflectarea incongruentei realului, suma de lumi posibile: lumi in coliziune, in curs de
anulare, tropologice, ale stilului, ale discursului, lumea de aldturi sau cea din cutiile
chinezesti.

Nu postmodernismul a relevat cel dintai toate aceste infatisari, in definitiv, ale unei
singure lumi, dar poetica sa este cea care propune o serie de conventii specifice de ordin
structural prin care aceste imagini capata concretete. Printre acestea, cele mai frecvente
sunt: o noud utilizare existentiald a perspectivismului narativ; dublarea/multiplicarea
incipiturilor/finalurilor, ca si a actiunilor narate; tematizarea parodica a autorului, care
redevine ,sacditor”, dar autoironic; tematizarea, de asemenea parodicd, a cititorului;
tratarea egala a actiunii si fictiunii, a realitatii si a mitului, a adevarului §i a minciunii, a
originalului si a imitatiei, ca modalitate de a accentua imprecizia distinctiilor obisnuite;
autoreferentialitatea si metafictiunea, ca mijloace de dramatizare a inevitabilei invartiri n
cerc; versiunile extreme ale ,,naratorului indoielnic”, utilizate uneori tocmai pentru a obtine
o constructie riguroasd; in fine, preferinta clarda pentru figuri neconventionale
(anacronismul deliberat, tautologia, palinodia), alaturi de utilizarile speciale, adeseori
parodice, ale marilor procedee ale retoricii traditionale.'® Dupa Matei Cilinescu, mozaicul
acestei poetici determind ,,eclectismul rafinat al postmodernismului, faptul ca el pune sub
semnul intrebérii unitatea si atribuie valoare partii in detrimentul intregului”."”

Depasind limita constructului literar postmodern, se pot identifica trasaturi majore
ale postmodernitatii in general, care stau de fapt la baza conventiilor structurale ale acestei
literaturi. In acceptia lui Thab Hassan, ele derivd din notiunea definitorie a culturii, artei si
literaturii postmoderne, indetermanence, cuvant-valiza, el nsusi postmodern, combinatie
intre cuvintele indeterminacy si immanence. Acestea sunt: indeterminarea, fragmentarea,
decanonizarea, lipsa-de-sine/lipsa-de-adancime, neprezentabilul/nereprezentabilul, ironia
(perspectivismul), hibridizarea, carnavalizarea, performanta/participarea, constructionismul
si imanenta. La acestea se adaugd o serie de alte trasaturi care isi au originea In
modernism: urbanismul, tehnologismul, dezumanizarea, primitivismul, erotismul,
antinomianismul §i experimentalismul.'®

Ca fenomen cu rezonantd artistica, filosofica si sociald, postmodernismul inclina,
asadar, spre formele deschise, ludice, provizorii, deoarece este un discurs al ironiei si al
fragmentelor, implicand arta si stiintele, marea culturd si cultura populara, partea si
intregul. Nu in ultimul rand, postmodernismul poate fi privit ca una dintre ipostazele
globalizarii in plan cultural, reflectind mentalitatea §i viziunea creatoare a omului
contemporan. Aceastd concluzie genereaza insa alte interogatii, care trimit la esenta
ontologica si esteticd a artei literare postmoderne: poate fi literatura altfel decat
autoreferentiald, avand in vedere epistemologia indoielii radicale din zilele noastre si
modurile in care aceasta Indoiala afecteaza statutul reprezentarii? Se mai poate spune ca
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literatura este o reprezentare a realitdtii, cand realitatea insasi este impregnata de fictiune?
in ce sens diferd construirea realititii de construirea simplei posibilitati?"’

Si, de ce sd nu ne intrebam, situandu-ne in siajul interogativ calinescian, cum ar
putea o literaturd, de oriunde ar fi ea, bundoara literatura romana, sa-si pastreze
specificitatea si, totusi, sa reuseasca sd se incadreze Intr-un spatiu in care granitele
culturale par sa fie tot mai estompate?

Daca globalizarea se va dovedi un nou Grand Récit, si nu o moda, atunci cursul
firesc al literaturii, intr-o lume aflatd in schimbare, va gasi raspunsuri pentru toate aceste
intrebari.
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