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Abstract: The Romanian Communist literature enhances various strategies of ideological conversion under
the cover of newly-occured "aesthetic" values. Character and text are engaged in politically oriented "re-
reading" patterns. Thus one can notice an overt dynamics of stereotypes and cliches within the fictional texts.
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in spatiul literar al anului 1958, tonul dominant al vocii critice rezoneaza cu cel politic,
traseul universului fictional dubland pe cel doctrinar, inclusiv din punctul de vedere al asezarii
tiparelor si tipologiilor. Productia literard a vremii se asociazd stereotipiilor totalitariste,
propunand modele umane, sociale si comportamentale convergente ideologic. Acestea
migreaza si In aprecierea criticd a operelor, devenind elemente esentiale in conditionarea
valorica a actelor de creatie.

Exista si un alt tip de raportare la textele acelorasi autori: ideologia politizatd a
»facerii personajului” este inlocuitd subtil de ideologia ,facerii textului”, cu implicite
veleitati estetice. Este cazul studiului lui Ov.S. Crohmalniceanu, ,,Fr. Munteanu: Statuile
nu rad niciodata” din nr.2 / februarie al ,,Vietii romanesti”, care opereaza critic asupra
laboratorului narativ din punctul de vedere al elaborarii fictionale a discursului. Frecvent,
amprenta politicului lasa loc celei estetice pentru a surprinde modalitatea de functionare a
»prozei nude”: ,,Sa povestesti direct, fara intentii de literaturizare, lucrurile pe care le-ai
cunoscut, sa dai drumul vietii In carte, sa curgd ea singurd asa cum vrea’ (Ov.S.
Crohmalniceanu, 2/1958: 131). Cartile lui Francisc Munteanu sunt descoperite cu ochiul
analistului literar, nicidecum rigid ideologic, pentru a fi incadrate valoric unei tipologii
narative, care reconstituie ,,efectul de real”: ,,Proza de tipul acesta poseda fara indoiala
cateva calitati imediate. Oroarea de literaturizare 11 imprumutd un anumit aer de
autenticitate. Textul saturat de material viu, de fapte si detalii, pe care 1n aceasta impletire
pestrita si intimplatoare, numai realitatea le poate aduna, comunica senzatia lucrului trait”
(Ov.S. Crohmalniceanu, 2/1958: 131). Impulsul raportarii la bagajul contextual-politic al
vremii reactiveaza insa, conform ,directivelor” discursului critic al vremii, necesara
legatura cu ideologia ,,facerii personajului”: ,,Romanul reconstituie chiar atmosfera tulbure
a anilor de imediat dupd eliberare. E prinsd destul de bine lupta cu insasi inertia clasei
muncitoare, pradd incd demagogiei ieftine pe tema nevoilor zilnice, lapte, marfuri de la
cooperativa, tain din productie. Sunt intuite mai ales reflexele psihologice ale unei
asemenea lupte, care-i aduce pe comunisti, nu o data, in situatii pe cat de dificile, pe atat de
ingrate” (Ov.S. Crohmalniceanu, 2/1958: 132). Deosebit de semnificativ, finalul studiului
este orientat asupra ,lipsurilor” cartii, dar care nu gliseaza spre politic, ci estetic: ,,Nu-I
preocupa, de pilda, problema naratorului (...). E evident insd cd sentimentul autenticitatii
se mpiedica in aceste conventii ale prozei, la care autorul face netulburat apel, operand
tranzitii stridente de la naratiunea facuta in prezent, cu intentia de a infatisa direct faptele,
la istorisirea unor Intdmplari petrecute mai demult si amintite acum. Scenele, care se
desfdsoara Tnaintea ochilor nostri, capata astfel un teribil aspect de /iterar, adica de pregatit
(...). Toata simbolistica statuilor care nu rdd niciodatd, neurmarita in roman, dar sugerata
prin titlu si final, pare a voi sa dea cu sila si si din afard o morald istorisirii. Aceasta de
altfel nu incepe si nu sfarseste, as spune, destul de firesc, lasand deschise diferite situatii si
creand impresia transei de viatd. Destinele ramase neincheiate (al lui Walter, al Clarei, al
baronului) au fost de fapt configurate si abandonarea lor e strict formald (...). Ai
sentimentul ca scriitorul vrea sd obtind, servindu-se de foarfeci, o bucatd de hartie cu
marginile rupte cat mai natural. Pe alocuri razbate chiar si o documentare literara, plina de
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detalii culese nu din viata ci din lexicon” (Ov.S.Crohmalniceanu, 2/1958: 132). Linia
argumentatiilor critice, deschisd anterior pe directia validitdtii autenticitatii ca ,,efect de
real”, este continuatd de Crohmalniceanu, in numarul urmator al Vietii romanesti, prin
combaterea, prin contra-exemplu, a ,schematismului ca maladie literara”. ,,Nopti
infrigurate”, textul selectat drept baza a demonstratiei, 11 apartine lui Aurel Mihale, prin
care criticul pledeazad pentru scriitura-terapie: ,,Unul din cele mai puternice e contactul cu
realitatea vie, schematismul fiind, dupa umilele mele opinii medico-literare, o boala sociala
a imaginatiei. Autorul nu mai descrie lucrurile pe care le cunoaste si le-a trait, ci altele
inchipuite si nici macar cu capul lui, ci cu un fel de cap abstract, impersonal si Tmbacsit de
dogme. (...) O demonstratie a succesului unui astfel de tratament o face cu ultima lui carte
Nopti infrigurate Aurel Mihale” (Ov.S. Crohmadlniceanu, 3/1958: 94). Vazutid ca o
»culegere de povestiri despre ultimul razboi, atribuite catorva participanti direct la el”,
cartea propune o ,naratiune nudd”, ,fard pretentii de literaturizare, rezumatd la
reconstituirea faptelor si reactiilor sufleteste incercate de povestitor si la comunicarea lor
autorului, care pare sd le fi transcris cat mai exact in carnet” (Ov.S. Crohmalniceanu,
3/1958: 94). Tablourile surprind, prin detaliul autenticist, dinamica psihologica a
personajelor ipostaziate pe fundalul combatant, adunandu-se unitar intr-o imagine de
ansamblu care proiecteazd ,,0 suma de date sufletesti ale experientei umane”. Intruzia
argumentului politic in discursul critic fragmenteazd ritmic argumentatia instrumentata
estetic, dar ,,normalizeaza” tipul de lectura conform canonului ideologizant: ,,O urd surda
impotriva fascistilor, grabiti sa dispard cu motorizatele lor, se aduna in suflete. Autorul
izbuteste in cdteva din paginile acestei carti modeste despre razboi, sd sugereze fondul
moral pe care s-a petrecut actul de la 23 August. Cum au ajuns soldatii romani sa execute
ordinul de intoarcere a armelor impotriva nemtilor fard o pregatire speciala, cum au gasit in
ei resurse sufletesti spre a incepe o noud luptd, de asta data eroica, pentru dezrobirea tarii?
Iatd niste elemente de psihologie colectiva, deosebit de pretioase, facute sensibile prin
aceste nopti infrigurate” (Ov.S. Crohmalniceanu, 3/1958: 95).

Dacd Crohmalniceanu pune in discutie mai ales strategii ale fictiunii narative,
discursul sdu moderat politic asupra literaturii este contrabalansat, in acelasi numar al
Vietii romdnesti, de replica virulenta al lui A. Oprea focalizatd pe sindromul complexitatii
personajului. Studiul sdu Tmbind explicit cele doud jumatati argumentative necesare
oricarui discurs critic al vremii: supralicitarea mizei politice si reflectarea acesteia in actul
de creatie al vremii, uneori dublatd de necesarele ,,revizuiri” de ideologie literard. Finalul
grupeazd unitar intregul esafodaj motivational: ,,Cat de fundamental se pot schimba
formele sociale si umane sub influenta binefacédtoare a furtunilor istoriei! S-a dus vremea
cand oamenii fascinati de peroratiile patetice ale eroilor romantici despre dreptate
absoluta, adevarul etern, asteptau de la ei fericirea omenirii. Cu timpul, lumea a observat
ca aceste fiinte unice cu sentimente alese, nobile, se pricep numai s paldvrageascd —
palavrageala dovedind a doua lor naturd — si sd-si etaleze, impudic, ca la o taraba de
precupeti, eu/ lor umflat — fiind n fond niste creaturi jalnice, neputincioase. S-au apucat
apoi insesi acele multimi, dispretuite de romantici ca fiind cenusii, fara constiinta, sa lupte
pentru a gasi drumul cétre luminisul istoriei. $i si-au dat seama, cu uimire, oamenii de
rand, cd si ei pot fi eroi, si incd eroi cu majuscula.. Intre timp, vazandu-si existenta lor
comoda tulburata in aceste cutremure sociale, oamenii nostri complecsi au inceput sd se
agite — o parte dintre ei nesovdind sa meargd pana a-si vinde constiinta lor generoasa
fortelor retrograde ale omenirii. Numai cu adevarat cei mai nobili, mai puri, au coborat de
pe amvonul izoldrii luciferice amestecandu-se cu masele, cautand si se lecuiasca de
naravurile lor individualiste, luptdnd cot la cot cu oamenii de rand, ale céror calitati au
inceput sa le pretuiasca si sa doreasca a le avea. Aureola unor vechi eroi apune. Era noilor
eroi abia a Inceput” (Al. Oprea, 3/1958: 155-156). O astfel de concluzie transantd are
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nevoie de o solidd bazd ideologica la nivelul campului literar si, aici, sunt initiate
»revizuirile” de pozitie teoreticd, ocupand prima jumatate a studiului. Primul punct de
sprijin il ofera perspectiva calinesciana asupra ,,personajului complex”, care combate, intr-
un articol celebru, teza camilpetresciand asupra naturii acestuia: ,,G. Calinescu discuta
acolo tocmai ceea ce Tnseamnd eroul complex. Este complex, asa cum sustinea Duiliu
Zamfirescu, numai boierul, reprezentant al clasei superioare? Nu, raspunde Calinescu,
acela poate fi numai stilat, si de fapt un manechin, gol de sentimente si de ganduri reale.
Sunt incarcati cu probleme de constiintg numai ordsenii in opozitie cu taranii, fiinte
rudimentare, prin definitie — teza lui Eugen Lovinescu i Camil Petrescu? Nu, raspunde
Cilinescu, nu putem confunda complexitatea cu finetea.” (Al.Oprea, 3/1958: 148) Modelul
eroului din proza modernista interbelica este desfiintat, ajungandu-se la urmatorul verdict:
»Eroil unitari, consecventi cu ei ingisi sunt privifi cu suspiciuni §i dimpotriva, eroii
imbucatatiti in trasaturi contradictorii provoaca admiratii fara rezerve” (Al. Oprea, 3/1958:
148). ,Palavrageala dogmatica” a spiritului modernist ,,opta pentru fluiditatea si
imprevizibilitatea starilor de spirit ale eroilor, pentru concretul psihologic — mai ales acest
termen era in vogd. Tot ceea ce constituia determinare strictd, distinctie, limpezime,
previzibilitate irita ca niste dogme care opreau pe creatori sa redea nsdsi miscarea vietii.
Se facea in schimb cultul incertului, al compozitiillor neunitare, al personajelor
contradictorii” (Al Oprea, 3/1958: 148). In opozitie, modelul ,,noului personaj”, regasibil
in literatura sovietica ce ,,se tine departe de individualismul abstract si agresiv al literaturii
moderne occidentale”, 1si propune sa refaca vechiul ideal umanist: ,,Caci secolul nostru nu
e numai secolul zvarcolirilor isterice ale sufletului micilor burghezi in fata cutremurelor
sociale contemporane, ci si secolul realizérii vechilor ndzuinte ale umanistilor: inflorirea
multilaterald a omului eliberat din sclavia morald si sociala, egalitatea in drepturi a
intregului sistem colonialist - , forta de care dispune in zilele noastre veche idee a pacii”
(Al Oprea, 3/1958: 151).

De altfel, un asemenea tip de discurs critic, virulent fata de orice tentativa de lectura
esteticd, denudeaza ,vechile practici” interpretative, asumandu-si, la nivel teoretic,
modelul ,filosofic” leninist si schemele ideologice ale realismului socialist. Nu
intamplator, numarul 4 al Vietii romdnesti se deschide, programatic, cu articolul lui Horia
Bratu, ,,Lenin si critica literara”, orientand canonic intreg profilul critic al revistei. Actul
desfiintarii criticii estetice este asumat constient, dar si amplu motivat la nivel ideologic.
,»Principiul leninist al partinitatii” este convertit in axioma a laboratorului literar, asigurand
necesara obiectivare a universului fictional: ,,Principiul partinitatii literaturii asigurand
largile posibilitdti ale creatiei obiective, oferd prin aceasta o arie largd de desfasurare
inovatiei §i dezvoltarii stilurilor artistice. Cei care sunt redusi numai la o adeziune
sentimentala fatd de lupta maselor oprimate, cei care sunt lipsiti de o intelegere obiectiva a
proceselor stiintifice de dezvoltare a societdtii, nu pot da o reprezentare largd multilaterala,
istoricd a vietii reale, mai ales intr-o perioadd in care aceasta pune problema luptei
nemijlocite. De aceea literatura inspirata de narodniscism sau de socialismul utopic francez
a fost prin excelentd idilista i mizerabilistd. De aceea in momentul infrangerii revolutiei
din 1905, simbolismul rus care era puternic colorat social, dar lipsit de o ferma pozitie
filozofica, devine in epoca care urmeaza revolutiei mistic, deceptionist, antirealist.” (Bratu,
4/1958: 5) Haina politizanta Tmbraca definitiv atitudinea critica, asezand-o transant pe un
statut canonic stereotip, ce nu mai admite deviante de la norma. Portretul — tip al
personajului in discursul literar se suprapune peste cel al revolutionarului marxist-leninist,
,,obiectiv, realist si vizionar”, ancorat intr-o realitate marcata definitiv de imboldul ,,marii
schimbari”: ,,Omul practicii nemijlocite, revolutionarul marxist-leninist este si un vizionar,
isi considera propriul destin inserat in dezvoltarea istorica, este in chip lucid neutopic,
animat de credita fermd in posibilitatea rezolvarii in actiune a contradictiilor realitatii,
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traieste 1n activitatea social-politicd experientele etice fundamentale (...). Realismul
socialist decurge In mod direct tocmai din aceastd conceptie leninistd asupra activitatii
revolutionare, din teza ca pentru revolutionar orice iluzie este nefasta, ca exemplul joaca
un rol enorm in era constructiei socialismului (...). Prin aceasta, chestiunea literard devine o
parte intergrantd a cauzei generale a proletariatului.” (Bratu, 4/1958: 6) Conditionarea
procesului creator de proiectarea realitatilor socializante intr-un discurs mediator al
ideologiei Centrului devine sistem valoric in sine, functionand drept filtru normativ in
promovarea textelor. ,,Adeptii artei pure, ai curentelor decadente” sunt marginalizati sub
primatul ,,partinitatii” artistice, care postuleazd ,,0 dezvoltare si o continuare a traditiilor
artei cu tendintd, caracteristicd marilor epoci de inflorire artisticd”, dar si chestiunea
»contopirii organice, libere si constiente a individualitatii artistice cu orientarea ideologica,
in virtutea necesitdtii istorice si a aspiratiilor personale” (Bratu, 4/1958: 8). Modelul
fictional adus ca argument ilustrativ in sustinerea pozitiei teoretice este Tolstoi cu al sau
»imperativ etic si ideologic™: criticul literar ar trebui sd se opreasca asupra unor creatii ce
imbind realitatea sociala puternic marcatd revolutionar si pe cea fictionald, oglindind in
imaginarul sau profiluri umane si universale tipologizate, care verbalizeaza unitar ,,idealul
proletariatului”. Pe de o parte, Tolstoi, autorul propus ca exemplu modelator pentru
ipostaza generalizatd a creatorului, ilustreaza tipul scriitorului militant, In ale carui texte
»strabate glasul unui critic democratic al liberalismului burghez, glasul unui revoltat care
demasca filistinismul burghez, ipocrizia egalitatii sexelor in societatea burgheza, glasul nu
al unui observator exterior, ci al unui participant pasionat pe care il misca si-1 determina nu
numai o simpld impulsiune spontand ci o credintd pasionata in valorile etice ale omului,
atdt de pasionatd incat in glasul acestui conte se aude o voce tdardneasca cu toate
contradictiile si confuziile ei, o voce in care subzistd nu reflexul contradictiei intre o
reflectare artistica spontana si o orientare ideologica potrivnicd, ci doua orientari, doua
tendinte care reflectd contradictiile epocii (de pilda revolta dar si karataevismul taranimii,
utopismul mic-burghez dar si ura lucida impotriva capitalismului)” (Bratu, 4/1958: 9). Pe
de alta parte, critica in sine trebuie s se supuna unor figuri formatoare, recunoscute pentru
aciditatea verbului lor impotriva ,tarelor estetice” in lectura. in acest fel, imaginarul literar
este dublat in subsidiar de un acut imaginar politic care il dirijeaza tacit pe primul, pana la
reasezarea modelelor canonice ale literaturii vremii.
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