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Abstract: The Romanian literary criticism insists in seeing in C. Noica's creation a product of pure
philosophical esence, as Noica himself describes it in specific texts. In reality, the mechanisms of creating a
philosophical discourse fail in Noica's text. The result is a ,, proteinic” (maximal) text, on the border between
philosophical essay, story/tale and fable.
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» L'extul proteic”. Polidiscursivitati

Este deja un ,,pariu céstigat” asumarea unor rezerve critice privind mentinerea
actualei paradigme de interpretare a operei lui C. Noica, prin care se atribuie textului
nicasian o natura dominanta de tip ,,filosofic”.

Odata cu identificarea, de catre noi, a principalelor structuri filosofice care
participa la elaborarea textului nicasian (intr-un studiu separat [1] am identificat structurile
textuale dominante ale textului sau, pe care le-am intitulat ,teluricul” si ,,corinticul””) am
putut dobandi o privire de perspectiva a intregului corpus textual, despre care spuneam ca
intretine un exemplar raport intre parti — ca in cazul tuturor operelor propriu-zis
hermeneutice (cel putin M. Eliade si chiar G. Calinescu, la not).

In privinta lui M. Eliade, problema operei hermeneutice pare a fi simplificatd de
marturiile autobiografice si de demersul teoretic de postulare si aprofundare a tezelor
hermeneutice; cu exegeti rafinati precum Culianu si Marino, recunoasterea imediata si
explicitd a operei sale ca un model hermeneutic exemplar n-a intarziat sa convinga. Spre
deosebire de M. Eliade, Noica n-a avut norocul unui exeget dezinhibat, care sa redea
intregii opere perspectiva de ansamblu in grila hermeneutica, perspectiva reductibila
la/prin operatori semnificanti. A avut insd precautia binevenita si vocatia predictivd de a
clama in spatiul public teza unitatii constitutive a propriei opere (spunea mereu ca textele
sale ,, fac legato, urmaresc aceeasi obsesie” [2]).

Exegeza lui Noica n-a reusit, nici ea, sd deschida noi perspective (desi sporeste
cantitativ aproape exponential, cel putin in ultimii 5 ani). Desi bibliografia de referinta nu a
abdicat niciodata de la functia minima de actualizare culturala si recuperare continud, un
proces restaurator de exceptie care sd poatd reda operei sale demnitatea intregului n-a
putut fi, deocamdata, posibil. Sugestiile de fata deschid o posibilitate de analiza ce ar
merita atentia si truda exegezei.

La cativa ani dupd “Itinerariul spiritual” al luit M. Eliade (care postula insuficienta
primatului literaturii, asadar deschiderea interesului omului de cultura tanar spre spatii
neexplorate Inca si spre exhaustivitate), Constantin Noica aduce in spatiul public modelul
textual al unui ,,scriitor-total” (sintagma este propusa in premierd de G. Calinescu [3]).

Ideea facuse deja prozeliti in epocd, chiar dacd numai in plan teoretic. Criticii §i
eseisticii (domenii hiperpopulate in perioada interbelicd) li se adaugd nu numai genuri socotite
in mod curent drept “creative” (poezia, proza, dramaturgia), ci si istoria si teoria literaturii,
critica de artd, analiza culturald mai largd, istoria, sociologia si filosofia culturii, studiile de
istorie a mentalitatilor avant la lettre, filosofia literaturizatd, multe alte specii ale discursului
intelectual pe teme ori cu pretexte literare/culturale. O adevarata explozie a genurilor invadeaza
piata de consum si obligd la reconsiderarea atitudinii fatd de ideea de cultura. De la
enciclopedism, nizuinta oamenilor de culturd romani se muta catre polidiscursivitate [4]; ne
indoim ca o astfel de metamorfoza ar fi avut, pana atunci, o istorie a ei, cel putin nu in spatiul
,,omanesc”...
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Idealul epocii este “scriitorul-total” si/sau ,,omul de cultura angajat”, acela care

rapune/supune toate logicile textului; apar, la C. Noica chiar, primele insurgente fata de robia
genurilor: scriitorul trebuie sa fie eliberat de datoria de a scrie dupa retete formalizate, iar textul
sau ,,curent/natural” va fi textul proteic, textul coprezentei unor logici diferite de text.
Este evident ca imperativul scriitorului total si pandantul sdu, textul proteic, devin din ce in ce
mai mult aspiratii ale noii generatii culturale, carora li se adauga “arhipeleagul Noica”. Am
accentuat iardsi ideea textului-multiplu, intrucat (si) aceasta face din Noica, In ciuda
fizionomiei sale culturale rebele si a numeroaselor polemici de epoca, un ,.generationist”
convins.

Cand vorbim de “textul hermeneutic”, subintelegem simultan Indeplinirea mai
multor criterii de ordin semnificativ: reluarea ideilor-obsesii in forme si formule diferite in
text, coparticipatia stilistica la constructia unui text dat, polidiscursivitatea specifica,
interferenta genurilor, lectura multipld a interpretarii, capacitatea textului de a fi organizat
si explicat prin reductii, cu ajutorul unor structuri semnificante, operatori textuali, module
tematice s.a.m.d.

Din nenumdrate puncte de vedere, textele lui Noica, incepand chiar cu cele
timpurii, lipsite de pretentia omologarii critice imediate, trec toate probele genului.

Textul proteic e, la Noica, asumat prin program cultural deliberat, prin travaliu
poietic (multiplu), prin vocatie creativa cu amplitudine; cronicile literare, pamfletul, istoria
literara, studiul monografic, eseul filosofic, studiile de logica, poezia, studiile de estetica
sunt pretexte pentru polidiscursivitate si discurs multiplu.

Proteitatea funciara a textelor sale, inclusiv a celor cu pretentii ,,sdrace”, este un
loc comun chiar si in discursul crtic din epoca in care filosoful a trait. Nu vom relua fondul
problemei, el este de mult cunoscut si consimtit. Ne intereseazd Insad care este natura
nucleului textual semnificat care std in centrul intregului sau corpus textual. Este lesne
de observat ca exegeza trece cu usuratate meprizabila de la a-1 anexa pe Noica in camasa
de forta a cine stie carui curent ,,filosofic” artificial la excesul egal de a nu-1 anexa nicaieri.

Noi vom propune, in schimb, o sugestie.

“Tradarile” textului proteic

Textul noician are, ca text proteic, forma denaturati a unui mixtum compositum. in el
stau virtualitati de text, gata la a fi activate dupa simpla vointi a autorului lor. Insd textul
literar nu e numai o problema de poiein simplificat, ci (si) o problemd de seductie si de
persuasiune. Textul trebuie sa seducd si sd convingd, sd construiascd tehnici amoroase si
persuasive. Ca sd convinga nsd, textul proteic trebuie sa activeze una din functiile sale latente,
trebuie sa Tmprumute recuzitd specificd, trebuie sd se schimbe, sd se prefaca — trebuie sd se
tradeze.

Tradarea textului proteic are loc, invariabil, dupd logicile unui cameleonism
textual greu decodabil. Inseamni ca textul ce pare a paria pe logici diferite de discurs e, in
fond, text-potentat, text-raspantie, care se articuleaza la intersectia semnificantd a mai
multor module si modele textuale. Intre modulele textuale care intrd in participatie se
construieste tensiunea semnificantd, tensiunea textuala. O analizd eficace ar trebui sa
raspunda la o singura intrebare — care este si intrebarea criticii, deopotriva: care sunt
mecanismele prin care autorul poate provoca tensiune semnificantd maxima in textul
sau?

Daca este Intr-adevar asa, inseamnd cad textul noician stie a apela la tehnici si
subterfugii textuale persuasive, inseamna ca va fi fost constrans sd invete organizarea
imbatabila a ceremonialului de text.

A decodifica nucleul textual semnificant inseamna a identifica, cuantifica si
proiecta indicii specifici de ceremonializare a textului; practic, structurile de limbaj
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semnificante sunt cele ce tin de acest proces (elaborat) de ceremonializare a textului
propriu.

Vom exemplifica, pentru inceput, cu cateva tehnici de ceremonializare specifice
unui tipar de text — cel publicistic, dupa care vom formula altele, cu putere generalizatoare
maxima, susceptibile de a functiona in toate compartimentele textuale nicasiene.

Structurile de limbaj. Ceremonializarea textului publicistic

Dincolo de toate modificarile fundamentale intervenite in domeniu in perioada
interbelica, vom admite ca principiu reglator comun pentru decodificarea naturii textului
proteic noician predispozitiile sale de a putea interesa (prin temad, tehnici, retorici) un
public oarecum heterogen, care se apropie de idealitatea sugeratd de noi intr-un studiu
anterior [5], cu sprijinul conceptelor dezvoltate de G. Liiceanu (“‘comunitatea filosofica
primard” [6]), pe baza unor mecanisme textuale specifice (ce tin, In general, de pervertirea
expresiei prin tehnici de seductie si persuasiune). Neputand elabora (din ratiuni de
organizare a prioritatilor!) un portret sociologic sumar al publicului interbelic, ni se pare
firesc sd reducem analiza noastrd la decodificarea principalelor tehnici si retorici textuale
prezente in textul noician cu functia de a activa un anumit tip de ceremonial.

Admitem, 1n privinta textului noician (si, prin extensie, a oricarui tipar textual
specific), teza “strabismului” sdu ontologic: un ceremonial pozitivist al textului pune
in penumbra apocalipsele ideii, le imblinzeste tirania, le discrediteaza. De aceea,
poate, nu avem “tragic autentic” la C. Noica.

Cand cruzimea ideii poate naste monstri la lecturd, gratia textului toropeste
catastroficul, il inchide in Inchisorile limbajului; exegeza a numit aceasta vocatie “tirania
stilului” (A. Plesu [7]).

S-a vorbit adesea, intemeiat, de o “duplicitate” a textului noician, de o fatarnicie
deliberata, de cameleonism si histrionism. Este evident ca cei ce folosesc acest “argument”
de text uitd insd, simultan, tocmai vocatia terapeuticd a unui intreg discurs — fie cel
publicistic, fie cel strict literar, cu functie de protejare a autorului — ce mizeaza pe astfel de
logici de text.

Bundoara, in general, discursul publicistic trebuie sd aducd in spatiul public
apocalipse (dacd aceste apocalipse tin de regnul lumii reale), in numele imperativului de a
vedea si numi fard scrupule si, totodata, trebuie sd gaseascd logici si tehnici atenuatoare,
pentru a imblanzi catastroficul (in virtutea imperativului de a nu tulbura echilibrul relativ al
sandtatii noastre morale); cu alte cuvinte, discursul publicistic trebuie sa 1si pregiteasca
minutios expresia perfecta care, atenudnd asperitatile, sd poatd reduce infernul dez-
umanizarii lumii la farmecul paradoxal al rostirii.

Avem, la Noica, in textele publicistice, o logica a limbajului corespunzatoare logicii
stiute a discursului publicistic: Noica-aristocratul, care in mod obisnuit nu ,,vede”
apocalipsele (a se vedea ,,inapetenta pentru real”, propusa ca elemente de decodificare a
textului nicasian de catre A. Paleologu [8]) e, in textul publicistic, caustic si provocator:
pune la punct, se inflameaza, ceartd, recidiveaza, permite vulgul, coboard discursul.
Respecta, cu alte cuvinte, “regula jocului”.

E de la sine inteles ca pentru fiecare dintre marile sale tipare textuale va exista cate
o “gramatica ” a discursului specific, pe care Noica o va aplica fara gres.

Mecanismele textuale autentificante: “eu”, “tu”...

Vom fi identificat, deci, o prima caracteristica evidentd a textului nicasian,
“masca”, “ceremonialul”, predispozitia sa de a propune un dublu discurs: unul, explicit,
al renuntarii la lume in numele diavolilor ce o locuiesc si unul, implicit, al cununarii cu ea,
propovaduita prin/de terapiile limbajului... De fiecare data cand anarhiile gandului trec
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dincolo de echilibrul bun al rostirii lor, se pun in miscare mari mecanisme de limbaj si
expresie, un ceremonial seducator cu functie unica de a opri (si odihni) aici lectura. Textul
cu ceremonial nu mai este primejdios, seduce si imblanzeste, abandoneaza.

Unul din mecanismele textuale depistabile in textul lui Noica ni se pare ca ar fi,
deopotriva, “dezgolirea procedeului” (termen cu circulatie predilectd in spatiul literar),
denuntarea conventiilor de atitudine §i limbaj in numele unui nou cod de lectura:
onestitatea. Insa denuntarea cliseului e tocmai un mecanism de “slibire a lecturii”: in
spatele noului ceremonial de text, cliseul, protejat si infailibil, nu mai traieste nevrozele
deconspirarii lui.

Textele lui Noica propun Tn mod obisnuit un “pariu implicit al consfintirii
autenticitatii”, o retoricd implicitd a unui nou contract de lecturd, semnat pe baza
conventiei onestitatii de expresie. Un ceremonial care mizeazd aproape invariabil pe
retoricile demistificarii absolute; textul isi pregateste astfel recuzita dublului discurs,
dupa ce si-a anesteziat inamicii (cine Indrdzneste sd nu consimtd prezumtiei onestitatii
dialogice?).

Prima logicd textuald a ‘“autenticitatii” discursive ar fi, asadar, cea a
responsabilizirii prin negatie: de vreme ce ne asumam in premiera riscurile autenticitatii
limbajului, exista si posibilitatea de a le deveni victime. Cu cat ne vom fi odihnit mai mult
si mai convingator in stereotipiile marilor mituri, cu atat mai dureroasa $i mai riscantd ar
putea fi despartirea de ele. Dar, in egald masura, proba divortului declarat e si singura
care ne ofera sansa unei autentificiri imediate si integrale. E singura care
responsabilizeaza fiinta noastra dialogica, fiindcd o pune in risc, in criza.

O statistica a negatiei la Noica in textele publicistice (cronici literare, eseuri,
pamflete etc.) va fi de doud ori mai bogatd decdt una a celorlalte texte din corpus: aici,
autentificarea prin negatie poate seduce un public maximal, “raspunderile” sunt inzecit mai
mari; Noica polemistul nu face nota discordanta in galeria de ziaristi rebeli ai epocii.

Indicii textuali specifici ai responsabilizarii sunt, neindoielnic, marcile semnificante ale
enuntirii elocutive; “autenticitatea” nu poate fi sustinutd decat in nume propriu; orice
experientd a Celuilalt e Tn mod fatal supusa riscului inautenticitétii ei; ceea ce e autentic este
propriu; asadar, trebuie sa ne asteptam sa identificim la Noica marcile discursului elocutiv,
referential (acelea care trimit la enuntétor prin marci de subiectivitate, d.e. pronumele personal
“eu”).

Ca nuantd distinctiva, insd, fatd de confratii sdi, care descoperisera toate virtutile
adresabilitatii directe si imediate, Noica va folosi, pe alocuri, in textele sale, si retorica
inversa: sub masca unui ceremonial indepartat, abstractiunea, se putea persuada mai
eficient decat ar fi facut-o simplul “eu”.

Observam insia, adesea, in textele sale publicistice, chiar folosirea arsenalului
retoricii directe: fixarea ceremonialului prin cultivarea tonului adresativ (dupa logica
si in termenii unui discurs elocutiv propriu-zis sau dupa acelea, cateodata mai elocvente,
ale unui discurs alocutiv) este, evident, o tehnica jurnalistica (slujeste functiei fatice). Pe
langa toate aceste beneficii de netidgaduit (trimite la obligativitatea autentificarii expresiei
intrucat nu mai poti opera, ca lector, cu marcile dubiului: povestea e autentica fiindca este
traitd de “eu”; trimite la actualizarea contractului de comunicare, deci obliga atentia si
interesul (co)locutive la constantd si continuitate), tehnica jurnalisticd a lui “tu”
(discursul alocutiv) oferd prezumtia unei participari maximale la actul comunicational:
“tu” devine sensul comunicarii, nu numai destinatia ei (existenta lui “tu” genereaza sens
actului locutiv).

Textul devine astfel unul simultan seducitor si persuasiv; seducator — pentru ca
mizeaza pe retorica unei comunicari particularizate (intre un “eu” si un “tu” mereu
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participativi, rdpusi de maladivitdti narcisiste) si persuasiv — pentru ca euforia participatiei
estompeaza mecanismele naturale de protectie, parti-pris-urile si precautiile personale.

Alte ceremonialisme textuale

Dincolo de conjunctura specifica de organizare a textului jurnalistic prin ceremonial
propriu, o primd posibilitate de organizare a ceremonialului la nivelul intregii opere
noiciene ar fi, credem, livrescul (componenta medulara a liricii).

Textul livresc este un text: (1) cu pretentii sau (2) parodic. Primul face din intentia
livresca un ceremonial al orgoliului poietic, exhiband pretentii de maxima literaritate. Nu
existd compartiment textual al operei noiciene care sda nu “sufere” de maladivitatea de a
placea prin recursul obstinat la informatia culturald. Dimpotriva, ca parodie, livrescul e
instrument al ironiei (postmoderne), serveste eficient stabilirea relatiei de distantd intre
diferite categorii de lexic, intre module semantice, intre blocuri stilistice. Din aceeasi
recuzitd a ceremonialului ironico-cinic retinem si jocurile gratuite de limbaj, ludicul
lingvistic, placerea diavoleasca de a inova, butaforia.

Deplasandu-se spre zona textuald narativd, ceremonialul e insotit de marcile
predilecte ale persuasiunii; deplasandu-se spre textul de studiu teoretic, de reflexivitate si
academism, spre “texte netitrate” — Insotirea o asigurd limbajul bulevardier, de comic si
contagiune de planuri.

Practic, orice evadare din stereotipia redusd a nucleului semnificant se produce
insotitd de marcile corespunzatoare ale practicii discursive specifice. Textul lui Noica are
vocatia de a cuceri fard dileme orice spatiu discursiv conturat.

Discursul lui C. Noica locuieste un spatiu discursiv central, care pastreaza in el
marcile semnificante ale tuturor genurilor textuale — numai asa se poate explica
circulatia fara efort vizibil a textului noician de la discurs stiintific la cel artistic si invers;
inseamnd ca spatiul instdpanit este exact zona de confluentd dintre cele mai importante
tipare discursive: “raspantia semanticd” cea mai fertila.

Structurile de limbaj dominante ale nucleului textual semnificant (cele care,
dand specificitate si regula, autentifica centrul textului-global) pastreaza, spre deosebire
de ceremonialul textual al noii forme discursive cétre care migreazd periferiile nucleului
(migratia e o optiune, agadar o selectie, asadar o reductie), toate virtualititile de text in
coprezentd si participatie: enciclopedismul cultural, lectura si metoda “la zi”,
rafinamentul si profunzimea reflectiei (ochiul vede altceva, dincolo de lucruri),
savoarea/spumosul intilnirii de text a limbajului academic/pretios cu acela, de-cazut,
al strazii.

Campul discursiv e locuit §i organizat indistinct de operatori ai logicitatii si de
operatori ai literaritatii, intre care nu exista animozitati si stridente.

Ca atare, textul lui Constantin Noica e o ontologie a locuirii spatiului
invulnerabil (tocmai de aceea nu sunt drame autentice aici, pentru ca eroii nu pot trai
drame decat daca se sustrag acestei ontologii).

Acest nucleu textual semnificant e teritoriul privilegiat al unui discurs heterogen
si ambiguu, care nu mai pastreaza din cel “originar” decat improbabile reminiscente. Aici,
discursul 1si ingdduie libertati, obisnuieste sa fie cand pre-literar cand post-literar, cand
pseudo-literar, dupa vointa suverana a celui ce il rosteste. Vom sugera ca aceasta zond de
granitd — aflatd, credem, la confluenta discursului filosofic cu cel literar, alterat/viciat insa
de aventurile eseului si ale publicisticii — este spatiul discursiv cel mai fertil dintre toate
virtualitatile pe care le va fi putut pune in joc un cadmp discursiv-social. La “Intalnirea”
dintre filosofie, literaturd, publicisticd si eseu se produce rafinamentul discursiv
maximal: acela care se poate articula fara imperativul obedientei fata de canonul discursiv,
cu dezinhibitiile celui obisnuit sa locuiasca simultan mai multe granite.
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Logicile textuale. Compensarea vulnerabilititilor in textul “maximal”

Am putea presupune cd exista patru logici principale de constructie a unui text,
corespunzatoare dominantei textuale introduse de fiecare tipar discursiv: o logica a
expresivitatii textuale (care introduce ca dominanta “sacrificarea” tuturor celorlalte
imperative textuale in beneficiul perfectiunii formei), una a argumentativititii (care
pretinde textului sa raspunda probei veritdtii argumentative, inlocuind verosimilitatea cu
realismul frust al tramei; care cere epicului exacerbarea functiei de adecvare la termenii
unei logici de tipul “adevarat”/ “fals” ), o logica a variatiei libere a expresiei (avand ca
pendant una a persuasivitatii fard cusur: textul convinge nu rational, ci afectiv) si, in
sfarsit, una a performantei comunicationale maxime. Recunoastem farda dubiu in
tendintele textuale de mai sus atributele fundamentale ale celor patru tipare discursive
susceptibile de a crea prin juxtapunere un spatiu al rafinamentului discursiv maximal:
literaritatea, filosoficul, eseisticul si publicistica. O analiza care ar putea descompune
performantele textului dupd logicile de constructie presupuse de el ar fi exhaustivd in
masura n care textul insusi ar permite articularea unor logici multiple — in masura in care
ar fi asadar unul din familia “textelor maximale, de intersectie”.

Nucleul textual semnificant al lui Noica locuieste exact acest spatiu de
confluentd, pentru cd numai de aici ar fi posibile acele viteze de deplasare
intertextuala specifice noicianismului.

Daca pana acum analiza discursului noician se reducea in fapt la desfasurarea unei
serii analitice modulare (analize succesive ale cate unui singur tip de discurs), noul
imperativ analitic cere obtinerea unui mecanism interpretant care s raspundd simultan
tuturor logicilor de constructie ale unitatilor discursive.

“Textul de intersectie” ofera acest privilegiu hermeneutului prin accidentul de a
putea permite coabitarea constient, consensuald a “n” logici textuale diferite. In plus,
coexistenta a mai multor logici textuale ar putea raspunde unor dileme mai vechi ale
literaturii de specialitate (bundoara, cum poate performa discursiv un astfel de text, stiut
fiind ca logicile ce il compun sunt totusi logici obediente propriei ratiuni de intemeiere,
asadar logici cu cel putin un punct de vulnerabilitate...). Deocamdatd, vom observa numai
ca functionalitatea acestui tip de text poate fi descrisa dupa logica simpld a compensarii
vulnerabilitatilor: fiecare logica de articulare preia In text functia de a reduce
vulnerabilitétile celorlalte prin maximalizarea propriului potential discursiv. Textul care
locuieste mai multe granite discursive are astfel privilegiul de a-si masca maximal
precaritatile.

Note

[1] in acest studiu, am demonstrat ca discursul nicasian se formuleaz in jurul unor axe discursive hermeneutice de tip
»corintic” si, respectiv, ,.teluric”; prin natura ,,corinticd” a textului nicasian, am sugerat capacitatea ,,ontologica” a
textului de a-si genera polidiscursivitati si structuri metadiscursive care impiedicd o lectura liniard/unilaterala, iar prin
conceptul de ,,naturd telurica” am evidentiat dimensiunea ,,degradatd”, demitizata, a conceptelor filosofice utilizate de
Noica, situatie care aduce textul in categoria unuia de tip ,,literar” (sau, cel putin, in proximitatea unuia de acest gen), in
conflict cu natura declaratd i asumatd a acestuia de text ,,filosofic”; prin cele doud axe hermeneutice identificate, am
redus considerabil perspectivele de interpretare a textului nicasian in grila deja ,,clasica” a unuia de tip ,,filosofic”; studiul
a fost publicat cu titlul ,,Degradarea filosofiei la Noica. Maladivitati postmoderne”, in publicatia stiintifica ,,Doct-Us”,
Editura Universitatii Stefan cel Mare Suceava, 2009, anul I, nr. 1;

[2] Jurnal filosofic, Editura Humanitas, editia a 2-a, Bucuresti, 1990; teoria legaturilor ontologice a textelor sale, care
realizeaza prin juxtapunere o ,.constructie” textuala fara ,,fisura ideaticd”, a fost preluatd ca atare de citre criticd si a
generat o intreaga istorie culturald a ideii iIn Romania in anii 90, mai ales prin Andrei Cornea (,,Un cetitean al propriei
filozofii — Constantin Noica”, revista ,,Euphorion”, nr. 11-12/2007), Sorin Lavric (Vocatia lui Noica, revista ,,Romania
literara”, nr. 28/2009) si Andrei Plesu (Jurnalul de la Tescani, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993).

[3] este 0 marota a epocii, recognoscibild in numeroase locuri textuale ale ,,Generatiei 27”;

[4] Eugen Simion va propune, mai tarziu, conceptul de ,,filosof-scriitor” pentru C. Noica;

[5] studiul mentionat a fost publicat cu titlul Degradarea filosofiei la Noica. Maladivitdati postmoderne, in publicatia
stiintifica ,,Doct-Us”, Editura Universitatii Stefan cel Mare Suceava, 2009, anul I, nr. 1;

[6] Gabriel Liiceanu, Cearta cu filosofia, Editura Humanitas, Bucuresti (cap. Filosofia §i paradigma feminind a
auditoriului);

[7] Jurnalul de la Tescani, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993.

[8] Alexandru Paleologu, Ipoteze de lucru (Cap. Despartirea de Noica), Editura Eminescu, Bucuresti, 1996.
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