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Résumé: Notre travail se donne pour but d’analyser ’essai politique de Nicolae
Breban en tant qu’espace de la configuration du soi, a partir de la théorie de
Uidentité narrative proposée par Paul Ricceur, selon laquelle ,le soi” révele la
dialectique de deux dimensions identitaires — d’un coté l'identité comme mémeté,
de l'autre — l'identité comme ipséité. Notre approche vise notamment I'essai
politiqgue Spiritul romanesc in fata unei dictaturi (L’esprit roumain face a
une dictature), écrit pendant I’exil de Breban en France. L'ipséité sera étudiée du
point de vue des deux préoccupations constantes de I'écrivain — l'identité ethno-
psychique et l'identité culturelle, configurées sous un régime totalitaire. La mémeté
sera analysée au niveau du style, des mises en abyme mythiques et de I'attitude
critique. Tous ces aspects engendrent, a notre avis, un mythe personnel dont le
modele nous semble étre le surhomme de Nietzsche.
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Lucrarea noastrd, reprezentand o prima etapa dintr-un demers mult
mai amplu, 1si propune sd analizeze configurarea sinelui brebanian
construit si de-construit, nu in discursul epic, ci in cel eseistic inteles ca
dialog dintre memoria eseistului (mica istorie) si epoca sa (marea istorie).
Am avut in vedere faptul ca aceasta formula discursiva abunda in peisajul
literar posttotalitar, deoarece face posibild punerea laolaltd a preocupadrilor
constante ale epocii cum ar fi realizarea unei cronici a evenimentelor de pe
marea scend a istoriei, dublata de reflectii etice si politico-ideologice,
configurarea unei istorii a mentalitatilor si a ideilor, toate acestea
subordonate unui principiu de creatie, adesea analizat in interludii
metatextuale, miza fiind de data aceasta una estetica.

Un asemenea tip de scriiturd actualizeaza, conform Alinei Crihang,
atat problema raporturilor dintre autor / narator si ,marea istorie”, cat si
pe cea dintre istoria personala si punerea ei In povestire, acestea fiind
preocupari constante ale hermeneuticii moderne a povestirii, ilustrate
incepand cu anii '80, de cercetdrile lui Paul Ricoeur. [Crihana, 2013: 38]. In
acest dialog, apar efectele unui tratament fabulatoriu,deoarece
temporalitatea narativda in literatura eseisticA nu presupune doar o
(re)configurare a evenimentelor intr-un cadru temporal, ci si o ,punere in
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afectivitate” [Carcassonne, 2007, apud Crihana, 2013: 39]. Atat in marea
istorie, cat si in cea personala, autorul-narator este dublat de ipostaza
fictionala a unui personaj, devenit protagonist al fictiunii identitare. Se
releva astfel, potrivit lui Ricceur, un joc al instantelor narative -autorul real
si personajul povestirii biografice- In termenii unei dialectici. De aceea,
hermeneutul francez propune distinctia intre identitatea de tip idem (,la
mémeté”) si identitatea de tip ipse (,l'ipséité”). Prima se defineste prin
statornicie, bazandu-se pe ,o0 ierarhie de semnificatii [...] intre care
permanenta in timp constituie gradul cel mai ridicat”, iar cea de-a doua, prin
schimbare, deoarece ipseitatea ,nu implica nicio asertiune privind un
pretins nucleu neschimbadtor al personalitdtii” [Ricoeur, 1990: 12-14, apud
Crihana, 2013: 40]. In incercarea de a lamuri aceastd a doua ipostaziere,
demersul ricoeurian releva ,0 dialectici complementara celei a ipseititii si a
identitatii de tip idem, mai exact dialectica sinelui si a altuia decdt sinele.
Potrivit studiului Alinei Crihand, conceptul in jurul caruia graviteaza teoria
ricoeuriand asupra ,identitdtii narative” este desemnat prin sintagma
,1'ipséité du soi-méme”, care ,implicd alteritatea intr-un grad atat de intim,
incat una nu poate fi gandita fara cealaltd [...]”. Astfel, identitatea narativa
presupune sinele ca un altul. [Ibidem]

De altfel, oscilatia aceasta intre identitate si alteritate apare definita
si Intr-unul dintre eseurile brebaniene — Profetii despre prezent —, in termeni
de ,aparenta schizoida” si ,aparenta paranoida”. Incercand si configureze
profilul ~creatorului, Nicolae Breban opereaza o dihotomie intre
»schizoidul” care se indoieste de existenta obiectivad a lumii, care se apuca
sa-si descrie privelistile, devenite adevdrate nu din cauza ca sunt astfel, ci
pentru ca el, poetul, artistul, desenatorul sau chiar filozoful, este ddruit cu
ceea ce se cheama magie, un dar care nu face fericit pe nimeni si
»paranoidul” care exacerbeaza importanta lumii, dar si propria importanta.
Astfel ,artistul-schizoid” si ,artistul-paranoid” devin cele doud fete ale
unei oglinzi ,in care se reflecta necontenit si mincinos nu numai asa-zisa
realitate, dar si fiinta insasi” [Breban, 2009: 318-319], efectul fiind cel de
fictionalizare a naratiunii identitare.

Aceste concepte devin operante in analiza eseului Spiritul romdnesc
in fata unei dictaturi, publicat la Paris In luna mai 1989, scris intr-o perioada
de cumpani a scriitorului maramuresean. In anul 1971, prozatorul Nicolae
Breban, care se bucura de numeroase privilegii din partea regimului
comunist (redactor-sef adjunct al revistei ,Romania literard”, membru
supleant al Comitetului Central al PCR), se afla la Paris, fiind inclus in
selectia oficiald a Festivalului de la Cannes cu o ecranizare a romanului
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Animale bolnave. In acest timp, devin oficiale tezele din iulie prin care
Ceausescu declanseaza, dupa model maoist, o asa-zisa revolutie culturala.
Scriitorul roman, in ciuda pozitiei sale privilegiate, dezavueaza public
politica regimului din Romania, dand interviuri presei occidentale si
demisionand din functia de redactor-sef al ,Romaniei literare”, gest evocat
si de Dumitru Tepeneag In jurnalul sau. Ca urmare a acestui act de
disidentd, autoritdtile comuniste decid izolarea si marginalizarea sa.
Scriitorul maramuresean refuzd insd (auto)exilarea si, dupa o cdldtorie
prelungitd prin Franta si Germania occidentald, revine in tara. Dupa acest
moment de cumpana, Breban se dedicd scrisului. Din acest punct de
vedere, perioada este fastd, deoarece acum apar creatiile care certifica
valoarea esteticd a prozei sale - Animale bolnave, Bunavestire (distins cu
premiul Uniunii Scriitorilor, dar incriminat in cadrul plenarei CC), Don
Juan. In perioada 1986 — 1989, fira a se putea vorbi de un exil propriu-zis,
deoarece lipseste prigonirea explicita de catre regim, locuieste mai mult
timp in Paris alaturi de sotia sa. Acesta este contextul in care se naste ideea
acestei lucrdri eseistice. Incd din Cuvdntul inainte, se fixeazi dimensiunea
cathartica a eforturilor scriitorului: ,,o0 carte, marturiseste acesta, poate fi si
o forma a tdcerii, un exercitiu de intelegere, o nevoie de a intelege. Pentru
intaia oara am vrut sa ma inteleg nu pe mine, eul meu derizoriu si pasager,
ci comunitatea istorica din care curgeau barbatii familiei mele, o incercare
aproape disperata, dar obligatorie in acei ani teribili” [Breban, 2006a: 19].
Marturisirea autorului poate fi inteleasa drept o incercare de configurare
identitard, nascuta dintr-o profunda criza a fiintei in contextul experientei
totalitarismului. Autorul se foloseste de un artificiu — cel al confesiunii in
fata unor strdini indiferenti si amabili, demers in cadrul caruia se produce
dedublarea — Je devine un Autre. Beneficiind asadar de privilegiul
perspectivei, autorul nu 1isi propune sa realizeze un studiu de filosofie a
istoriei sau de sociologie culturald, in descendenta lui Lovinescu, lorga,
Mircea Vulcdnescu sau Cioran, ci o modalitate de a intelege momentul:
,Moi, scriitorii, avem infirmitatea de a gandi scriind sau de a intelege
scriind, nimeni nu este atat de intelept in lumea asta obositd incat sa
inteleaga fard cuvinte” [Ibidem: 19].

Asadar, putem pleca de la premisa unui exil, mai degraba unul intra
muros si nu neapdrat extra muros, din considerente anterior amintite. in
cazul unui scriitor exilat, problema definirii de sine in relatie cu un sistem
axiologic traditional, istoric, implicand temporalitatea, dar si prin raportare
la conditia de auto-exilat, conditie care induce si aspectul spatialitatii,
presupune coexistenta a doua identitdti, una pe care i-o impune lumea pe
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care a ales-o si alta la care nu vrea sa renunte [Deciu, 2001: 46]. Identitatea,
individuald sau colectiva, este indisolubil legatd de cea problematica
alteritatii, dand nastere unei imagini de sine care se pozitivizeaza in relatie
cu ceilalti. ,Imaginile alteritatii, pe langa faptul ca insotesc toate judecatile
privitoare la Celalalt, provoaca diverse reflexe: de preferinta sau de
respingere, manii, fobii sau filii. Uneori reprezentarile colective asupra
celuilalt devin clisee si sunt chiar mai tenace si mai persistente decat
cunoasterea realitatii.”?

Ca formuld esteticd, lucrarea este reprezentativa pentru proza de
idei speculativa, de facturd eseisticd, cu elemente memorialistice. Se poate
lesne observa ca Breban foloseste si aici acelasi principiu de constructie
(notiune pe care Florin Lazdr [2011: 91] o substituie celei de aglomerare,
aglutinare, desfasurare) — cel al pupei russa, intr-o scriiturd cu multe
paranteze, cu multe burti digresive, optiune estetica ce poate fi perceputa
drept o forma de exhibare a orgoliului intelectual, una dintre constantele ce
configureaza ,identitatea idem”. In comentariile autoreflexive, Nicolae
Breban recunoaste cd, adesea, demersurile sale sunt parazitate de
numeroase paranteze, meteahna pe care o converteste in calitate,
considerand-o generatoare de autenticitate stilisticd ,,Pentru mine, stilistica
este gafaitul autorului. Sa se auda gafaitul celui care scrie; e « gafaitul »
modului meu de a gandi” [Breban, 1997: 297]. Asadar despre ce gdfdie
autorul In aceasta culegere de cozerii? Gafaie polifonic, doua fiind insa
preocupdrile sale constante: politica, in relatie cu fenomenul cultural,
ambele fiind contrapunctate cu elemente epic-memorialistice. Iatd cum
alteritatea camufleazd constantele identitare, intr-un discurs pe alocuri
revizuit, deoarece ne raportdm la cea de-a patra editie a eseului, aparutd in
anul 2006.

In situatii de criz3, asa cum se definesc cele din perioada totalitard,
problema identitatii etnopsihice devine una presantd, obsesiva, acutd, mai
ales intr-un demers eseistic ce se foloseste de artificiul unei permanente
raportdri la celdlalt — in cazul de fatd, strdinul. De aceea, una dintre
preocupdrile autorului este de a analiza constantele spiritului romanesc
intr-o abordare cvasi-diacronicd. Am putea sa asemanam acest demers cu
cel al lui Sorin Alexandrescu, care vorbeste despre mitul identitatii. Potrivit
acestuia, geografia si istoria au plasat Romania intre Europa centrald,
Europa orientald si Balcani, facand din ea o insula latina si astfel se poate
vorbi despre un paradox al apartenentei. Romanii au fost nevoiti sa-si creeze
o identitate proprie in spatiul foarte stramt ramas liber intre cei trei colosi
culturali; de aici, caracteristici precum traditionalismul, scepticismul, dar si
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o tolerantd imbibati de curiozitate fati de Celilalt. Intr-un demers similar,
Nicolae Breban incepe prin a remarca situarea milenara a poporului roman
in spatiul fricii, care, paradoxal, devine sursa a umorului. Consecinta unei
asemenea atitudini existentiale este lamentatia ca formd de aparare, ca
manifestare histrionicd ,,nu pentru ca astfel am intelege nenorocirea in sine,
ci pentru ca asfel ii convingem pe ceilalti de adevarul tragediei noastre”
[Breban, 2006a: 28]. Ca solutie salvatoare, eseistul propune o revizuire a
cartilor de istorie nationala din care sa fie eliminate neincrederea fata de
vecini, vanitatea enorma a originii auguste, exacerbarea calitdtilor
extraordinare ale romanilor si sa fie prezente si greselile si erorile comise,
crimele si razbunarile rusinoase ca mijloc de educatie etica si civica.

Cartografierea identitatii nationale are in vedere si faptul ca aceasta
se raporteaza la trei institutii reale, istorice — Tdranul, Biserica si Cultura —,
toate trei, In perceptia scepticului Breban, corupte, impinse sa se
autocalomnieze in apocalipsa totalitard, prin ideologizarea taranimii,
distrugerea institutionala si literatura proletcultista. Estetul Breban
identifica o forma de sublimare simbolicd a atitudinii romanesti fata de
acest asasinat, in Miorita - balada ce impune doua atitutudini: pasivitatea si
bucuria in fata mortii.

Modul de raportare a poporului roman la traditie, blestemul de a
lua mereu totul de la capat au facut ca evolutia spiritului romanesc sa se
realizeze nu prin crestere in spirala care asigura continuitate, ci prin
ruptura, concept preluat de eseist din fizica cuantica. ,Departe de a fi o
frand in dezvoltarea si pdstrarea institutiilor noastre, ruptura, care ne este
specifica se pare, este un mijloc de inaintare, daca nu de accelerare, este un
modus vivendi.” [Breban, 2006a: 51] Insusirea care il face pe roman apt
pentru o asemenea metoda este mimetismul ce presupune, conform
autorului, un instinct al alegerii modelului si perfectiunea transpunerii sale.
Pilduitor este Tristan Tzara care, asumandu-si atitudinea si psihologia
suprarealistd, a devenit un creator original pe acest teritoriu al contestarii
traditiei.

De asemenea, asa cum afirma si Sorin Alexandrescu, o altd
constantd a ,identitatii ipse” este ne-unitatea profunda a spiritului
romanesc creator, consecinta a regionalismului in literatura. Se au in vedere
zonele de influenta: in Moldova — cea a Imperiului Rus, In Valahia —
modelul turcesc si In Transilvania cel al Imperiului austro-ungar. Teoria
este legitimata prin madrturia propriei existente: nascut in Maramuresul
cedat odata cu Dictatul de la Viena, dintr-un lung sir de preoti greco-
catolici, Nicolae Breban rememoreaza drama familiei sale — tatal este inchis
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pentru ca predica de la amvonul bisericii demnitatea nationald, ceea ce va
duce la fuga mamei sale si a copiilor in sud. Asfel, la 18 ani ajunge in
Bucuresti — centrul sudului romanesc — unde istoria il constrange sa trdiasca
un soi de exil intra muros de la Nord la Sud, un exil alienant, dar si formativ
— o instrainare. Acestuia 1i urmeaza cel politic — care-l impiedica sa fie
admis la Facultatea de Litere si de Arte din cauza originii sociale Incarcate.
Mai dur este resimtit, insd, cel regional deoarece, chiar si dupa 30 de ani, se
simte striin fatd de spiritul marelui oras. In matricea sa spirituali
prevaleaza influenta culturii germane, si nu cea franceza, specifica sudului:
,Romanii din sud, noteaza in alta parte eseistul, au fost mai degraba critici,
ironisti, cel mai mare spirit al deriziunii romanesti vine din sud si se
cheama Caragiale” [Breban, 2006a: 129].

Pasivitatea, ca atitudine existentiala revelata in situatii de criza, este
analizata din perspectiva reprezentantului unei generatii marcate de
profunde prefaceri sociale. Este acuzatd inexistenta, In Romania ultimului
secol, a unor misciri contestatare ale caror lideri s vind de jos. In opinia
eseistului, la noi nu numai liderii, dar si victimele vin de sus, ,revolutiile
noastre au fost lovituri de palat sau intrigi ale unor grupuri de boieri
influenti ce erau de coniventd cu o putere strdind sau alta” [Ibidem: 97].
Tezele din iulie 1971 — care vizau o minirevolutie culturald, devin astfel
probe care certificd lipsa de reactie a intelectualitdtii romanesti preocupate
sa-si cauta modele In Europa Occidentald, cand ar trebui sa urmeze
modelul unui romancier polonez, initiatorul infiintarii unor comitete de
ajutorare a familiilor muncitoresti.

Identitatea culturald care defineste spiritul romanesc in fata unei
dictaturi este marcata de reprezentdri arhetipale cum ar fi donquijotismul
lui Titu Maiorescu, revelat mai ales in ,nechibzuinta” de a vrea sa
revolutioneze gustul literar al momentului, ceea ce il indreptateste sa
protejeze un tanar literat al epocii, bucovineanul Mihai Eminescu, in ale
cdrui prime versificatii i se parea cd surprinde un geniu posibil, un instinct
al metaforei. Aceastd optiune i scandalizeaza pe contemporanii sai, fiind
chiar atacat in parlament cd a inlesnit tandrului Eminescu obtinerea unei
burse la Viena. Optiunea pentru filosofia idealistd germana intr-o epoca in
care Schopenhauer era ignorat si ridiculizat chiar si in Germania, este
considerata de Nicolae Breban un alt act de curaj donquijotesc, avand in
vedere ca geneza irationalismului si a logicii culturale contemporane, care a
dat nume si opere majore precum Barbu, Mateiu Caragiale, Arghezi, se
regdseste in nuce in eforturile maioresciene. Continuatorii adevaratului
spirit eminescian, al reflexului cultural non-romanesc sunt Cioran si

140



Nichita Stanescu, ambii cvasi-ignorati in tard. Poate ca, indistinct, aceasta
configurare arhetipala este un mecanism compensatoriu de proiectare a
,identitatii idem”, din perspectiva aspiratiilor constante ale prozatorului
chinuit de ideea de vocatie, de vointa de putere data de scriitura, de
legitimitate a creatiei sale. Aceasta pare sa fie unitatea de masura pe care o
foloseste in analiza fenomenului cultural din perioada contemporand,
realizand constant clivajul intre marea istorie si mica istorie.

Eseistul, care a trdit dintotdeauna pentru literatura, trateaza
literatura ca pe esenta spiritului romanesc, ceea ce nu este chiar o exagerare
sau, dacd este, este una productiva. Reactiile literaturii la dictatura
comunistd sunt considerate in eseu drept reactii ale spiritului roméanesc. In
acest context, este schitata o teorie a aderarii la autonomia esteticului ca
formda de  rezistentd prin culturd fatd de regimul comunist care
subordonase esteticul factorului ideologic, transformand actul creator intr-
un instrument de propagandd. Cu luciditatea specificd unui caracter
puternic, Nicolae Breban intelege ca atitudinea generatiei din care si el
facea parte s-a configurat ezitant, din mers, cu multa improvizatie, dar si ca
a contat in cele din urma in viata publica romaneasca: , Lupta noastrd, a
celor cativa care ne-am propus esteticul ca ideal a fost, desigur, confuza si
inconsecventa, cu mult mai putin categorica decat imi apare mie azi [...],
predominatia esteticului sau, mai bine; esteticul ca zona majora a socialului
era nu o fuga de realitate, nici o apropiere de gratuitatea artei, ci o forma
decisa de luptd, singura pe care am gasit-o noi atunci.” [Ibidem: 157]

Prin raportare la dublul arhetipal maiorescian, laitmotivul eseului
este, asadar, demisia intelectualitdtii in epoca, trddarea acesteia: ,Crimele,
chiar si cele culturale, de constiinta, sunt facute pe jumatate din neputinta,
pe jumatate din frica si clasa intelectuala a Romaniei a lipsit la apelul
istoriei!” [Ibidem: 175]. Astfel, este blamat compromisul lui Mihail
Sadoveanu in anii ,obsedantului deceniu”, ilustrat de publicarea unei carti
celebre — Mitrea Cocor — prin care autorul legitimeaza procesul de
colectivizare, deci furtul pamantului dupa modelul sovietic, in incercarea
de a demonstra ca virtuozitatea literard poate salva orice tema, impusa si
anostd. Cartea, foarte premiata in epoca, a facut un mare rdu literelor
romanesti, impunandu-se ca un model al noii literaturii angajate.

Acelasi stigmat il poartd si Petru Dumitriu, autor al romanului
Drum fird pulbere, In care glorifica una dintre cele mai crunte forme de
exterminare — puscdria in aer liber care a fost Canalul Dunare — Marea
Neagra. Un alt exemplu, care ilustreaza incd o data oportunismul
scriitorului In vremuri de restriste, este Mihai Beniuc care, cu coatele sale
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virile, 1si face loc in noul ,,canon” al literaturii romane prin texte precum Pe
muchie de cutit, roman ce denuntd fascismul lui Lucian Blaga. Ceea ce acuza
Breban nu e neaparat slugdrnicia acestuia, ci entuziasmul gestului folosit
drept model. Paul Georgescu, un alt ,produs” al regimului, se salveaza,
potrivit eseistului, prin sprijinirea unei figuri a anilor ‘60 in jurul cdreia
avea sa se coaguleze o Intreaga generatie — Nichita Stanescu —, caruia 1i
realizeazd pagini intregi de laudatio, din perspectiva luptei cu armele
esteticului. Demisia intelectualitatii inseamna, de fapt, lipsa de raspundere
morala si de aici o cvasi-absenta a disidentei romanesti. ,Disidentii nostri,
atati cati au fost, sunt in general firi rasucite, In dezacord cu ei insisi, ce uita
adeseori, originea atitudinii si ideile lor si se razbund pe primul venit.”
[Ibidem: 99] De pilda, Paul Goma isi compromite gestul disident de a initia
0 miscare ambitioasd, originald, prin publicarea unui roman — Bonifacia —
apdrut din nevoia de a se rdzbuna pe un coleg din puscariile staliniste,
Alexandru Ivasiuc, acesta apdrand in roman ca un informator al securitatii.
Cearta aceasta este perceputa de catre Breban ca o fuga din fata
raspunderilor civice. Atmosfera culturald marcata de ingerintele cenzurii
totalitare genereaza doua tipologii: oportunistii cu talent sau fara,
victimele, cu talent sau fdrd. Este prezentatda experienta tandrului critic
literar Matei Calinescu, odata cu publicarea unei plachete de versuri ale lui
Lucian Blaga, prima dupa luarea puterii de catre comunisti, care a indraznit
sd laude pe filozoful, poetul, dar si pe martirul culturii, curaj care a fost
clamat de mari scriitori ai epocii. Pentru un scriitor cu origini nesanatoase,
un asemenea curaj avea sa lase urme. De aceea, abtinerea ca forma de
salvare si de respingere a oportunismului ar fi o aurea mediocritas, acesteia
adaugandu-i-se si rezistenta prin estetic.

Vointa de putere a prozatorului transpare de nenumadrate ori
dintre faldurile istoriei povestite. Atitudinea beligeranta fata de unii dintre
contemporanii a caror atitudine o denunta explicit, trimite evident catre
constantele ,identitatii idem”, asupra cdreia vom reveni in finalul acestui
articol. Orgoliul creatorului se reveleaza incad o datd intr-o punere in abis de
sorginte mitica, aducand in discutie mitul lui Femios — poetul micii curti
din Ithaca pe care Ulise il cruta la revenirea sa, lasandu-se ademenit de
rugamintea ,Nu ma ucide! Eu n-am avut maestru ! In toata poezia mea, un
zeu ma inspira! Voi putea astfel sa te cant si pe tine ca pe un zeu...” In acest
personaj, Breban vede un soi de arhetip al condeierilor care-si cer dreptul
la existentd, lasitatea aparentd ascunzand curajul Implinirii unei viziuni.
Acelasi Femios spune: ,Numerosi si atotputernici, ei m-au fortat sa cant” —
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iata o modalitate de a reprezenta In cheie simbolica scuza scriitorilor din
Est carora Cenzura le amputeaza cartile.

,Identitatea idem” devine astfel rezultatul unui proces de
fictionalizare a sinelui. Dincolo de incercarea aceasta de interpretare a
,marii istorii”, poate fi detectata o istorie personald proiectatd in mit — unul
care aminteste de cel al supraomului nietzschean. In eseistici, Nicolae
Breban isi pastreaza optiunile stilistice, psihologice si problematice din
proza de fictiune si asfel pare sa capete coordonatele unui personaj fabulos
dintr-un roman intrezarit in negurile imaginatiei si ale constiintei, un
personaj egal cu doctorul Minda din Ingerul de gips, altfel spus omul
singuratic, luptator cu sine si cu toate stafiile sale, capabil de gesturi
radicale, dar si de a-si asuma propriul destin, de a reintra in existentd,
nepasator si chiar dispretuind deteriorarea imaginii sale, luptand parca
impotriva adaptarii. Ca personaj al epocii, al lumii literare si al propriei
biografii, Nicolae Breban cucereste inca o data, exercitandu-si seductia si in
aceastd ipostaza (aparent) nonfictivd. Continuand inventarierea
arhetipurilor, putem aduce in discutie imaginea frumosului Narcis, care nu
e cu adevdrat frumos decat in oglindire, In uimirea fata de sine Insusi.
Aceasta nu este autoadmiratie, ci mai degraba revelatia miracolului care nu
se ascunde numai In lucrurile si in fenomenele din jur, ci In noi insine. La o
analiza a omului sub comunism, are revelatia unei constiinte sfasiate,
impartite: ,aveam o psihologie de copil, dar si una de nebun precaut.”
[Breban, 2006a: 169]

Aceasta abordare devine operanta si in lucrarea Vinovati fird vind,
considerata de autorul insusi eseu (,,in spiritul eseului de fata”), sau ,lung
excurs despre vina” [Breban, 2006b: 200, 234], care propune o lunga
disertatie despre paradoxul ,unei vinovatii fard de vina” atat prin
raportare la marea istorie, cat si prin raportare la sine. Scopul cartii, ca si in
cazul eseului anterior amintit, este unul explicativ, reflexiv si chiar
cathartic: , Toate acestea le spun pentru a intelege eu in primul rand de ce,
incd o datd, noi, oamenii moderni, ne extirpam din propriul trecut propriile
noastre erori, chiar si crime” [Ibidem: 105] Dintre faldurile scriiturii care se
asazd pe mai multe niveluri, aceleasi ca in eseul anterior —identitatea etno-
psihica, identitatea culturala in diacronie si experienta individuald — se
configureaza portretul unui erou care se defineste printr-o experienta
exemplard, cea a asumarii vinii. Eroul, din perspectiva ,identitatii idem”,
isi dezvdluie constantele, reperabile la nivelul autoreflexiv si stilistic. Toate
nivelurile converg cdtre ceea ce eseistul numeste ,metafora lui Mitia”?
inteleasd drept ,asumarea unei vini niciodatd comise” [Ibidem: 23]
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Literatura legitimeaza astfel, de fapt, un arhetip al sfinteniei pecetluite prin
inaltul simbol christic ,al celui care ia asuprd-si toate pdcatele lumii”
[Ibidem]. Acest act epic, prin extrapolare, este o punere in abis a existentei
vinovate in totalitarism, aplicandu-se ,acelor indivizi si chiar comunitati
umane, care, in loc sa discute la nesfarsit sau sa produca dovezi si
argumente ale nevinovatiei de care-i acuza timpul, istoria si propriile lor
acte, 1si asuma vina, nu ca semn de slabiciune sau abilitate sociala, ci ca un
semn al unei alte forte, al puterii celeilalte!” [Ibidem: 24]. Ceea ce se reia in
carte, devenind un soi de metafora obsedanta, dar si un ,mit identitar”
[Crihand, 2013: 137] este vina existentiald, sociald, ideologica, politica si nu
una religioasd, crestina. ,Dar ...vinovatia pe care noi, locuitorii secolului
XX, am simtit-o si trdit-o, aceasta vinovatie pare cu adevarat noua, originala
in istoria sentimentelor umane si sociale” [Breban, 2006b: 12], pentru ca nu
polysul, natiunea sau religia o legitimeaza, ci ideea. Si astfel eseistul aduce
in discutie teoria amoralititii, anticipata de cdtre Dostoievski prin cazuistica
personajului Raskolnikov, dar si de catre Stendhal prin personajul Julien
Sorel, ambii justificandu-si crima prin apelul la un principiu, la o idee. Cele
doua universuri totalitare distopice care au marcat secolul XX — hitlerismul
si comunismul —, s-au fundamentat pe , dreptul — si chiar obligatia de a
ucide In numele uneiidei!” [Ibidem: 13]

Aceastd culpabilitate noud, originald este proiectata asupra marii
istorii, astfel rezultand un proces de rejudecare ,a erorilor majore si
colective” [Ibidem: 49] din secolul trecut — legionarismul, prohitlerismul
antonescian, comunismul si proceausismul —, de fiecare datd eseistul
acuzand nu lasitatea, ci ,pasivitatea noastra” [Ibidem: 50]. Adaptabilitatea
poporului roman se naste tocmai din aceasta pasivitate, dar si din viciile
romanesti ,de care nu scapam nici azi — coruptia, trddarea, furtul si
ipocrizia mieroasd” [Ibidem: 19]. Amaraciunea acestor constatari este
diminuata prin apelul la situatii faste din istoria neamului care au relevat
abilitatea romanilor sub vremi, cum ar fi dubla alegere a lui Al. I. Cuza, la 24
ianuarie 1859, ca domn al celor doud tdri romane, prin care, partial, s-a
realizat unirea noastra etnica.

De asemenea, continuand procesul culpabilizarii, se aduce in
discutie constructia ideologicd comunistd care s-a fundamentat pe ideea
originii sociale nesdndtoase, inventand vina nagsterii, astfel justificindu-se
numeroasele crime impotriva umanitatii care au urmarit anularea unei
clase sociale -burghezia. Sunt blamate si alte erori ale sistemului, rezultate
din iIntinarea dezideratelor noii societiti — confiscarea idealului national,
industrializarea, nivelarea diferentelor dintre sat si oras, promovarea femeii
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si alfabetizarea. Ins3, tusele sumbre ale epocii sunt relativizate, ca de fiecare
datd, prin asumarea unei atitudini optimiste care-i permite eseistului sa
inventarieze si binele camuflat in riu. in comunism s-a consolidat unitatea
de neam a romanilor, s-a diminuat ecartul dintre clasele sociale si s-a
pastrat aproape intact teritoriul tarii: ,Dar, dupa cum spuneam, dupa
veacuri de disparitate, de vietuire sub trei imperii antagonice si discrepante
sub forma civilizatiei, a mentalitatii, unitatea tuturor Romanilor s-a
inchegat simtitor sub dominatia comunistilor, probabil mai iute decat s-ar fi
intamplat acest lucru in vremuri normale. Ca si atenuarea diferentelor
grave, prapastioase intre elita si baza...” [Ibidem: 157]

In plan cultural, vina proletcultismului din epoca stalinistd este
contrapunctata prin destinul generatiei saizeciste care isi va asuma
miscarea de rezistentd prin culturd: ,Noi, scriitorii si artistii, dupa o perioada
crancena de zece — cincisprezece ani, numita si stalinism, am beneficiat de
acea semi-distantare a aparatului politic de centrala moscovitd, am
publicat, unii dintre noi, texte de valoare, valide si azi si, cum aminteam,
ne-am bucurat de un fapt unic in istoria unei culturi — complicitatea
formidabila, uimitoare si pentru colegii nostri din Apus, cu publicul larg.
Care, la randu-i, indurand nu putine vexatiuni, umilinte si penurii, a avut
acces, prin aceastd instinctiva si puternica solidaritate cu noi — o forma de
lupta, de rezistenta si de speranta! —la arta si literatura inalta, de calitate. In
jurul revistelor si al teatrelor mai ales, sau la aparitia, rara, a unor carti
realmente bune, se crea o miscare inconfundabild, valoarea, atunci, era —
paradoxal, ar spune unii! — ,rdsturnata”, mai greu decat untul sau carnea,
rare si ele sau chiar inexistente, ,,cantareau”, in mediile cele mai diverse si
»a-culturale”, cartea bund, un spectacol de teatru, o intalnire cu scriitorii de
varf. Noi nici azi nu percepem bine ceea ce am trait; si faptul ca unii dintre
noi am devenit ,evenimente publice” a fost ca urmare a acestei unice
solidaritati cu publicul larg care, atunci, alerga dupa arta de calitate [...].”
[Ibidem: 156-157]. Continandu-si demersul valorizator, autorul trece din
planul receptdrii in cel al creatiei care se bucura in epoca de ,0 vitalitate a
fortei de expresie”, dar si de ,o0 anumitd, speciald vitalitate a artei, a
credintei in arta” [Ibidem: 160]

Cu acelasi gest de profund dispret fata de o eventuald deteriorare a
imaginii sale, prezent si in eseul anterior amintit, eroul brebanian, camuflat
intre faldurile scriiturii eseistice, ,maestru al jocului (de masti), actor
demultiplicat in zeci de oglinzi ” [Crihand, 2013: 140], nu pregetda sa
proiecteze si asupra sa sentimentul culpabilitatii. Eul brebanian, intr-un
elan catabazic, coboard in Hadesul propriei constiinte, pentru a marturisi si
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a se izbavi in cele din urma: ,, poate si eu am o anumita vina in tdcerea sau
calomniile care ma Inconjoara [...]. Si aceastd vind ar putea consta in aceea
cd nu am spus adevdrul pand la capat” [Breban, 2006b: 214-215]. Acest
traseu eroic este legitimat prin vointa supraomului nietzschean de a se
intari, de a iesi la lumina, tema vinei devenind, potrivit lui Marian Victor
Buciu, una a luciditatii: ,Vina de acceptat, pentru absolvire, este cea
individuald, nu colectivad. Vina colectiva trebuie asumata intai individual.
Asa face el insusi. Dupa pilda evanghelica, admite sa ridice piatra cel
nevinovat, adica nimeni. Poti admite — trebuie sa admiti — ca esti vinovat,
dar sa nu invinovatesti. ” [Buciu, 2009 : 375-376]

Asadar, radiografierea spiritului romanesc in fata unei dictaturi ar
putea reprezenta doar pretextul care face posibila revelarea ,identitatii
idem”, tinand seama de faptul cd modul in care se configureaza realitatea
dezvaluie, potrivit lui Carmen Musat, , efortul ordonator al unei constiinte
care selecteaza, pune In scend si interpreteaza evenimentele” [2002: 180].
Astfel se produce, in opinia noastra, o fictionalizare a realitatii, demers
justificat prin nevoia de configurare a sinelui in epoca posttotalitara,
marcatd de numeroasele valuri de revizuiri. Fictionalizarea, decelabila prin
recurentele intalnite in cele doua eseuri, genereaza un scenariu narativ — cel
al ,rezistentei prin cultura” -, dar si configurarea eroului ca supraom,
manat de vointa de a-si asuma destinul intr-o lume distopica, surprins intr-
o calatorie la centru.

Note

[1] L.Trenard, Mentalités et stereotypes, Limoges, 1978, apud Simona Nicoard, Toader
Nicoard, Mentalititi colective si imaginar social. Istoria si noile paradigme ale cunoasterii,
Presa Universitara Clujeanad/ Mesagerul, Cluj-Napoca,1996, pp. 199-200.

[2] Cel mai mare dintre fratii Karamazov — ofiterul cu o viatd dezordonata — este dus
de cédtre tatdl sdau la un monah cu aurd de sfant, Zosima si are parte de o experienta
neasteptata atunci cand sfantul, intr-un gest de umilinta si compasiune, se prosterneaza
la picioarele sale, gest profetic ce anticipeaza drama viitoare. Nu peste foarte multa
vreme, este acuzat de asasinarea tatalui sau si trimis in Siberia sa ispdseasca o pedeapsa
pentru care nu se facea vinovat, situatie pe care o accepta fara murmur.
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