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Rezumat: The present study is intended as a review of some important phases in the process of modernization of the
Romanian literary language. This process is analyzed in terms of linguistic policies determined through inheritance and
cultural aspirations as well as through its integration into an European geopolitical area: the separation from the influence
of cultural slavonism, distancing from the influence of unassimilated elements of German origin, orientation through the
loans of French origin, and recently emerged tendency towards rejection of Anglicisms, as a resistance phenomenon to
globalization.

In this context, the study includes critical observations on the term inventory (about 3700!) inserted in the 2010 edition of
the Code of Occupations in Romania, reviewed according to the European Council recommendations, but with major gaps
and lacks in the system of denominative agent names in Romanian, starting with the confussion between, the concepts of
"profession" and "function”.

Cuvinte-cheie: slavonism cultural, influenta franceza, calcuri lingvistice, pastrarea specificului lingvistic national, atitudini
pro- si antilgobalizare, anglicisime.

Tema, generoasd, a acestei conferinte internationale, Paradigma discursului
ideologic. Ideologia globalizarii, ne-a provocat, la inceput, o observatie de rezerva (amara)
cu privire la o marcd stingace de ideologizare contemporand a progresului: integrarea
europeana (dupa integrarea euroatlantica), ca mobil, dar si ca pretext pentru inovatie. Reactia
la care ne-am referit a fost provocata de repunerea in discutie, in anul 2010, a unui inventar
terminologic, Codul Ocupatiilor din Romania. Astfel, lista de nume cuprinsa in acest Cod
(cca 3700 de termeni!), repetat revizuita si completatd in urma recomandarilor Consiliului
Europei (1995, 2010), ilustreazd deruta 1n care se afla pragmaticienii romani contemporani,
dar nu numai in ceea ce priveste adoptarea si adaptarea termenilor internationali’.

Ne propunem, asadar, s facem céteva consideratii generale asupra acestei teme, dupa
ce vom schita o privire de ansamblu asupra situatiei si tendintelor mediului lingvistic al
viitoarei (deja prezentei) confruntdri, In ceea ce priveste lexicul, intre limba roména si
dominante lingvistice ale zonei §i, mai tarziu, cu dominante europene.

1. Cel care, in cultura romana, a identificat o problematica generald a plasarii, din
perspectiva innoirii lexicale, intr-un areal cel putin cultural, a fost Titu Maiorescu. Un text de
baza, din acest punct de vedere, este studiul, macar derutant intitulat, In contra
neologismelor. Derutant, deoarece filozoful nu combate orice neologism, ci, Intr-un moment
important pentru evolutia limbii noastre de culturd (cum au fost si sunt atatea la noi!),
stabilea cateva principii referitoare la innoirea vocabularului. Nu le vom enumera, ci,
rezumand, constatim cd Maiorescu marca, printre altele, desprinderea de slavonismul
ncultural” (nu blagoslovenie, blagovistenie, precista, cand avem binecuvdntare, bunavestire,
preacurata — selectie sanctionatd de norma literard si de uzul general), dar, paralel, refuzul
neologizarii latiniste chiar n limbajul religios, aceasta, pe linia principiului dupa care, acolo
unde avem deja termeni de origine latina, nu trebuie sa adoptam neologisme (binecuvantare,
nu benedictiune, dar si imprejurare, nu circumstanta etc.). Exemplele citate de Maiorescu in
legatura cu exagerarea... latinizanta sunt convingatoare. Dintr-o Santa Scriptura (1874): ,,La
inceput crea Dumnezeu ceriul si pamantul”; ,,coruptiunea oamenilor”; ,,s1 Dumnezeu ordina
oamenilor”; ,,Dumnezeu zise lui Noe: fa-ti o arcd din lemn de gofer, ca eu voi aduce deluviu”
(etc.). Sau, din ,,Oratoriul Melchisedek, care 1si propune «a da espresiunilor si prin ele ideilor
mai multa chiaritate, esactitate si precisitate decat in traductiunile anterioare»... exemple de

" Tema a fost metodic i competent investigati, recent, de Constantin-Ioan Mladin, care a prezentat istoricul reglementirilor
in materie de la noi, a staruit asupra metodologiei de construire a sistemului denominativ privind profesiile, a analizat
structura acestui inventar, ca dinamicd si functionare, formuland fundamentate observatii critice privind deficiente,
incoerente si lacune ale Codului, raportat, consecvent, la corespondentul european (International Standard Classification of
Ocupations — ISCO). Retinem o propunere, justificata pe mai multe planuri, a autorului, formulata in concluzii: ,,... multe
din neajunsurile actualelor nomenclatoare de profesii (atdt nationale, cat si internationale) ar putea fi substantial restranse
sau chiar eliminate in intregime, dacd la alcatuirea si la revizuirea lor periodica ar fi consultati specialisti lexicologi /
lexicografi si terminologi...” (Mladin 2008: 76).
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«chiaritate si precisitate» ca urmatoarele: ,lisuse, cuvantule, necuprinsibile; lisuse, putere
neajunsibild, ... intelepciune necugetabild, ... domnia necalculabild. lisuse, Tmparitia cea
neinvincibila, lisuse, stdpania cea infinita, lisuse, autoritate eternd” (Maiorescu [1881]: 252—
253).

Din perspectiva scuturdrii marcilor strict regionale, Maiorescu respinge, cu
argumente, dar §i in registru sarcastic, germanismele ca atare si calcurile dupa limba germana
si sustine modernizarea limbii prin orientarea decisa spre limbile romanice, in special spre
limba franceza, dupd o zonare raportabild la cronologie: parasirea sud-estului european (cu
greaca si slavona), evitarea Europei Centrale (referirea la germana si la maghiara, importante
candva pentru provinciile de la est si de la nord de Carpati). Ar mai fi de amintit impotrivirea
la neologisme ,,de lux” pentru a inlocui, programatic, cuvintele de origine slava (unele din
exemplele date pot fi comparate cu preluarea, astazi, a anglicismelor in defavoarea cuvintelor
vechi).

Este interesant de observat cd, asa cum se intdmpld de obicei, principiile ideologilor
produc, la zelatori, devieri rizibile; un antineologistic fervent si stdngaci se va dovedi
istoricul iesean A.D. Xenopol, care, la sfarsitul secolului al XIX-lea, a lansat o adevarata
campanie antineologisticd, prin interventii publicistice, al caror nivel poate fi dedus dupa
limba operei sale. Asadar, trecand peste punctele de vedere... teoretice avansate de istoric,
prezentam doar cateva exemple de autotraducere, de la Les principes fondamentaux de
I’histoire (Paris, 1899), la Principiile fundamentale ale istoriei (Iasi, 1900): avant-propos —
Inainte cuvdntare; inconscient — neconstiut; (les lois) de [’équilibre — (legile) cumpenirii,
(voix) autorisées — (glasuri) cumpenitoare; observer (avec raison) — a [ua (cu cuvant)
aminte; axe (de la terre) — osia (pamantului); se figer — a se slei;, impression — intiparire;
objections — intampinari; dérision — bataie de joc; signification — insamnare; indiscutable
— nerasturnabil (Dumistracel 1972: 373). Preferinta pentru neaosisme il conduce pe
Xenopol si la calcuri, unele dupa germana: (a) indegeta (dupa germ. Fingerzeig ,,indicatie”);
neconstiut (dupd germ. umnbewuf3t), intiparire (germ. Eindruck); impreund intelegere
(Zusammenklang). Pot fi semnalate si calcuri dupd franceza: desmadulare, cf.
déemembrement; vezi i a face pe suveica, in loc de a face naveta, fata de fr. faire la navette
»aller et venir (d'un endroit a l'autre) de fagon continue” (loc.cit., p. 374).

Dupa Titu Maiorescu, Sextil Puscariu este o personalitate importantd a carei pozitie
intereseaza in legaturad cu pastrarea specificului lingvistic national (idee formulata ca atare si
de Maiorescu), dacd nu prin respingerea imprumutului, macar prin... evitarea lui, desi la acest
savant gidsim cea mai rationala atitudine fata de neologizarea limbii, ca, de exemplu, atunci
cand pune sub semnul Intrebarii campaniile antineologistice sau cand sustine si demonstreaza
ca ,,problema pe care o pune azi neologismul e de naturd stilisticd” (Puscariu 1976: 395).
Asadar, Puscariu nu se poate abtine sa nu recomande, cumva in treacat, folosirea cuvintelor
populare in locul Imprumuturilor noi, dat fiind faptul ca ,,primejdia pe care o cuprinde in sine
neologismul primit prea usor e alta decdt cea aritatd de puristi”, anume aceea ca
intrebuintarea neologismului ,,din comoditate sau din snobism face sa se atrofieze puterea
creatoare a limbii”, intrucat ,,cel deprins sd trdiascd numai din imprumuturi isi pierde cu
timpul puterea si dorinta de a-si castiga traiul prin muncad” (ibidem, p. 397-398; acelasi punct
de vedere si la Maiorescu).

[ata cateva exemple pe care Puscariu le citeaza drept ,,corespondente populare pentru
neologisme ce ne par celor mai multi ordgeni fara echivalente in romaneste”: pentru abilitate
— apucaturd (,,n-ai apucaturd!”); aglomeratie — imbulzeala; in banduliera — arcig sau arceste;
banal — rasuflat; chintestenta — ,,se reda, in graiul popular, care iubeste imaginile concrete,
prin floare, frunte i mai ales prin cuvantul cu atat de poetice rezonante, lamura”; compromis
— deochiat; credul — bizuitor; impozant — aratos, aratatos (!); las — becisnic (,,care la origine
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insemna «fara cinste», deci «lipsit de simtul demnitatii»”); obseda — ,,are, la poporul nostru
de pastori, un corespondent foarte plastic: ma paste un gand” etc. (ibidem, p. 399-400).

Am trecut 1n revistd numai cateva momente si personalitdti semnificative pentru ceea
ce reprezintd mentalul romanesc, modelat, desigur, dupa idei cu circulatie macar europeand,
desi le putem atribui universaliilor de mentalitati, starilor de spirit ce s-au manifestat, in
legaturd cu limbile nationale de cultura, dupd caderea, in Apus, a statutului privilegiat al
latinei (comparabil, la noi, cu statutul slavonei). Cadrul discutiei nu numai cd nu ne obliga,
dar nici nu ne permite referirea mai indeaproape la ideologii, de exemplu, la curentul latinist
sau la purism, ori, din contrd, la incercarea de remodelare (totald) a limbii (literare), cum
poate fi consideratd italienizarea heliadistd; pentru o proba, citim un exemplu dat de
Maiorescu (in studiul mentionat anterior): ,,O bela esti, dilecto, si capelura-ti blonda / Ca
buclele lui Phedru te-amanta, te circondd” (p. 255).

Trebuie sd amintim 1nsd faptul cd vom putea observa, in procesul traducerii,
instituirea unei ,,sdli de asteptare” pentru adoptarea neologismului : traducerea acestuia in
parantezd. Aceastd tehnicd a fost curentd 1n prima jumatate a secolului al XIX-lea,
echivalarea in limba roméana fiind, asadar, data in paranteza. Deoarece, In special in legdtura
cu celebra lege de protectie a limbii romane, in presd au aparut eseuri distractive pe aceasta
tema, vom aduce in discutie citeva exemple reale, spre a putea fi apreciate, in linii mari,
dificultdtile tehnice ale demersului si, implicit, ,,eleganta” unui asemenea discurs. Din
Elementele de matematica (Esii, 1836) ale agdi Gheorghe Asaki, ,,madulariu (si aceasta o
ntraducere”, pentru membru) al Academiei de Roma”: ,.ecscluz (instrainat)”; ,,comun / ecval
(de opotriva, obstesc, intocma)”; ,,spetie (feliu)”; ,.divizie (impartire)”; ,plus (mai mult)”;
»diferentie (deosabire)”; ,,vifeversa (pe dos)” etc. Sau, din ,.traductia” lui Ion lonescu de la
Brad, Vitele albe din Englitera (lasii, 1842): ,.avortament (pierderea vitelului din vacd)”;
»graminee (paine albe)”; carnea ,,boilor de Setland” este [dupa fr. marbre] ,,marbrata (intre
carne macra ici §i colo grasime si toatd carnea de diparti se aratd ca cind ar fi marmura)”;
nfacultati locomotive (ale miscarei)”; ,,vertebre servicale (inchieturile ciolanelor gatului)”;
»diaré (cand trece fuior prin vitd)”; ,.disantéri (cand este fuiorul amestecat cu sange)” etc.

Sa nu neglijam, insa, nici retrospectiva pe terenul stilului juridico-administrativ,
acesta in mod sigur de cel mai mare interes public; faptul ca citdm exemple din texte difuzate
prin ziarele anilor 1829 — 1860 (dupa Andriescu 1979, passim) ne ajutd sa ne reprezentam
aspectul textului viitoarelor periodice cu nelinisti §i vigilente ,,bilingve”: ,,administratie
(ocarmuire)”; ,,institutie (asezamint)”; ,,interimara (tiitoare de loc)”; ,,prefecti (ocarmuitori)”;
»libertatea [teascului] (slobozenie [de a tipari])” etc.

Cu titlu de curiozitate, amintim faptul ca asemenea glose pot apdrea si pentru ilustratii; asa, de
exemplu, in ,JIcoana lumei. Foae pentru indeletnicirea moldo-romanilor”, anul I, nr. 3, din ziua de
duminica, 20 octombrie 1840, chiar sub desenul ce ilustreaza textul Dromedariul (p. 21) explicatia
apare in paranteza : JIPOMEIAPIVJI (O KbMIJIB).

Pentru aprecierea situatiei, putem face o comparatie cu purismul obtuz, obstinat, de a
traduce neologismele de tipul ,,Bediirfnislehnwort”, cel practicat, de exemplu, in anii 30 in
fosta ,,Republicd Sovietica Autonoma Moldoveneascd” de la Tiraspol; respingandu-se
neologismele, ca marcd a servilismului fatd de limbi ,burghezesti”, in zoologia pe
moldoveneste figurau termeni de felul capochisioarnisi (pentru molustele ,,cefalopode”),
pinticochigioarnisi (pentru ,,gasteropode”), iar ,,colhoznicilor” locali li se indica sd numeasca
tractorul cu senile ,tractor cu omizi” etc.

2. Am amintit cateva momente din istoria limbii romane literare cand inovatia a fost
pusd in discutie si probleme ale acesteia, In ciuda unor sentimentalisme pasagere (la
Maiorescu sau la Puscariu), au fost corect rezolvate, deoarece epoca noastra se confrunta, de
fapt, cu o noua schimbare, radicald, in ceea ce priveste structura lexicului uzual. Dar, din
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perspectiva care ne-a preocupat, intervine un nou criteriu de apreciere a imprumutului. Ceea
ce era, in epoca la care ne-am referit, o situatie comparabila cu probleme ale economiei
autarhice, Tnnoirea trebuind a fi raportata la interesele stiintifice si culturale proprii, in epoca
actuald capata o dimensiune noud: raportarea, constantd, la un cadru larg, cel european, dar al
carui centru de interes lingvistic pentru noi nu mai este Franta; in plus, nu este vorba de o
zona de orientare electiva (sentimentald sau /sfielnic/ pragmaticd), ci, in unele cazuri, de una
impusa legislativ.

Dar, pana la manifestari concrete, recunoscute, ale acestui comandament, au existat
manifestdri, nu lipsite de importantd si de rasunet, de rezerva fatd de innoirea pripitd —
referirea este, bineinteles, la regretatul George Pruteanu, ale carui demersuri din anul 2002 au
fost calificate chiar drept atitudine antiglobalizare, cu oarecare suficientd, desi nu credem
cd... inculpatul si-a asumat direct si deschis, cum facuserd candva Maiorescu si Puscariu,
postura nationalista, de aparator al geniului limbii nationale.

Este posibil ca, in elaborarea proiectului legislativ de ,,protejare a limbii roméne”, fostul senator
George Pruteanu si fi fost influentat de miscarea impotriva ,,franglezei”. In mod cert, insa, tinand
seama de pericolele reale de asteptat de la eventuala punere in aplicare a legii in discutie (caci efectele
,benefice” pentru vorbitorii limbii materne rdman imaginare), trebuie sa subliniem faptul ca autorul
proiectului nu a luat in consideratie macar multe §i mari deosebiri intre romana si franceza. Astfel,
limba romana, datoritd conditiilor geopolitice, istorice si culturale in care a evoluat, a fost apreciata de
un specialist In materie, Louis Deroy, intr-o excelent documentata si argumentata sintezd asupra temei
(L ’emprunt linguistique, Paris, 1956), drept un ,paradis al imprumuturilor”. La nivel cultural, s-a
trecut, in Principate, prin valul imprumuturilor neogrecesti, iar, apoi, prin cel al ,,frantuzomaniei”, dupa
cum, 1n provinciile de la est si de la nord de Carpati, a fost depdsit valul imprumuturilor de sorginte
germana (respectiv, de facturd germano-latind), atat in presd, cat si in alte tiparituri. Cadrul cultural si
politico-economic reprezentat de Romania intregitd a asigurat nu numai echilibrarea in materie de lexic
(o parte din imprumuturi fiind asimilate si adoptate, altele eliminate), ci si cizelarea enuntului, a frazei

limbii roméne literare contemporane.

Desigur, si datoritd cunoasterii indirecte a prevederilor proiectului, lui George
Pruteanu i s-au pus in sarcind, uneori nemotivat, ambitii puriste: In discutie au fost atrase
diferite calcuri, de genul (de) gitlegau pentru ,,cravata”, nas-stergau pentru ,batista” etc.,
atribuite, In focul polemicii, ba corifeilor ,,Scolii lingvistice de la Blaj”, ba reprezentantilor
altor curente, reale sau imaginare. G. Pruteanu a putut respinge usor asemenea incriminari:
proiectul tintea doar cuvinte din texte ,avand caracter de interes public”, greselile
gramaticale propuse sanctiunilor referindu-se la texte difuzate ,,in cadrul unor atributii de
serviciu” etc.; fireste, aceste concepte impun, ele insele, clarificari si formulari de legalizare.
Cu riscul de a cadea, la randu-ne, in culpa de proces de intentie, nu putem, totusi, sa
excludem imaginea unei virtuale satisfactii a propundtorului legii privind perspectiva
renuntdrii, cu timpul, mdcar din oboseald, la ,babilonia” permanentei formelor duble,
preferandu-se alternativele ,,explicite” (de tipul celor mai-sus citate, ale legiuitorilor de la
Tiraspol).

Oricum, asemenea reglementari au sugerat imaginea unui adevdrat ,,corset” destinat
comunicdrii in limba roména contemporana, inchipuita ca o ,,vietuitoare” (spre deosebire de
ceea ce se numeste prin sintagma ,,limbi moarte”) macar in deriva, asadar cotatd ca avand,
parcd, grabnicd nevoie de un fel de ,,camasa de forta”.

Luati mai mult sau mai putin pe negandite, este greu (dacd nu imposibil) s concepem
preluarea unor ,,tehnici” similare, astazi, cand limbile strdine se Tnvata in scoli si cdnd avem
la dispozitie multe si destul de bune dictionare bilingve si poliglote; este greu, de asemenea,
sd ne imagindm texte de interes public — glosare, firme — glosare (,,dictionare pe pereti” dupa
Cornel Nistorescu); este greu de evaluat numarul cuvintelor, de ordinul miilor, probabil, din
texte socotite ,,de interes public” ce ar trebui echivalate pe romaneste. Cu ce har lingvistic si
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cu ce folos, dat fiind cad limbi cu traditia si vocatia calcului, cum este germana, renuntd la
Fernsprecher, Fernsehen si chiar la Sauerstoff pentru Telephon, Television si Oxygen ?!

Cat despre limbajul inscriptiilor si al reclamelor, teren pe care optiunea este stimulata
de fantezie si de afect, nu poate fi neglijata amprenta creativitatii si a imaginarului ludic in
limba (pentru care lingvisti germani au gasit fericita etichetd ,,Spiel und Scherz in der
Sprache”).

Asadar, George Pruteanu (ca amator, totusi, in domeniile lingvisticii care se numesc
lexicologie si lexicografie, si despre care se spunea ca ar fi avut o listd de aproximativ 800 de
neologisme deja ,.,traduse™) a fost, neindoielnic, in situatia ucenicului vrdjitor, simbol al celui
care se dedd, imprudent, la experiente periculoase, ce-i scapad de sub control (statut
recunoscut chiar prin faptul ca, la un moment dat, a fost nevoit si accepte eliminarea celui de
al treisprezecelea articol al legii). Si nu putem exclude banuiala ambitiei de a marca un
,,moment Pruteanu” in istoria limbii romane de cultura.

O idee excentricd, din pacate grabit ridicata la rangul de proiect de lege, discutat in
Camera si In Senat, In vederea promulgarii, a avut darul de a genera o neobisnuita solidaritate
pe un teren al neincrederii, al protestului si al respingerii. Articole de lege cuprinzand nu doar
norme de integrare (precautd, ba chiar prepuielnicd) a neologismelor, mai precis a
anglicismului de facturd americand, in discursul public roméanesc, ci si sanctiuni pentru
abaterile de la respectivele reglementari i-au adus in aceeasi tabara pe lingvisti, oameni de
cultura si ziaristi, alaturi de diversi politicieni, edili si de oameni de afaceri.

Este interesantd, in spetd, mai mult decat punctul de vedere al specialistilor, reactia
opiniei publice, intrucat tema a facut obiectul unor discutii la nivel de ,,radio sant”, asezonate
cu trasaturi ale zonei carpato-danubiano-pontice a satului global!

Folosind informatii (cu statut de ,,discurs raportat™) din ziare, am putut constata ca
proiectul legii Pruteanu ,,de protejare a limbii romane” a fost evaluat prin calificative si
caracterizari pornind de la ,,inutil”, ,,pretentie ridicold”, ,,resentimentara fata de globalizare”,
pana la ,,aberatie”, ,,stupiditate”, ,,aiureald”, ,,prostie” si ,,tdmpenie”. Insusi autorul initiativei
legislative a fost tratat, paralel, tot in diferite registre, macar drept un vizionar... deplasat
(care ,,viseaza cai verzi pe pereti”, respectiv, ,,zanaticul senator”), dacd nu drept o nulitate
(»»,apd chioard ca G.P.”, ,,caricatura de ins cultural”), periculos social prin statutul pe care si I-
a asumat (,,bodyguardul limbii romane”, ,,Garcea la frontiera limbii romane”). Printre
opinentii solicitati sau care au facut aprecieri semnand in diferite ziare bucurestene sau din
lasi s-au aflat Nicolae Manolescu, Mircea Cartarescu si cunoscuta lingvista Mioara Avram,
profesorul Emil Ionescu, de la Universitatea din Bucuresti, Cornel Nistorescu, pamfletarul
Cip Iesan, ba chiar politicienii lon Solcanu, Traian Basescu si altii. Au fost si din cei care nu
s-au lasat ademeniti spre calificari: Andrei Plesu de exemplu; pentru acesta era ,,supdrator
patriotismul de mana a treia in care domnul P. gi-a ambalat ingrijorarile lingvistice”.

S-au abtinut de la comentarii ori si-au amanat exprimarea opiniei, asteptand
publicarea legii in ,,Monitorul oficial”, Eugen Simion, presedintele Academiei Romane, sau
Rézvan Theodorescu, ministrul Culturii si Cultelor (,,Ziarul de Iasi”, 10.10.2002, p. 5), dar nu
si presedintele Ligii Profesionale de Fotbal, deputatul PRM Dumitru Dragomir (destul de
alaturi fatd de esenta problemei), pentru care reglementarea in discutie ar fi fost un prilej de
afirmare (internationald?): ,,asa mai stie lumea ca existam ca natie si ca popor... Macar limba
sd ne-o pastram daca ne vindem si sufletul” (in acelasi ziar, p. 2 B).

Cunoasterea la primul impact a demersului legislativ ca aplicabilitate si ca efecte a
fost reflectata, In mod firesc, si in opiniile unor cititori ai cotidianului mentionat, dar in
numeroase cazuri s-au facut observatii de bun-simt: ce reglementari ar interesa intr-adevar si
ce pare (si este) inutil sau de domeniul absurdului (12.10.02, p. 7); pe acest teren, profesori,
elevi si studenti au descoperit, de exemplu, si necesitatea ,,cenzurii interioare” fatd de unele
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neologisme (de tipul ,,barbarisme”) sau a ,,grijii pentru exprimare”, dar multi nu s-au sfiit sa
foloseasca termenii de ,,ciudatenie” sau ,,prostie” (,,Evenimentul zilei”, 10.10.2002, p. 7).

Ceea ce s-a pierdut din vedere 1In epocd a fost raportarea acestei tentative de
reglementare lingvisticd (supranumitd ,,politie a limbii”’) la demersuri similare (nu numai)
est-europene, strans legate de fenomenul general al globalizarii. Asa, de exemplu, in 1998,
guvernul polonez a adoptat o ,,lege asupra limbii”, vizand protejarea de degradare a limbii
nationale §i promovarea ei ca ,,bun cultural”; s-a acuzat si Inlocuirea polonezei in inscriptii,
ba chiar in publicitate, dar accentul a fost pus pe domeniul relatiilor publice: obligatia
functionarilor de a folosi ,,0 exprimare corecta si comprehensibila”, folosirea limbii nationale
in activitatea economicd, inclusiv redactarea in limba polond a contractelor incheiate cu
parteneri straini etc. (,,Romania literara”, nr. 40/1998, p. 23). Dupa ce decenii de-a randul a
servit ca instrument de stergere a specificului national si cultural al popoarelor din fostul
imperiu sovietic, cu preocupdri comparabile se confruntd limba rusa. Interzicerea cuvintelor
si a expresiilor strdine pentru care existd un echivalent in rusa este una din prevederile ,,legii
asupra limbii ruse ca limba oficiald a Federatiei Ruse”; printre ,,victimele” din ,,rusengleza’:
diler, cisburgher, piar (P.R. = ,,Public Relations”), parking, killer, offis, mobilnik (= telefon
mobil)! Reflex al unor multiple ingrijorari (dar poate asocierea lor nu este chiar nevinovata!),
legea 1n cauzd prevede si interzicerea, in cadru oficial, a cuvintelor grosolane, n ajutorul
celor interesati venind §i publicarea unui Mare dictionar al limbajului obscen (revista citata,
nr. 30/2002, p. 28).

Statutul limbii ruse in Federatia Rusd pare si chiar este oarecum echivoc prin insdsi titulatura
idiomului. In Federatia respectivi sunt 26 de limbi oficiale, astfel cd pentru rusi s-a propus
titulatura/denumirea 00ue2ocyoapcmeeHmbill SA3bIK sau obweghedepanviviii A3bIK
(http://cerulsipamantulnostru.wordpress.com/situatia-limbii-ruse-in-federatia-rusa/).

3. lata, asadar, ca anglicismele (in exces) i-au preocupat (si poate 1i mai preocupa) si
pe oficialii din alte tari intrate recent in circuitul international de informatii, de schimburi
comerciale si de servicii. Desi nu numai pe acestia, dar tot ca expresie a refuldrii. Din
»~Romania literard”, am putut afla, de asemenea, dintr-un interviu al profesorului José¢ Luiz
Fiorin, de la Departamentul de Lingvistica al Universitatii din Sdo Paulo, ca si legislativul
brazilian a dezbatut un proiect de lege asupra ,,puritdtii limbii”, avand drept obiectiv, in
viziunea promotorilor si sustinatorilor, eliminarea ,,straiinismelor”, efect al ,,invaziei yankee
pe teritoriul limbii patriei” (!).

Ca si lingvistii romani care monitorizeaza si, apoi, discutd carentele discursului
jurnalistic si ale celui public in emisiunile radioului si ale televiziunii, considerand
imprumutul lexical din perspectiva istoriei limbii, lingvistul brazilian ridiculiza ,,pericolul” in
discutie, punand diagnosticul ,,Limba portugheza OK”, pe baza urmatoarei distinctii: engleza
este ,,circumscrisa la shopping centers, la informatica”, agadar limba nationala nu risca nimic
cat timp este folosita ,,in momentele cele mai importante si mai intime ale vietii”, adica ,,in
cuvintele de dragoste, de rugaciune, de poezie, de tandrete si de consolare” (revista citata, nr.
18/2002, p. 28).

Fara a intra in amanunte (de exemplu, ca tipul de ,,retragere” amintit imediat anterior
caracterizeaza, totusi, o prima faza a bilingvismului), credem ca in cele citeva fapte pe care
le-am trecut in revistd gasim repere si pentru evaluarea (realistd) a problemei privind orice
legiferare a folosirii 1n interes public a limbii roméane.

In incheierea acestei parti, dar numai in treacat, ne vom referi si la punctul de vedere,
rational, al unor lingvisti romani. O analiza lucida si subtila a fenomenului, cultural, social si
lingvistic, i-o datoram reputatei lingviste Mioara Avram, intr-o conferintd pe aceastd tema,
prezentata la Academia Romana, in anul 1997. Pornind de la constatarea ca ,,a devenit un loc
comun protestul sau numai lamentatia cu referire la ceea ce unii numesc anglomanie,
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influenta engleza fiind vazuta ca un act de invazie lingvistica in tulburea noastra tranzitie ...,
ce ar pune in pericol existenta limbii romane, in orice caz specificul ei national”, Mioara
Avram considera ca acestea sunt doar ,,interpretdri si profetii sumbre” si, dupa o cercetare
competentd §i amanuntitad a problemei din perspectiva istoriei §i a structurii limbii roméane,
dar si a actului propriu-zis al comunicdrii, ni se propune interpretarea cu moderatie:
»cultivarea si apdrarea limbii sau ecologia lingvisticdi nu se face cu prejudecati sau
intolerantd, cu purism si discrimindri”. Se recomandd normarea, pentru utilizarea corecta si
unitard a anglicismelor; sunt obligatorii distinctii privitoare la statutul acestor imprumuturi;
mai mult, autoarea aprecia ca ,,respingerea violenta” ar fi, ca si in cazul altor momente din
istoria vocabularului limbii roméne, chiar semnul ,,unui conflict intre generatii” (Avram
1997: 7, 29 si passim).

In mai multe randuri, in cunoscutele-i articole de la rubrica Pdcatele limbii din
»Romania literard” si in interviuri aparute in diverse publicatii pe teme de cultivare a limbii,
Rodica Zafiu avea sa sublinieze atitudini lingvistice din perspectiva stilistica: este o trasatura
comund a tuturor limbilor moderne de a imprumuta cuvinte de origine engleza in registrele
tehnic si colocvial. De fapt, credem cd in discutie se afla evaluarea pragmatica, functionala:
locul si rolul inovatiei nu trebuie raportate la ansamblul unei limbi, ci la limbajele
functionale, intrucat, dupa cum a atras atentia Eugeniu Coseriu, nimeni nu vorbeste o limba
in intregime, ci, in materie de lexic de pilda, in afara fondului de baza, fiecare vorbitor
utilizeaza acele elemente care sunt in legatura cu profesia, cu mediul in care traieste, cu
formatia sa culturala (asadar, este importanta referirea la medii profesionale, la situatii si la
intentii de comunicare). Este o reguld care se aplicd, in egala masurd, si in ceea ce priveste
statutul unor anumite categorii de texte, ceea ce putem usor recunoaste daca avem in vedere,
de exemplu, editarea textelor religioase, care ne oferd, asa cum a dovedit analiza lui Titu
Maiorescu citatd mai sus, un cadmp de observatie concludent.

Daca tot lingvistilor le este dat, cum se spune chiar in termeni ai frazeologiei
globalizarii, si... gestioneze criza, sa tina, totusi, situatia sub control, ca un paradox,
inregistram faptul cd, pentru a evalua deruta terminologica din limba roména actuald din
perspectiva alinierii europene, lucrurile pot fi clarificate, intr-un anumit sens, dacd ne
raportam la perceptia find, desi empirica, a scriitorilor contemporani, de limba romana sau
strdini care ne cunosc limba. Desi preponderent ludice, astfel de interventii contribuie la
caracterizarea atmosferei culturale a globalizarii. Mentionam faptul cd am comentat deja
astfel de reactii (Dumistricel 2006": 127—128) si c4, aici, revenim asupra lor.

O anumita noud infatisare, strict contemporand, a limbii roméne constituie un motiv
de ironie, de exemplu, si pentru un traducator in limba spaniola al operelor lui Mircea Eliade,
Emil Cioran, Liviu Rebreanu, Camil Petrescu, dar si ale lui Norman Manea; ne referim la
Joaquin Garrigas, dezinteresat de productiile literare ale reprezentantilor ultimelor valuri, al
caror scris ii apare ,,contaminat mai ales de literatura americana. Se scrie Intr-un soi de
romanglish”. Aceeasi este aprecierea privind limba presei (,,limbajul in care se scrie azi in
presa romaneasca este cel mai adesea ilizibil”, limba fiind ,,contaminatd de cea engleza”), iar
alte observatii privesc jargonul internationalizat al administratiei, inclusiv aproximarile
fonetice, de pronuntie, ale convertitilor de ocazie, pe care ii provoaca pentru scurte exercitii
de onomasiologie si de sinonimie:

»Acum cétiva ani, cind am venit in Romania, a trebuit sa platesc viza si am vrut sa fac un cec, iar

functionarul de la vama mi-a spus: «Nu primim decat cash». lar eu i-am raspuns: «Domnule, nu am

cas la mine. N-am stiut ca trebuie sa platesc viza in naturd, si nu am branza cu mine». Am Iinteles ca

voia numerar, dar m-a enervat, ce-i aia cash?” (,, Domnule, nu am cas cu mine!”, interviu publicat 1n
,Dilema”, nr. 479/2002, p. 14).

[lustrarea aceleiasi idei, intr-o abordare macar aparent detensionatd, cea pe care o
putem concede tonalitatii pamfletului literar, cu referire la supralicitarea anglicismului
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termen tehnic propriu-zis, o gasim la un scriitor, Radu Paraschivescu. Traducator din engleza
(s1 atent, In spetd, la ,,reconstructia lingvistica”), redactor Intr-o editurd si romancier, acesta
este caracterizat de criticul literar Alex Stefanescu drept remarcabil prin ,,virtuozitatea de
stilist”, nefiindu-i strdin ,,nimic din ceea ce Inseamna fantezie si Indrazneald in folosirea
limbii romane actuale”, ceea ce 1l pune la adapost de banuiala ca ,,s-ar putea speria de invazia
de englezisme de la noi”.

In povestirea Omagiu supliciatului pasiv, Radu Paraschivescu contureazi caricatura
noii limbi de lemn, ,,0 pasareasca ridicolda”, numita si ,,romgleza”, atribuitd, nu fard motive,
oamenilor de afaceri titrati din Roméania contemporand, incepand de la textul (real) al unor
anunturi, ce ar trebui sa ofere informatii, in limbaj accesibil, publicului (,,Bancomatul
dispenseaza doar bills-uri de mare denominatie”), pana la comunicarea la nivelul ,,castei”
specialistilor. Iata, de exemplu, o posibila masurd a sofisticarii terminologice a enuntului,

marcand prestigiul ,,dealerului”:

»Avem o agenda extrem de Incarcata si, dacd nu prioritizim cum trebuie, pierdem bani si clienti. Azi
mai mult ca oricind e nevoie sd ne customizam relatiile si sd ne punem toate skills-urile in slujba
challenge-ului pe care l-am identificat: cresterea market share-ului si implicit a turnover-ului,
minimizarea riscurilor si dezvoltarea performantei. Pentru asta ne sunt necesare mai multe lucruri:
expertiza, drive, commitment, dedicatie si gestionarea targetului. E o chestiune de eficientizare si de
standing. Nu putem fi principalii jucatori din business environment daca ignordm updatarea si daca nu
reusim sd ne fidelizdm clientii ... Aici nu e nici showbiz, nici modelling, nici entertainment, continud
blonda ... Aici e o jungla in care nici dintre cei puternici nu supravietuiesc chiar toti. E un fel de all
star game unde fiecare vrea si fie MVP. in fond, e nu atit o problema de feeling, cat mai ales de
striving” (subl. n.).

In aceeasi viziune este prezentatd si nomenclatura unor ,,joburi” ale firmei:

,intr-o ora si jumatate, cat durd turul companiei, Dumitriu se intalni cu publisher-ul §i senior editor-ul
newsletter-ului intern, brokerage analyst-ul, head dealer-ul, copywriter-ul, art director-ul, chief
accountant-ul, business consultant-ul si assistant manager-ul. in mintea lui pusa deja la grea incercare
isi facura loc cateva ponturi de bun-simt referitoare la joint-uri, overdraft-uri, liabilitati, dumping, deal-
urile de marja si pachetele de relocare ...” (prezentarea autorului si textul integral al povestirii, n
»,Romania literara”, nr. 16/2002, p. 18-19).

Din reflectiile prezentate, retin atentia doud aspecte: subiectivismul in recuperarea
altei varste, respectiv 1n apararea unei achizitii lingvistice socotite sigure si demne de respect
(in cazul scriitorului spaniol), sentiment usor de inteles, pe de o parte, si, pe de altd parte,
trecerea cu vederea a faptului, pe care nu-l poate ignora nici un observator de ocazie, ca
existd imprumuturi nu numai necesare, ci indispensabile in toate domeniile tehnice, conform
principiului ,,Worter und Sachen” (altfel existand riscul real al unor dificultati, al unor
disfunctionalitati de exprimare si de comunicare: §i cineastul, $i muzicianul, in activitatea lor
cotidiana, ba chiar si scriitorul, in relatiile cu o editurd si cu tipografii, utilizeaza ,,jargonul”
tehnic al profesiei, cuprinzand numerosi termeni internationali). Dar impresiile trecute in
revistd se impun considerate pentru sintetizarea imaginii unui idiom autohton macar
ineficient, la care contribuie felurite ,,cedari”, ca abdicare in diverse zone ale comunicarii.

Intr-o viziune apropiata, dar supralicitind aspectul caricatural, infitiseazi Bogdan
Ulmu, ca publicist, posibile reactii ale vorbitorului ,,invechit” la o asemenea avalansd de
termeni noi, incifrati pentru acesta. In vizitd la , niste prieteni mai tineri”, si fiind numai
»~regizor, scriitor si conferentiar universitar” (date de CV reale!), autorul se prezinta coplesit
de meseriile celorlalti:

»Stapanul casei se recomanda Brand Product Sales Manager, iar distinsa sa sotie ocupa postul (atat de

ravnit de mioritice) de Merchandiser! Nasul era cunoscut ca destoinic Key Account Manager, iar naga

il privea de sus, fiind o teribila Brand Product Marketing Manager!...”. ,,Un vecin care a sosit mai

tarziu — pierzand antreul minunat, cu somon afumat si caviar rouge — si-a cerut scuze, dar meseria, deh!
(am aflat cd se prezenta, peste tot, Maintenance Manager!). Ce sid-i faci? Nu e simplu sa fii
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Maintenance Manager! Un nepot de-al meu, numai dupa doua saptdmani de maintenanceat managerial,
s-a dus la oi! (salariu mic, dar aer curat si complexe ioc!)”.

Textul continua cu aglomerarea altor termeni de aceeasi facturd, comentati ironic,
pentru ca spre final sa aflam ca, pe linia asimilarii sociale, meseria intrusului a putut capata o
titulaturd mai putin compromitatoare: ,,Personal Development Manager!” /adica, un fel de sef
de personal care se ocupa de reciclarea specialistilor utili pietii de munca interne/” (Meserii
treimiiste!; ,,Monitorul”, 8.10.2001, p. 6).

4. Sarjele literare de mai sus isi gdsesc o paradoxald indreptitire in situatia
terminologiei ocupatiilor din Romania, evaluate din perspectiva tipizarii solicitate de instante
europene, fapt la care ne-am referit anterior. Asadar, nomenclatorul unitar al ocupatiilor din
Romania datand din 1995 a fost completat recent, adaugandu-i-se 26 de nume, mai mult sau
mai putin noi. Ca si acum, respectivul tabel, intitulat Codul Ocupatiilor din Romdnia (COR),
fusese Intocmit la sugestia Consiliului Europei; relatiile de tot felul in cadrul Uniunii presupun
diferite echivaldri, recunoasteri reciproce etc., prin urmare ocupatiile din toate tarile trebuie sa
fie identificate (mai ales) dupa cod. O dovada in aceasta ordine de idei este faptul ca in tabelul
ce completeaza COR apare de cateva ori termenul ofifer cu sensul de ,,functionar (civil)”, dupa
engl. officer; asa se explicd, de exemplu, denumirea ,,Ofiter securitatea informatiei”, tradus in
engleza prin ,,Security Officer” (denumire siglatd prin SO, pentru comoditate). Iar explicatia
domeniului (,,... informatiei”) se explica prin precautia de a se evita confuzia cu mai vechiul
ofiter de Securitate!

Transcriu dintr-un mesaj recent, primit de la o masteranda, care explica de ce nu poate veni la toate
orele: ,,Sunt PR officer, coordonez Departamentul Media al companiei: promovez brandul ABplus
Events” (Adriana Mutu). Pentru anglicismele din recentul COR, vezi Mladin 2008: 79).

Dar, aparitia respectivului officer ne-a provocat interesul pentru lista de bazd a
termenilor din COR si pentru informatii legate de aceasta. Astfel, am aflat cad In Romania
existd un numar de aproximativ 3700 de nume de ocupatii si cd la depistarea si stabilirea
acestora au participat Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Ministerul Educatiei si
Cercetdrii, Ministerul Industriei si Comertului si Comisia Nationald pentru Statistica. Date
fiind competentele fiecaruia dintre aceste foruri, ne-am fi asteptat sa fie evitate denumiri greu
de inteles, avand la bazad regionalisme, denumiri de-a dreptul improprii sau nume care dau
impresia de improvizatie rizibila.

Sa dam cateva exemple. Sub numarul de cod 741102 figureaza ocupatia ,,ciontolitor
trangator carne” (in care un regionalism este in mariaj sintagmatic cu un neologism);
termenul evidentiat grafic porneste, probabil, de la ciont, imprumut maghiar in graiurile din
Crisana, cu sensul de ,,0s” si nu este exclus ca denumirea respectivd sa se refere la
»dezosare”! Daca, oricum, termenul respectiv, unul tehnic, are o circulatie restransa, in mediul
abatoarelor, este surprinzator faptul ca specialistii care au reprezentat Ministerul Educatiei si
Cercetarii au admis ca reprezintd nume de... ocupatii termenii ,,poet” (cod 245111; atunci de
ce nu §i ,,prozator”, ,,dramaturg” etc., care nu figureaza!) sau ,,filozof” (cod 244301). Tot atat
de grava ne apare confuzia intre conceptul de «meserie» (caci aceasta inseamna ,,ocupatie”) si
cel de «functie», respectiv «demnitate»; astfel, sub diferite coduri ale... ocupatiilor (!),
figureaza, de exemplu, si cele de decan si prodecan (care sunt functii temporare, eligibile,
nimeni nefiind decan sau prodecan de meserie).

Mai neplacuta, ba chiar grava, este situatia In ceea ce priveste unele denumiri din
domeniul functiilor clericale de demnitate publica: ca ocupatii figureaza, de exemplu, in
ordine alfabetica, cele de arhiepiscop (si episcop), cardinal, mitropolit sau patriarh (ca si
cum acestea ar avea acelasi statut, chiar administrativ, cu acelea de preot, cantaret bisericesc
sau corist!). Probleme similare ridicd inscrierea, in acest Cod, a titulaturilor unor demnitati
civile, unele de rang (foarte) inalt, care sunt departe de a constitui ocupatii propriu-zise:
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presedintele Romdniei (mai figureaza si presedintele Academiei, cei ai Curtii de Apel sau de
Conturi, dar si ,,presedinte cooperativa de productie™!), prim ministru (ministru nu este, dar
figureaza denumirile ministru consilier, ministru plenipotentiar, ministru de stat). De vreme
ce au fost exceptate ocupatiile (si functiile) militarilor, evident ca si in legatura cu situatiile la
care ne-am referit anterior se impunea sa fie luate in consideratie criterii diferentiate de
inregistrare si evidenta.

In legiturd cu recenta lege unicid a salarizarii, am retinut ci se preconizeaza si
reducerea nomenclatorului respectiv la (numai) 1000 de termeni. Sa vedem care sunt cei care
raman din cei actuali; dar, pana atunci, sa incheiem propunandu-va o destindere; va sugeram
sd ghiciti ce ITnseamnd si cu ce se ocupd: un ,.innobilator scandurele pentru creioane” (cod
824020), respectiv, de la caz la caz, un ,aburitor” (,,material lemnos” — 742104; ,,plutd” —
814107; ,textile” — 743212). Sau, de ce nu, un ,,aglomeratorist”!? (ca sa ne aducem aminte
de Puscariu, ce sugera ca, in loc de aglomeratie, sa se spuna imbulzeald). Drept o incheiere,
provizorie, apreciem ca, date fiind cele trecute in revistd, este greu de crezut cd diversele
relatii in cadrul Uniunii (de tipul echivalérilor si recunoasterilor reciproce) vor deveni
functionale, ca sa nu mai vorbim de faptul ca ar putea avea de castigat datoritd simplei
codificari atagate unor denumiri improprii sau imprecise, daca nu chiar aberante.

In sfarsit, ca o contributic in directia tabloului derutei terminologice autohtone, ne
intrebdm cum se impaca alinierea europeand, in general pe baza de anglicisme, si... lupta
impotiva acestor cuvinte, considerate, conformist si comod, macar ca formulare, drept unul din
efectele globalizarii, dupa cum reiese din ludrile de pozitie ale unor persoane autorizate din
conducerea Consiliului National al Audiovizualului; preludm, identic, texte dupa
http://www.revista22.ro/sos-limba-romana- (cu mentiunea ca evidentierile grafice ne apartin):

— RASVAN POPESCU, presedinte CNA

,Globalizarea, care ameninta identitatea nationala, relatiile economice si comerciale transfrontaliere,
care impun intelegerea rapida intre parteneri, comunicarea primara in limba engleza, preluarea
mecanica a neologismelor, transmisiile in direct care se fac sub presiunea evenimentelor, senzationalul,
care nu are nevoie de prea multe cuvinte, influenteaza limba, imbogatind-o si saracind-o in acelasi
timp. In fata acestui tavalug, CNA nu poate face minuni”.

— GABRIELA STOICA, director - CNA

»Agresarea limbilor nationale prin preluarea mecanica a neologismelor, englezirea fortata si mixarea
cuvintelor sub presiunea unei comunicari primare - impuse de relatiile economice si comerciale
transfrontaliere -, globalizarea care ameninta pierderea identitatii spirituale si culturale, mai ales in
cazul popoarelor mici sau lipsite de «importanta strategica» in geopolitica actuala, pledeaza pentru
analize si solutii urgente”.

5. Fireste, nu am avut, acum, in vedere cadutarea, pe cont propriu, a unei solutii. Poate
ca raspunsul il vor da lucrdrile acestei curajoase conferinte internationale, ce si-a propus sa
analizeze interesante aspecte lingvistice din paradigma discursului ideologic, ca reflectare a
ideologiei globalizarii.

Aceasta si deoarece, in aceastd privintd de asemenea, lingvistii nu pot accepta
indiferentismul organizational si sunt, justificat, ingrijorati de perspective ale instaurarii, prin
diferite reglementari oficiale si prin legislatie, a unei subculturi lingvistice de masa. Revenim
la punctul de vedere Coseriu in privinta deontologiei si eticii limbajului, al cdror somn
contureazd adevarata barbarie provocatd de lipsa de norme: ,,... liberalismul lingvistic
excesiv nu este in realitate liberalism, ci este mai curdnd libertinaj, fiindca nu recunoaste
existenta acestor norme care intereseaza pe toti vorbitorii. Acest liberalism nu provoaca, in
realitate, libertatea limbajului, care este intotdeauna o libertate motivata..., arbitrariul nu e in
realitate o atitudine progresista, tolerantd si democratica, ci dimpotrivdi e o atitudine
reactionara si antidemocraticd, fiindca, spunand: «Fiecare poate vorbi cum crede si cum 1i
pare», Tnseamna a lasa pe fiecare vorbitor in sfera lui si la nivelul lui de culturd si a nega
posibilitatea si aspiratia sa de a colabora la cultura majord a comunitatii”. Felul de a vorbi
»are importantd sociald, culturald si politicd foarte mare, si a spune cd nu are nici o
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importanta este arbitrariu si libertinaj, nu liberalism”. Concluzia: ,,Putem termina cu o fraza a
filozofului spaniol Ortega Y Gasset, care se aplicd si normelor lingvistice, cum se aplica
altor norme culturale §i sociale; zice Ortega: «Lo peor no son las normas rigidas, lo peor es
la ausencia de normas que es barbarie” (Coseriu 1992-1993: 171; subl. n.; pentru un cadru
mai larg al discutiei, privind rolul mass-mediei, cf. Dumistracel, 2006": 11-12).
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