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Abstract: A diachronic perspective on the symbol reveals that it sorts the approach of history of the culture itself. Being
assumed as a main interest in mythology, religion, anthropology, semiotics, literature, criticism etc.., the symbol involves
two major types of approach: the theoretical, the taxonomic type, and the practical, the applicative one, the current trend
being to highlight the ontological dimension at the boundary between mimesis and poiein.
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,, Fara simbolism viata omului ar fi ca §i aceea a
prizonierilor din pestera faimoasei comparatii a
lui Platon” Ernst Cassirer, Eseu depre om [1]

Pornind de la cunoscuta acceptie borgesiana a lumii ca text-Babel, trebuie sd sa
recunoastem ca tot ceea ce ne Inconjoara sta sub semnul simbolului.

Constituind adesea obiectul mai multor discipline, schimbandu-si unghiul de discutie
si instrumentarul critic uneori de la o epoca la alta, simbolul intereseaza din ce in ce mai
mult, caci, dincolo de semnificatiile primare atribuite termenului, se poate observa ca asistim
in contemporaneitate la un fenomen usor de recunoscut, acela al constructiei de noi
simboluri, sau cel putin al atribuirii de noi semnificatii, pdna la radicala opozitie, comparativ
cu ceea ce era consacrat. Simbolul poate constitui in astfel de conditii un adevarat etalon al
evolutiei gandirii, de la reductionismul material, de tip matematic, catre dimensionarea
spirituald, de tip ontologic, iar simbologia se ordoneazd drept o modalitate ce structureaza
praguri ale diversificarii culturale, poate masura cea mai evidentd a ceea ce desemnam prin
transdisciplinaritate.

O astfel de evolutie pune in valoare o dubld orientare: una de tip diacronic, acolo
unde se are in vedere identificarea punctelor de vedere [2] drept momente congruente marilor
etape ale omenirii, recunoscute dupa criteriile cunoscute aferente miscarilor de tip estetic, dar
si o orientare de tip ,,evantai”, in care se remarca faptul ca in acelasi moment al evolutiei se
pot identifica diferite opinii cu privire la simbol, uneori puncte de vedere divergente.

Fara pretentia exhaustivitdtii, este interesant de observat cda simbolul ordoneaza o
adevarata diacronie a culturii, in care tendinta este cea de glisare de la mimesis catre poiein.
Citandu-l pe Jean Chevalier, autorul prefetei celebrului dictionar, vom spune aldturi de
acesta, ca tintim un ,,tabel de orientare, nu culegere de definitii” [3].

La inceput a fost... simbolul

In incercarea de a cduta primele definitii ale simbolului, dacad parafrazam o cunoscutd
sintagma, putem afirma ca originea termenului ,,se pierde in noaptea umanitatii”’, amintind de
insasi nasterea limbii adamice [4].

Coborand pe axa timpului, observam ca istoria simbolului se leagd de antichitatea
greacd, acolo unde prin simbol se desemna un obiect rupt in doud parti, susceptibile de a fi
imbinate, fiecare dintre acestea era folosit pentru posesori, prin intelegere, ca semn de
recunoastere: symbolon-ul fiind in esentd rezultat al ,,transformarii unei actiuni”. Nu trebuie
uitat ca grecescul Sym-ballein isi revendicd semnificatiile literare cu sensul ,,a lega” si ,,a
arunca impreuna” [5].

La o fugard analiza a definitiei se poate lesne observa ca, initial, prima functie a
simbolului era aceea centratd pe o semnificatie generala, de a facilita stabilirea unei legaturi
intre oameni. In timp, se pare cd simbolul isi va largi aria de semnificatii, mergand pe ideea
unei rafinari a sensului in incercarea de a-si dezvdlui inclusiv ,,menirea de a exprima relatii
adanci intre om, lume si divin” [6].
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Analiza aceleeasi de-acum celebra ,,definitie primard” poate fi considerata si punct de
plecare pentru perspectiva globalizantd a simbolului, cu care se va opera in cele mai multe
dintre domentiile care isi vor revendica simbolul principal obiect de studiu: ,,(...) in sens mai
larg, (simbolul) denumeste o entitate, un concept, un obiect, o persoand sau o povestire care
intruchipeaza o alta entitate, In virtutea unei analogii esentiale sau a unei conventii arbitrare”
[7].

De asemenea nu trebuie uitat cd semioticienii vor face distinctie distinctie intre
simbol si conceptele Inrudite cu care opereaza mai cu seama retorica §i gramatica: figura,
imago, typus, allegoria, parabola, similitudo, speculum etc. [8]. Cea mai importantd insa este
cea dintre semn si simbol. Este de retinut faptul ca filosofia greacd porneste de la distinctiile
semeion-natura $i symbolon-cultura [9], astfel incat se poate ordona operarea cu termenii:
»semn” 1n ordinea naturii, si ,,simbol” in cea a culturii [10]. Din acest punct de vedere, ceea
ce pentru cei din Apus constituia un ,,semn”, pentru cei de limba greaca putea Insemna
»simbol”. Pornind de la aceastd ,,geometrie etimologica”, Petru Bejan [11] identificd o
tripartitd evolutie a lumii crestine: semiologica - ordonatd de speculatiile platonico-
aristotelice si ideile Sf. Augustin si ale lui Thomas de Aquino; o a doua - simbolica, avand
ca punct de plecare inspiratia platoniciana si alexandrind, identificabild la Parintii rasariteni si
0 a treia — dogmatica, care se va regasi deopotrivd in Apus si Rasarit. Retinem inainte de
toate ca incercarea de a defini simbolul reuneste trei finalitati, care se vor pastra pand in
zilele noastre: denumire, comunicare $i reprezentare.

Coboarand pe axa timpului, exemplele privitoare la teoriile funciare de definire si
valorizare a simbolului se focalizeaza in sfera filosoficului. Trebuie recunoscut faptul ca inca
din Cratylos Socrate (470 1.Hr. — 399 1.Hr.) evidentia complexitatea majora a simbolului,
punctand dincolo de valoarea denominativa a acestuia si dimensiunea ,,creativa’” care poate fi
atribuitd acestuia, cand afirma: ,,Eu pot denumi orice lucru cu un nume statornicit de mine,
iar tu, la rindul tau, cu un altul statornicit de tine” [12]. Pe aceeasi linie se inscriu si
remarcile aristotelice (384 1.Hr.-322 1.Hr.): ,,Nu lucrurile sunt imagini ale gindurilor noastre,
ci gindurile noastre se formeaza dupa ele, la fel cum cuvintele se formeaza dupa ganduri (...),
iar intelectul nostru isi atinge telul numai prin faptul ca prin stiinta ajunge la conformitate cu
lucrurile, la adevar” [13]. Remarcam asadar faptul cd incepand cu sofistii putem vorbi despre
incercarea de conceptualizare, de includere a simbolului in fenomenologia gandirii clasice.

Odata cu René Descartes (1560-1650), si apoi intreaga scoald iluministd, primatul
ratiunii va pune in umbrd ceea ce proclama odatd triumful sensibilului. Se ajunge sa se
vorbeasca despre o indepartare de la simbolism, fard sd fi existat o definitie prealabild a
acestuia. Este stiuta Incercarea acestuia de a ,,reduce reduce intelesul lumii pana la, sau pana
aproape numai la simbolurile algebrice” [14], de aici si refuzul, In general, a ceea ce
reprezenta glisare din stiintific.

Prima definitie respectdnd ,,canoanele” o gasim tirziu in istoria umanitdtii. Ea
apartine lui Immanuel Kant (1724-1804). In capitolul ,,Frumusetea ca simbol al moralitatii”
din Critica ratiunii pure (1790), autorul comenteaza pe marginea ,,modului simbolic”, caruia
nicio altd reprezentare senzoriald nu 1i este specifica. Acceptia kantiand prin care simbolul
este vazut drept "un mod de reprezentare intuitiv dar indirect, deci un mod de a privi
lucrurile care prezintd conceptul numai printr-o analogie” [15] creeazd puntea necesara
pentru ceea ce va constitui mult timp obiect de controversd: asemanarea, uneri pand la
identificare, dintre simbol si alegorie.

La sfarsitul secolului al XVIII-lea, pornind de la Goethe (1782-1832), se stirneste un
adevarat razboi impotriva alegoriei, proclamand primatul simbolului. In aceasta categorie se vor
fi facut auzite vocile unor A.W. Schlegel, Frederich W.J. Schelling, Wilhelm von Humboldt si
Novalis in Germania, precum si William Wordsworh si Thomas Carlyle in Anglia. Goethe in
1797, in scrisoarea sa cétre Schiller abordeaza problema ,,obiectelor simbolice”, pentru ca in
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1826, glosand pe marginea artei grecesti sa ajungd panad la recunoasterea valorii simbolice a
oamenilor care nu trebuie Intelesi ca ,,indivizi liberi, conturati in autonomia lor, nu trebuie intelesi
ca simboluri, ci exista prin ei ingisi” [16]

Concomitent aproape, una dintre cele mai vehemente opinii In epoca este si cea a lui
Samuel Taylor Coleridge (1772-1834), care afirma ca alegoria este un ,,produs contrafacut al
intelegerii mecanice”, In detrimentul simbolului, ce aduce cu sine ,transluciditatea a ceea ce
este general in particular’, ,a eternittii In temporalitate”, proclamand ,,inefabilul”,
»particularul ca reprezentativitate” [17].

Diacronic, vocea care se va face auzitd mai tarziu va fi cea a lui Hegel (1839-1918).
In introducerea la Studii de esteticd autorul identifica trei principale forme ale arti:
,simbolicd”, ,.clasicda”, si ,,modul simbolic”. Prin simbol acesta intelegea “medierea dintre
spirit si lumea fizica, din care face parte, In mod evident, si artd, ca piatrd, culoare, sunet sau
limbaj”, un pact intre bogatia continutului si expresia lui [18].

Cronologic, ,,momentul Freud” (1856-1939) este unul de radicala cotitura. Abordarea
freudiand porneste de la o declaratd rasturnare a ,,ordinii”, a conceptiei asupra simbolului,
intrucat anuleaza radical distinctia dintre expresie si semnificatie. Din perspectia psihanalizei,
simbolul este doar un simptom, o manifestare voalatd a continuturilor inconstiente refulate.
Intre ceea ce prin traditie psihanaliza numeste ,,continut latent” si ,,continut manifest”, adica
intre continut §i expresie in termeni saussurieni, nu e decat o fragila definitie de grad [19].

Nici pentru C. G. Jung (1875-1965) simbolul nu este simplu semn sau alegorie, ci
mai degraba o imagine capabild sa desemneze cat mai bine natura Spiritului pe care doar in
strafundurile fiintei noastre o putem inchipui. Pe marginea unei analize complexe, pornind de
la semnificatiile atribuite in literatura lui Prometeu, autorul considerd cd simbolul nu
incorseteaza semnificatiile, nu le restrAnge dar nici nu le prezintd decat voalat, el nu explica,
ci trimite doar catre un sens insesizabil si doar vag presimtit, intr-un univers pe care limbajul
nu-l poate exprima decat In mod conventional, dar niciodatd multumitor. Retinem, de
asemenea, ca analizand ,,problema tipurilor in literaturd”, Jung aduce in discutie ideea de
»relativitate a simbolului”, definindu-1 drept ,,drum de mijloc de-a lungul caruia se unesc
contrariile(...)” [20].

Nu trebuie insd ignorat nici faptul cd, pornind de la partizatul unor astfel de idei,
lumea culturala se Tmparte acum radical in sustinerea sau respingerea unor astfel de abordari.
In prim-plan se vor ivi imediat adversarii psihanalizei, considerand ci modul in care acestia
abordeaza simbolul nu este decat o forma oarecum ironicd, de discreditare. O voce care
se face de departe auzitd este cea a lui René Guenon (1886-1951), cel care se dovedeste
extrem de radical in respingerea metodei de analiza, considerand ca psihanaliza nu urmareste
decdt sa caricaturzeze simbolul din perpectiva patologicului, prin ceea ce psihanalistii
numesc ,teoria inconstientului colectiv’ negandu-se astfel dimensiunea transcendentd a
simbolului: ,,<subcongtientul> <maimutareste> efectiv <supraconstientul> (...), acest lucru
provoaca celor ce se lasd pacaliti (...) o <spiritualitate pe dos>" [21], stiut fiind faptul ca in
acceptia teosofului simbolul are o origine nonumana, el este doar o expresie, o exteriorizare a
vointei divine [22].

Diacronia aduce in prim plan abordarile de tip sociologic Hubert H., Mauss M. si
Durkheim E., cei ce pornesc de la analiza comportamentului primitivilor si absolutizeaza
opinii cu privire la prezenta simbolului in societatea tuturor timpurilor. Pentru acestia
simbolul este acum un adevirat Weltanshauung. Emile Durkheim (1858-1917) in Formele
elementare ale culturii religioase, pornind de la o premisa existentei unei relatii simbolice
intre Dumnezeu si societate, supraliciteaza arbitrarietatea simbolului, considerand ca acesta
,bolul este o expresie, si ca atare este strain realitatii pe care o semnificd.” Din aceste punct
de vedere, ,,socialul nu poate fi simbolic, caci socialul este realitatea, iar realitatea 1si poate
schimba simbolul, asa cum 1iti schimbi cdmasa fard ca acest lucru sa iti afecteze prea mult
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corpul sau personalitatea.” De unde si ,,simbolul dublu” cu care va opera, mai cu seama
aferent totemului, semnificdndu-1 atat pe zeu cat si pe individ” [23]. La fel, Marcel Mauss
(1872-1950) in Manual de etnologie orienteaza locul simbolul in configurarea ,,omului total”.
Pornind de la premisa ca tot ce ne Inconjoara este purtitor de sens, de unde si existenta
socialului simbolic, vazut ca suma de sensuri, acolo unde pana si ,,simplul reprezinta o iluzie
care Inchide calea sprea realitatea simbolicului”, autorul imbratiseazd ideea recunoasterii
simbolurilor ca mod de a fi sui generis, legatura dintre om si tot ceea ce-l Tnconjoarda
nemaifiind mediat: ,,Cultura si simbolul se afla ele insele in natura, deoarece exista si exista
in societate, care se afla in natura” [24].

Moment de reald inovatie in istoria culturii, lucrarea lui Ernst Cassirer (1874-1945),
Filosofia formelor simbolice, revolutioneaza simbologia, fundamentdnd teorii importante
privitoare la existenta unitard a simbolului. Cassirer postula existenta unei ,Jumi de
simboluri”: ,,0 lume, care, conform naturii sale, are in Intregime culoarea sensibilului, care
dezvaluie insd o sensibilitate deja formata, adica o sensibiliate dominata de spirit (...) nu e
vorba despre o lume sensibild, pur si simplu datd si prezenta, ci despre un sistem de diversi
factori sensibili care sunt plasmuiti de o forma oarecare a creatiei libere” [25]. Retinem 1nsa
si studiul Eseu despre om, in care autorul considerd ca simbolul este ,,0 cheie pentru natura
omului” [26]. Limbajul, mitul, arta si religia contribuie la configurarea a ceea ce
individualizeaza umanul. Ele construiesc ceea ce autorul numeste ,,sistem simbolic”, sub
semnul cdruia evolueazd si se particularizeazd umanul: ,,Ele sunt firele diferite care tes
reteaua simbolica, tesatura Incalcitd a experientei umane.” In opinia antropologului savant,
omul isi construieste astfel prin acest ,,sistem simbolic” o interfatd, cu ajutorul careia nu mai
e nevoit sa ,,infrunte” realitatea. In fata realitatii materiale se agsaza incet activitatea simbolica
a omului, astfel Incat ,,in loc sa aiba de a face cu lucrurile insesi, omul converseaza, intr-un
sens, In mod constant cu sine insusi”. Altfel spus, omul se inchide in forme lingvistice,
imagini artistice, simboluri mitice sau religioase, care ajung sa-i ordoneze nu numai viata
spirituald, ci si pe cea materiald. Din acest punct de vedere afirmatia conform céareia:
»gindirea simbolicd si comportamentul simbolic sunt printre cele mai caracteristice trasaturi
ale vietii umane si ca intregul progres al culturii umane se bazeaza pe aceste conditii este de
netagaduit” [27] apare ca o fireascd impunere a rolului simbolicului in toate formele de
existentd a umanului.

Cronologic, structuralismul — cu multiplele lui forme filosofic, antropologic, al criticii
literare - este cel care ordoneaza urmatoarele puncte de vedere, implicit idei, teorii, care fac din
simbol un centru de interes in cercetdrile de gen ale secolului al XX-lea. E bine de stiut ca
abordarea din acest unghi va urmari o perspectiva trangantd, limitdnd semnificatia la expresie.
Globalizant, structuralismul va ordona din perspectiva elementelor semnificante, a sintaxei
acestora, sensul semnelor, al miturilor si implicit al simbolurilor.

Structuralismul lingvistic este tutelat de Ferdinand de Saussure (1857-1913). Acesta
analizeaza raportul dintre semnificant si semnificat si pledeaza pentru arbitraritatea semnului
lingvistic, punandu-se in valoare distinctia dintre semn i simbol. Simbolul pentru acesta
desemneaza ,,semnul lingvistic, sau mai exact ceeea ce numim semnificant.” Saussure nu
ezitd sd atragd atentia cd ,acest termen prezintda insd neajunsuri (...) Simbolul are
caracteristica de a nu fi niciodata cu totul arbitrar, el nu e vid, intre semnifcant si semnificat
existd un rudiment de legatura naturald. Simbolul justitiei, balanta, n-ar putea fi inlocuit cu
orice altceva, de exemplu cu un car de lupta” [28]. De asemenea, nu uitdm faptul ca de
numele ,,parintelui lingvisticii” se leagd ceea ce numim linearitatea simbolului si toate
problemele pe care acestea le implica in sensul in care ,,atunci cind vorbim despre simbol nu
avem 1n vedere un eveniment si un mod de intrebuintare atasat lui, ci un obiect ca mod de
intrebuintare al sdu, dimpreuna cu acest mod de utilizare” [29].
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Dezvoltarea ulterioara a structuralismului, pe domenii, a dat nastere altor ,,miscari”,
adevarate ,,curente” de gandire, In care atitutudinea asupra simbolului comportd adesea
modificari majore. Retinem ideea corolar legatd de simbol cu care va opera structuralismul,
anume aceea de a concepe simbolul sub semnul unui impresionant tezaur cu care opereaza
omenirea, bagaj cultural pe care 1l ordoneaza sub forma unor structuri, ce pot fi utilizate fie
separat, fie in asociatii.

Structuralismul filosofic, prin Michel Foucault (1926-1984) admite, incepand cu
1966, in Cuvintele §i lucrurile [30], existenta unei "structuri" in orice fenomen uman,
psihologic, social etc., cu o realitate, este adevarat, incertd si intangibila, dar efectiva si
devenita inteligibila prin organizarea logica pe care o presupune structura.

Simbolul si imaginatia simbolica vor fi tinta si a lui Gaston Bachelard (1894 — 1961).
Cercetatorul filosof considerd simbolul unul dintre elementele cheie care definesc umanul dar
si care nagte cele mai multe controverse in dorinta de a gasi o linie de mediere intre ratiune si
afect, stiintd si artd. In conceptia lui Bachelard, omul este in primul rind un rezultat al
dorintelor si reveriilor sale: ,,Imaginatia este insasi forma producerii psihicului. Din punct de
vedere psihic, noi suntm creati de reveria noastra. Creati si limitati de reveria noatra, fiindca
reveria deseneaza ultimele frontiere ale spiritului nostru. Imaginatia actioneaza la varful ei,
ca o flacara, si in regiunea metaforei alcatuita din metafire, in regiunea dadaisitd unde visul
(...) este o Incercare a unei experiente.” De aceea, ceea ce ramane de facut este ,,sa gasim
mijlocul de-a ne instala in locul unde impulsul originar se divizeaza, ispitit, fara indoiala, de
o anarhie personala (....)” [31]. Ca acestea sunt sau pot deveni simbolice intelegem de la sine.
Réamane in sarcina exegetului sd caute, sd analizeze, sd descifreze in ce masura

Recunoscand indepartarea de la psihologia fenomenologicd, sociologie, psihanaliza
Gilbert Durand (1921-), in Structurile antropologice ale imaginarului, propune o clasificare
structurala a simbolurilor, adoptand un ,,traseul antropologic, adica schimbul neincetat care
se produce la nivelul imaginarului intre pulsiunile subiective si asimilatoare §i somatiile
obiective emanand in mediul cosmic si social” [32]. Filosofia imaginarului simbolic pe care o
propune autorul francez porneste pe urmele valorificarii ideilor lui Bachelard, pe care il
citeaza ca punct de plecare in traseul sau antropologic, extinzdmd 1nsa aria preocuparilor,
vizand prin valorificarea simbolului o antropologie in sens larg, indreptatd Tmpaciuitor atat
spre psihanaliza cat si spre institutii rituale, simbolism religios, poezie, mitologie, iconografie
sau psihologie patologica”. Ideilor precursorului legate de conditia primordiala a umanului de
ceea ce desemnam prin homo faber, indreptat cu precadere catre mediul sdu inconjurator
natural, sunt imbogatite la Durand cu mentiunea ca traseul e ,,reversibil”, in sensul 1n care
,»orice gest 1si cheama materia si isi cheama unealta, si (...) orice materie extrasa, adica scoasa
din mediul cosmic inconjurdtor, si orice ustensild sau orice unealtd e vestigiul unui gest
perimat”. Se poate vorbi in acest sens despre o ,,geneza reciprocda gestului si a mediului
inconjurdtor”. Observam faptul cd viziunea asupra simbolului capata odata cu Gilbert Durand
o dimensiune transdisciplinara, in care recursul la metoda: ,,convergenta” si ,,psihologismul”,
prin care se urmareste identificarea si ordonarea de ,,vaste constelatii de imagini”, este doar
mijlocul necesar de a clasifica simbolurile in doud categorii fundamentale: asociate la doua
tipuri de regim. In ,,regimul nocturn” adund umaginile bazate pe diminanta ciclica si pe cea
digestiva: simboluri ale habitatului, ale nutritiei dar si cele ale inconstientului personal, ale
calendarului agricol etc. In ,,regimul diurn al imaginii” retine ceea ce e legat de dominanta
posturala: arme, ritualuri ale magiei, razboiului etc. La fel, in studiul consacrat cu precadere
»imaginatiei simbolice”, Gilbert Durand defineste in termeni categorici rolul simbolului.
Autorul considerd cd la temelia nasterii acestuia std intotdeauna o ,,gandire simbolica™:
»heputand sa figureze infigurabila transcendentd, imaginea simbolica este transfigurarea unei
reprezentari concrete printr-un sens pentu totdeauna abstract. Simbolul este deci o
reprezentare care face sa apard un sens secret, el este epifania unui mister” [33].
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In studiul introductiv la celebrul Dictionar de simboluri [34], Jean Chevalier (1906-
1993), plecand de la pluridimensionalitatea simbolului, considerd indreptdtite numeroasele
clasificari se pot aduce, deoarece aceastea pot folosi articolelor de dictionar pe care acestia le
propun.Impartasind conceptia durandiand, simbolul, devine o sintezd a ,,raporturilor existente
intre imagini, idei, credinte, emotii evocate” [35]. Conceptia oarecum laxa asupra simbolului
nu Tmpiedicd nsa delimitarea teoretica a unor ,.frontiere” intre emblema, atribut, alegorie,
metafora, analogie, simptom, parabola, apolog, toate find semne, ,forme figurative”,
,»hedepasind nivelul semnificatiei” In vreme ce semnul este puternic marcat de arbitrarietate,
»semnificatul si semnificantul raman straini unul fata de altul”, simbolul se deosebeste total
de acesta, cdci presupune ,omogenitatea semnificatului si a semnificantului” [36].
Atribuindu-i-se ,,ratiune” dar si ,,afectivitate si dinamism”, simbolul in pofida numeroaselor
denumiri, clasificdri, subjugarii pe marginea unor functii interdependente nu face decat sa-si
demonstreze importanta si perenitatea in timp. In conceptia autorului/autorilor simbolul
ramane o modalitate de raportare a individului la exterior dar si la sine, declansand
»rezonante neasteptate”, dezvaluind ,,existenta unor semnificatii nebanuite” [37].

Pornind de la conceptiile kantiene, considerdnd cd simbolul si alegoria sunt
,modalitati de a transcende finitudinea, eternitatea si temporalitatea”, Paul de Man (1919 -
1983) in ,,Retorica temporalitatii” incearcd sa faca distinctie intre cei doi dintre cei mai
controversati termeni ,,simbolul este o trasatura unei arte, gratie careia, omul ravneste sa
transceanda, sa ocololeasca si sa respingd ceea ce e vremelnic afiliat existentei umane”,
»alegoria nu numai cd nu e o modalitate de a eluda temporalitatea, ci si de a ilumina
finitudinea umana” [38]. Cata vreme prin simbol se Incearca o conciliere a ceea ce nu mai
apartine intregului, alegoria proclama drept ireconcilianta separarea .

Simbolul isi reclamd astfel o ,,coeziune interna”, cu o existentd care se leaga — ca
orice adevaratd minune a universului — de un paradox, caci simbolul trebuie privit ,,nu ca un
substitut arbitrar, ci ca pe un dispozitiv ireductibil la conventii §i coduri, adicd sa-1 privim
asemenea celui care se slujea eficient de simboluri in activitatile sale” [39].

Cronologic, analiza simbolului, prin Paul Ricoeur (1913-2005), va muta accentul 1n
zona existentialismului. Impartasind declarat multe dintre ideile lui Mircea Eliade, autorul
francez vede in simbol ,,perceptia transcendentei in imanentda” [40], fiind el insusi investit cu
veritabile conotatii existentiale. Poate nu intamplator toatd societatea postmoderna se va
indreapta spre o vizibild absolutizare a aceastui mod de receptare a simbolului religios.

Numele lui Paul Ricoeur il atribuim Eseurilor de hermeneuticd, in care autorul
porneste de la premisa cd bogétia de sensuri a simbolurilor primordiale e cu mult mai mare
decat cea a simbolurilor mitice si cu atdt mai mult decat cea mitologiilor rationalizante, si
incearca sa afle raportul dintre plusul de sens si incarcatura lui temporald. Analiza pe care o
propune Ricoeur pune in valoare faptul ci “In semantica simbolului, sensul primar, literal,
adesea fizic, trimite, indirect, la un sens figurat, spiritual, existential. Simbolul spune mai
mult decat pare ca reuseste la prima vedere® [41].

Partizan al acceptiei traditionale a hermeneuticii, autorul va demonstra, subiectiv
fireste, ca orice traditie prin recusul la mitologizarea simbolului isi va pierde din importanta.
Intemeiata pe fenomenologie (descrierea semnificatiilor implicate de experienta in general, fie
ca e vorba de experienta lucrurilor, a valorilor sau a persoanelor) ea pune in discutie atat
conceptul de simbol cat si practicile de simbolizare, cu alte cuvinte niste limbaje care numesc
ceva pe cale directd pentru a desemna altceva pe cale indirectd. Pentru Ricoeur a intelege un
simbol devine sinonom cu a-l reageza Intr-o totalitate omogena, mai vasta decét el, care "leaga"
universul simbolurilor ddndu-i consistenta unei ,,lumi”.

Fara pretentia de a fi epuizat lista definitiilor, o ultimi citare se impune. In incercarea
de a teoretiza simbolul, adept al materialismului cultural, antropologul american Leslie A.
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White (1900-1975) considera ca ,,intreaga comportare umana isi are radacinile in folosirea
simbolurilor (...). Simbolul este universul umanitatii”’ [42].

Nu trebuie uitat ca, la celalalt pol al gandirii, semiotica dizolva aproape total legatura
dintre expresie si semnificatie. Coeziunea interna a simbolului nu mai apare ca una organica,
ci artificiald, mecanica, arbitrara, conventionala.

Concomitent cu structuralistii, abordarea semioticd poate fi considerara ,,pasul de
urias” in incercarea de a defini simbolul. Teoria de la care se porneste in definirea simbolului
se sprijind pe ideea conform cdreia crearea de sens inseamna ,,semnificare” si de aici doud
niveluri de realizare: denotatia i conotatia. In vreme ce denotatia trimite la sensul evident al
semnului, conotatia urmareste modul in care un semn interactioneaza cu un receptor sau cu o
forma de cultura.

In acest sens, Charles Peirce (1839-1914), intemeietorul semioticii defineste simbolul
ca bazd de conventie socialda, in opozitie cu iconul si indicele, simbolul notdnd un raport
constant intr-o culturd datd. Considerand ca ,,un simbol autentic este un simbol care are o
semnificatie generalda” [43], Peirce noteaza in acest sens: ,, (... ) Un simbol este o lege sau o
regularitate a viitorului nedefinit. (...) Un simbol este un semn apt pentru natura sa sa declare
ca ansamblul de obiecte denotat prin indiferent ce ansamblu de indici care-o poate fi atagat
intr-un fel sau altul este reprezetnat de un icon care ii este asociat”. Autorul propune un
raspuns oarecum salvator in ceea ce priveste hatisul de interpretari care poate fi atribuit
simbolului: ” Un simbol nu poate indica un lucru anume; el denota un gen de lucururi. Mai
mult, el insusi este un gen si nu un lucru individual” [44].

Nu trebuie uitati din aceastd simbolicd diacronie, antroposofii, cei care considerd ca
elementele care compun particularitatile definitorii ale culturilor, precum si suma de
simboluri fundamentale ale omenirii se afla intr-un fond de arhetipuri universale, comune
tuturor culturilor, de oriunde si oricand, care insa trebuie pastrate si salvate in contextul lumii
moderne.

Simbolul este in opinia lui René Guenon (1886-1951) ,,mijlocul cel mai bine adaptat
al trasmiterii adevarurilor de ordin superior, religioase si metafizice, adica a tot ce respinge
sau neglijeaza spiritul modern” [45]. Incercand sa sublinieze rolul simbolului in procesul de
cunoastere autorul francez afirma in Simboluri ale stiintei sacre ca: ,,adevarurile cele mai
inalte, imposibil de comunicat ori de transmis prin orice alt mijloc, devin comunicabile sau
trensmisibile pand la un anumit punct atunci cand sunt (..) Tncorporate in simbori” [46]. La
fel Mircea Eliade va accentua importanta acestuia, datd fiind deschiderea pe care o ofera spre
nebanuite zone ale cunoasterii: ,,simbolul reveleaza anumite aspecte ale realitatii — cele mai
profunde — care resping orice alt mijloc de cunoastere” [47].

Evolutionistii promoveaza selectia naturala, gratie cdreia unele se pierd, altele se
particularizeaza in functie de spatiul cultural de desfasurare si evolutie.

Intr-o simbolicd diacronie, urmatoarele puncte de vedere apartin post-modernitatii,
celor ce diversifica abordarea simbolului, plasind-o in sfera imediatului, a cotidianului — fie
ca vorbim de cel material, fie spiritual. Incadrdm aici o paletd variatd de opinii prin care se
care scot in evidentd o libertatea asumata asupra simbolului. Retinem din ceea ce propun cu
precadere contemporanii cd simbolul se manifestd ca un veritabil tezaur, la limita dintre
traditie si inovatie, in sensul in care adund sub semnul lui elementele definitorii ale
reprezentdrii, comunicdrii dar si ale constructiei de sens, inteleasd in mod generic.

Din ce in ce mai interesante solutii de definire a simbolului intdlnim in presa de
specialitate, In care 1n care se postuleazd ideea conform careia analiza simbolului solicitd
arbitrarietatea, contextualizarea, conventionalismul si nu in utimul rand emitatorul si
receptorul. Nu trebuie uitat cd cele mai multe dintre definitii se ordoneaza pe de o parte in
sfera ideii de ,legaturd”, dar la fel de bine propun simbolul si ca suma de stabilitate si
transformare [48].
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Sunt angajate astfel elemente ce amintesc de componentele actului de comunicare,
stabilite de Roman Jakobson, confirmand rolul simbolului in cotidian, In mult invocata criza
a comunicarii cu care se confruntd umanitatea postmoderna.

Simbolul este asadar mai mult decat interpretare. Devine in mod transparent un adevarat
act de comunicare si chiar de creatie, un mod de a ordona insasi evolutia umanitatii.

Simbolul in spatiul cultural romanesc

Preocuparea pentru a defini simbolul in spatiul cultural roménesc se remarca
indeosebi in secolul al XX-lea. Marturie std in acest sens includerea simbolului ca articol in
cele mai importante dintre dictionarele de profil.

Trebuie facutd insd mentiunea cd ceea ce face obiectul cercetarilor cu privire la
simbol 1n spatiul autohton este specific contextului cultural romanesc. Lucrérile care apar
pledeaza pentru ceea ce putem numi ,,preocupare practica” in sfera simbolului. Asftfel ele
sunt importante mai ales pentru comentariul asupra tipologiilor simbolice, asupra
simbolismului particular.

De asemenea, este necesard remarca privitoare la faptul ca fiecare dintre autori s-a
sincronizat conceptiei timpului sdu, confirmand faptul ca Insasi preocuparea pentru simbol
este o dovada care justifica faptul ca prin simbol se poate oferi o perspectiva concreta asupra
modului in care membrii unei societdti dau un sens existentei si experientei lor.

Retinem din ,,istoria” simbologiei romanesti preocupdri ce vizeaza campuri diferite
de interes. In mitologie si religie Mircea Eliade (1907-1986) detine de departe intdietatea.
Volumele tematice ale acestuia [49] constituie un adevarat liant intre cercetarile apartinand
spatiului universal si cel autohton. Tot in sfera simbolului mitico-religios Incadram diacronic
urmatoarele lucrari de referintd: Mircea Vulcanescu (1904-1952) [50], Tudor Pamfile (1883-
1923), Ioan Petru Culianu (1950-1991) [51], Victor Kerbach (1923-1995) [52], Ivan Evseev
(1937-) [53], Aurel Codoban(1948-) [54] si Andrei Oisteanu (1948-) [55], Anca Manolescu
[56] si evident lista poate continua, aceste nume vor constitui in subcapitolele urmatoare
punctele de repere ale gandirii autohtone in ceea ce priveste relatia simbol-religie-mit.

Retinem, cu titlul de glosar, din aceastd paletd de lucrari o serie de definitii care pun
in valoare originalitatea preocupdrilor pentru simbologie in spatiul cultural romanesc, a
valorificarii cu precadere a componentelor traditionale, masura ce releva insdsi complexitatea
simbolului, analizat intre mimesis §i poiein.

Eliade vedea in simbol “modalitate autonoma de cunoastere”, forma de “mediere intre o
cunoastere a imediatului si una a departelui, anuland rupture dintre parte si intreg” [57]. Nu
trebuie uitat nici faptul ci autorul atrage atentia si asupra ,,coerentei”: ,,In sens larg al cuvantului
(...) orice (s.a.) poate fi simbol sau poate juca rol de simbol (...). Totusi structura si functia
autentica a simbolului pot fi patrunse mai ales printr-o cercetare speciald a lui, ca prelungire a
hierofaniei si ca forma autonoma a revelatiei” [58]. Tot lui Eliade ii datoram si faptul ca acesta
subliniaza transant, cu o viziune extraordinard asupra intregului tezaur cultural al omenirii, ca
meritul apartine lumii moderne 1n restituirea simbolului a ceea ce 1i este specific: ,,functia lui de
instrument de cunoastere”, reluind astfel o ,,orientare generald in Europa secolului al XVIII-lea”
[59]. Punctul de vedere va fi impartasit — intr-un mod oarecum jovial — si de Umberto Eco: ,(...)
oamenii din vremea aceea considerau indispensabil sd traduci lumea intreaga intr-o padure de
Simboluri, Semne, Turniruri Cavaleresti, Mascarade, Picturi, Arme de Noblete, Insemne de
Onoare, Figuri Ironice, Reversuri sdpate in monede, Fabule, Alegorii, Apologuri, Laconice,
Epitafuri, Parerga, Incizii Lapidare, Glife, Clipuri, si aici, dacd imi permiteti, m-ag opri — dar nu
se opreau ei” [60].
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Acelasi autor sublinia cu titlu de generalitate ca ,,imaginile, simbolurile, miturile nu
sunt creatii arbitrare ale psihicului; ele raspund unei necesitdti si indeplinesc o functie:
dezvaluirea celor mai secrete modalitati ale fiintei” [61].

Astfel se poate vorbi despre doud niveluri pe care le propune analiza simbolului: pe
de o parte o comunicare comund, obisnuitd, de tip denotativ, dar si una ce vizeazd
valorificarea conotativului, care — e stiut — este cel mai bine reprezentat In comunicarea de tip
cultural, cea artisticd ori vazutd in primul rand ca experienta religioasd. Se oferd astfel
nraspunsul trdit al omului concret — deschis la transcendent, dar inrddacinat istoric intr-o
cultura — fatd de un mister sau o putere misterioasa” [62].

Nu trebuie uitat, de asemenea, faptul cd apartenenta omului la o astfel de lume
presupune ca obligatorie capacitatea acestuia de a descifra semnele, de a opera cu ele, de a
transmite la randu-i. Intr-un alt registru, asupra acestui aspect loan Petru Culianu va atrage
atentia, subliniind Intdietatea semnificatiilor generale: ,,Una din caracteristicile fundamentale
ale omului arhaic este aceea de a trdi intr-o lume a carei realitate nu este datd de simpla
existenta a lucrurilor, ci de participarea lor la modelele paradigmatice,la arhetipuri celeste
(...) Orice activitate rituald, sau chiar profana , isi are modelul ei intr-o actiune care-i confera
<realitate>. De aici rezultand clara ideea ca <individualitatea> umana are caracter secundar,
ea dispare in fata modelelor traditionale respective” [63].

Lingvistul si semioticianul timisorean Ivan Evseev vorbeste despre ,.gandire
simbolica”, pe care o defineste astfel astfel: , Totalitatea particularitatilor gandirii omului
arhaic reflectatd in primele lui creatii spirituale, in religie, ritual, magie ne-am obisnuit s-o
numim gandire mitica, gandire mito-poeticad sau gandire simbolicd” [64]. Pentru Evseev
»Simbolul este un semn care se identifica cu obiectul simbolizat (...). El nu se vrea un simplu
analogon formal al obiectului reflectat, ci pretinde o consubstantialitate cu referentul.
Aceasta omologare a simbolului cu lucrul simbolizat este specificd gandirii mitice.” Pe
aceeasi linie stiintificd, cercetdtorul profesor va considera ca,Orice simbol este, Tnainte de
toate, un semn, adicd un obiect care reprezintd altceva decat propria lui substanta fizica.
Fiecare semn contine, intr-o anumita masurd, germenele unui simbol, iar acesta din urma nu
este altceva decat un semn potentat. Un simbol care nu std pentru altceva nu se refera la ceva
ce existd separat de el, raméne in cele din urma suspendat, inchis in sine, simbol autotelic,
prin nsusi acest fapt negadndu-se ca atare, mai precis suprimandu-se deci ca simbol, caci
simbolul este un semn care reuseste sa ne sugereze cel mai bine perspectiva “inepuizabilului
informational al lumii si elementele sale” [65].

La fel de importanta, dar si interesantd, este explicatia pe care o propune Codoban definitiei
»clasice” a simbolului: ,,Termenul de simbol provine din greaca veche. Symbolon vine de la
symballo, care semnifica <a pune Impreuna>. Ni se sugereaza cd in simbol sunt doud parti care se
cauta si se integreaza. Din forma unuia din termeni il putem deduce pe celalalt” [66].

O teorie foarte interesantd cu privire la specificitatea simbolului propune Delia
Suiogan in volumul Simbolica riturilor de trecere [67]. Autoarea porneste de la premisa
faptului cd atat timp cit comunicarea directd apeleaza la o serie de mijloace cu ajutorul
carora se realizeaza “o relatie impersonald”, simbolul este relationat cu ceea ce numim
comunicare indirectd, implicitd. Simbolului 1i revine astfel rolul de a evoca abstractul, a-l
aduce in stare de transparentd. El se construieste ca ,,forma de manifestare a realitatii in
idealitate” [68].

Incirciti de sens ea insisi este definitia pe care o didea intr-un curs Despre simbol,
Andrei Plesu, considerand cd acesta este ,,inexprimabilul facut comprehensibil, fara a fi facut
inexprimabil, dacd acceptdim o asemenea distinctie. Ceva de neinteles devine relativ
accesibil, fara a se exprima totusi, pentru ca e de neexprimat. Simbolul e mai mult un fel de a
directiona, e un vector; el arata calea <catre>" [69].

Si, evident, glosarul definitiilor asupra simbolului poate continua.
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Nu trebuie uitat ca tot in punctarea stadiului actual al preocuparilor pentru simbologie
trebuie incadrate si lucrdrile cu caracter de tip hermeneutic, scrierile unor Gabriel Liiceanu
sau cele ale lui Daniel Cojanu [70] s1 Petru Bejan [71].

Neindoielnic, simbolul devine un mod de a transgresa barierele culturale. Raportarea
la analiza prin simbol devine un adevarat act de cunoastere, o lectie de culturd in sensul in
care acesta este revendicat de numeroase discipline: antropologie, folclor, religie, mitologie,
alchimoteie, filosofie, literatura, criticd etc. Observam ca simbolul re-ordoneaza definitii si
clasificari, si astfel, indiferent de compartimentul caruia il atribuim, simbolul pune in valoare
aici fragilitatea limitei dintre mimesis si poiein.

Partizani ai viziunii borgesiene a lumii ca text-Babel, trebuie sa recunoastem ca tot
ceea ce ne inconjoara std sub semnul simbolului, iar in momentul in care suntem constienti
de importanta acestuia, deja ne restructuram universul, deoarece simbolul devine un adevarat
Weltanschauung.
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