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Abstract: Pour la société roumaine obtention, maintien et reconnaitre le pouvoir politique ont une dimension religieuse,
diplomatique.. Etant donné que les relations inter-sites, les relations Etat-Eglise et les relations sociales a noté que le
pouvoir politique (représenté par de prince et de grands familles de boyards),la prévalence frecvent de la tradition,
formules discursif en langage, mais aussi de l'images, des gestes, des attitudes, des objets etc.L'expression de ce pouvoir,
dans le période pré-moderne, suivi: de légitimer le trone, de la déroutant et dissuader les adversaires, d'assurer
l'adhésion sociale, de la subordination et influencer les autres, gagner de “le bonne réputation” et de l'immortalité, de
le distingue par de nombreux autres, approcher de ” les élus” (au sens religieux et élitiste). Par conséquent, notre
approche sera d'atterrir a la littérature, l'art, la vie quotidienneet et la mentalité collective Notre intention était de mettre
en évidence plusieurs lignes de l'analyse qui bien siir étre développés plus nuancéeet I'histoire documentée.
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Politicul, ca formd de manifestare a puterii in societatea romaneasca premoderna,
constituie o tema de cercetare reinnoitd permanent datorita atat schimbarii perspectivelor si a
posibilitatilor de cercetare si documentare, cat si aplicarii unor metode de investigare
interdisciplinare. De asemenea, utild este si abordarea studierii realitatilor trecute printr-un
demers comparativ si, in unele cazuri regresiv, pentru intelegerea fenomenelor istorice.

Prezentul studiu, isi propune o incercare de sintezd a relatiei dintre limbaj si
exprimarea puterii. Astfel, demersul nostru se focalizeaza pe formele prin care puterea se
manifestd, prin limbaj, simboluri, gesturi, atitudini. Ea nu se poate defini decat prin
raportarea la ,,ceilalti”, cei multi, care datoreaza supunere, isi asuma obligatii si, prin aceasta,
dau legitimitate autoritati publice. Aceastd situatie aduce puterea din sfera abstracta,
conceptuald in cea a manifestarii observabile si posibil de cuantificat, iar acest lucru se poate
face prin recitirea literaturii vechi sub aceasta grild, prin coroborarea surselor de informare,
ca si prin iesirea din tiparul documentelor oficiale si indreptarea spre alte izvoare, nu mai
putin importante.

Limbajul puterii politice foloseste in egalda masura limbajul uzual, public sau oficial,
pentru ca el stabileste si se preocupa sd pastreze un raport intre ordine si ordonare, metodele
fiind foarte variate de la persuasiune si manipulare, la coercitie si arbitrar. Astfel, discursul
verbal, insotit de gesturi, de obiecte cu valoare simbolica, de ritualuri, de atitudini implicate
in derularea actiunilor si in stabilirea unor relatii, comunica asistentei atributele puterii (forta,
maretie, control, siguranta etc.).

Pentru ca limbajul politic este implicat in relationarea institutionald, sociald si
culturala, evidentierea si prezentarea formelor sale de expresie trebuie sa se realizeze atat din
perspectiva discursului, cat si din cea a expresiei nonverbale, la fel de importanta, pentru ca
ea transmite coduri ale imaginii puterii prin infatisare, gesturi, tinutd, vestimentatie, intonatie,
prin valorizarea spatiului fizic etc.

1. Planul politico-diplomatic (al relatiilor oficiale)

a. Formulele si formele de adresare, apartinand discursului verbal utilizat de cel
care detine puterea, sunt, perioada studiati, bine adaptate contextului folosirii lor. In cadrul
acestora invocarea lui Dumnezeu este mereu prezenta, in general in calitate de martor al
dreptei credinte sau judecdti, ca un garant al bunelor intentii ale puterii, al invocarii harului
divin 1n luarea deciziilor. Astfel, pretentia autocratica a domnului Si legitimitatea tronului sau
sunt exprimate Tn preambulul si in finalul documentelor domnesti, prin formule cu forta
juridica: +in Hristos Dumnezeu binecredinciosul §i binecinstitoriul i de Hristos iubitoriul,
singur stapanitoriul, Io [Radul voevodul], fiul marelui $i preabunului, raposatului [Mihnea
voievod] din mila lui Dumnezeu $i cu darul lui Dumnezeu stdpanind Si domnind peste toata
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tara [Ungrovlaviei] a binevoit domnia mea cu a sa bunavoin{a, cu inima curatd Si luminata
inimd a domniei mele, ca sd proslavesc pe Dumnezeu cel care m-a proslavit Si cu slava m-a
inaltat pe scaunul sfantraposatilor parinfi ai domniei mele(...) +lo (Radul) voevodul, din
mila lui Dumnezeu, domn”( 3 decembriel611, Targoviste)’.

Alteori documentele de cancelarie se termind rituos: “Insugi domnul a poruncit
(spus)™, ca recunoaStere a puterii domnului. Aceeasi recunoastere se afld si in preambulul
tratatelor politice (ca o formulad deci), cum se observa in cel semnat la 13 octombrie 1638, la
Bucuresti, intre Matei Basarab si principele Transilvaniei, Gheorghe Rakoczi I: “Noi,
sfetnicii §i boierii Tarii Romanegti Si tot poporul mirean Si ecleziastic al tarii, supuSi ai
preastralucitului domn al nostru, preainduratului voievod de acum Matei Basarab™ .

Autoritatea domneasca este o preocupare permanenta si la cronicari. De aceea, nu in
zadar, recomanda Ion Neculce contemporanilor: ”bine ar fi fratilor, sd nu va indesati a para
domni, cd-s stipani si pomdzanici ai lui Dumnezeu™. Aseminitor afirmase $i Matei al
Mirelor, avertizand cd ,,e dat de Dumnezeu ca toti supusii care uneltesc impotriva Domnilor,
sd nu scape in cele din urma’™”.

Domnul se adresa, de reguld supusilor, cu “semetie”, atitudine generatd de
necesitatea exprimarii i a recunoaSterii superioritatii sale in raport cu ceilalfi supuSi. Nu
odati insa el putea sa ii intAmpine pe cei adunati cu “cuvinte frumoase, i-a mangaiat™’.

b. Ceremonialul la Curte si primirea ambasadelor straine.

Gesturile legate de primirea misiunilor diplomatice® impresionau prin grija, cinstea si
indestularea cu care erau tratati membrii ambasadelor straine, prin ceremonialul la care luau
parte si boierii, pentru a ilustra puterea domnului. Astfel prin acesta se comunica, in acelasi
timp, raportul de putere din interior dar si autoritatea domnului, aspecte ce urmau a fi
remarcate de diplomati pentru a fi comunicate celor pe care ii reprezentau. Nici audientele
private nu erau neglijate: primirea era impresionanta sau magulitoare, dupa caz, locul era
special ales si pregatit, festivitatile ce le insoteau adesea destindeau, Incurajau si cucereau
increderea celor primiti (petreceri, mese domnegti, vanatori, plimbari etc).

Paul de Alep a povestit despre vanatoare organizatd de Matei Basarab, cu mare
pompa, cu prilejul Criciunului i a sarbatorilor Pagtelui’. De La Croix, scria in anul 1676
despre importanta meselor domnesti, la care, cei prezenti respectau mai multe reguli, menite
sd ilustreze preeminenta domnului; de exemplu, cand ospatul s-a apropiat de sfarSit “se
intinde un covor la picioarele domnului $i tofi boierii vin, doi cate doi, cu capul descoperit,
s ingenuncheze, ca si-Si goleascd paharul™’’

Primirea investiturii la Poarta s-a transformat si ea cu ”"pompa” mare a devenit Si ea
un prilej de etalare a mandriei Si puterii domnegti. Radu Voda mai intarzie la Constantinopol
cu “pompa domneascd, si-1 vazi prietenii”’’, in timp ce, Matei voda “a ficut gatire mare”,

"Documente privind Istoria Romaniei, veac XVII, B. Jard Romdneascd, vol. 11 (1611-1615), Bucuresti, 1951, p. 28.

2 Documente privind Istoria Romaniei, veac XVII, A. Moldova, vol. IV (1616-1620), Bucuresti, 1956.

? 1.Ionascu, P.Birbulescu, Gh.Gheorghe, Relafiile internationale ale Romdniei in documente (1368-1900), Bucuresti,
1971, p. 182.

“ Ton Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei de la Dabija-vodd pind la a doua domni a lui Constantin Mavrocordat, in
Cronicari moldoveni, Bucuresti, 1987, p. 234.

? Matei al Mirelor, Istoria celor savirgite in Ungroviahia, incepdnd de la Serban-vodd pand la Gavriil voievod, in
Literatura romdna veche, Bucuresti, 1969, vol. II, p. 237.

% Cronica anonimd a Moldovei(1661-1729), Ed. Academiei Roméne, Bucuresti, 1975, p.45.

7 Radu Popescu, Istoria domnilor Jariii Romdnesti, ed C.Grecescu, Ed Academiei Roméne, BucureSti, 1963, p.217.

8 lleana Cazan, Habsburgii, Europa Centrald si frontul antiotoman. Conflicte armate, strategii diplomatice (1604-1664),
Bucuresti, 2009.

? Caldtori strdini despre Tarile Romdne, vol. VI, Bucuresti, 1976, p. 109

OCalatori strdini despre Térile Romdne, vol. VII, Bucuresti, 1980, p. 264

I'Radu Popescu, op. cit., p. 136
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plecand la Constantinopol cu un alai deosebit, poate in incercarea de a demonstra sultanului
sustinerea de care se bucura in {ara sa i astfel sa obtina iertarea’”.

2. Planul religios (spiritual). Este zona cea mai importantd pentru exprimarea non-verbala,
intr-o societate Tn care mentalul religios este principalul, dacd nu si singurul, mod de
raportare al individului la existenta. Aici gestul si simbolul au o fortd de sugestie, uneori
chiar, mai mare decat cea a cuvantului scris sau decat cea a limbajului politic asumat.

Dincolo de multiplele manifestari sincere ale credintei religioase, exista suficiente
exemple privind subordonarea Bisericii autoritatii laice, in conformitate cu vechile principii
bizantine, de colaborare intre principalele institutii ale statului. Religia putea deveni in aceste
circumstante un instrument prin care se legitima puterea politicd, se castiga adeziunea si
sprijinul comunitatii. Buna colaborare cu Biserica intra in traditia politicd a Europei orientale
si de sud-est si a intarit, in timp, autoritatea domnului, caruia i se recunosteau calitatile si i se
acorda binecuvantarea divind”’. Domnul era uns ,,din mila lui Dumnezeu” si chiar daci ,,la
mitropolie era obiceiul a si pune domni™?, inaltul cler rimane un mijlocitor in relatia intre
domn si divinitate, el nu 1si poate aroga functia de instantd supremd de judecatd, cum nu
odata a pretins Biserica occidentald, prin glasul papei.

In spatiul romanesc, conducitorul se inconjoara de arhierei, se foloseste de
simbolurile sacre si le include in ,,spectacolul public™’’; climatul emotional antrenat de aceste
simboluri avand menirea de a influenta perceptiile si atitudinile poporului, puterea politica
fiind interesati de gestionarea lor in favoarea propriei guverndri. Insisi conditia de
conducdtor depindea de alegerea divind a domnului, care se revarsa asupra sa prin actul
ungerii nu prin nastere. Astfel domnul devenea garantul mantuirii supusilor, era expresia
puterii laice si instantd suprema de judecata. Acolo unde se afla principele se instituia un fel
de ,stare de centralitate”, cum o numea Radu Paun’®, ochii intregii comunitati fiind atintiti
asupra gesturilor, actiunilor si vorbelor domnului, indiferent daca acesta se afld in calatorie,
participa la marile sarbatori religioase sau tinea curte de judecata. Tot ce facea principele era
demn de notat fiind, in ochii contemporanilor, expresia vointei divine sau, nu de putine ori,
exemplu nefast al Incélcarii acesteia.

Preocupati de a-si nemuri renumele, putini au fost domnii care au indraznit sa incalce
fatis traditia. Cele mai multe cazuri sunt cele in care, printr-un arsenal impresionant de
gesturi §i simboluri, se subliniaza rolul de lider spiritual si politic al principelui.

Intre altele, mesele domnesti se incarca de semnificatii religioase; lumanarile, icoana
de deasupra capului domnului, cadelnita, rugdciunea rostita la inceputul si la sfarsitul mesei,
toate reuseau de fiecare datd sa impresioneze pe invita[:il 7.

Un alt exemplu: in povestirile pioase ale mitropolitului Petru Movild, Mihai Viteazul
se dovedeste exponent al adevaratei credinte, cand la Alba Iulia, cu ocazia sfintirii catedralei
ctitorite de domn, a intervenit, vizibil si miraculos, chiar Duhul Sfant’®.

PIbidem, p. 97.

BDetalii privind prezenta Bisericii si a mitropolitului in viata statului, precum si conservarea traditiei, in Dimitrie
Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. Petre. Pandrea, Bucuresti, 1956, p. 81 si urm.

¥ Radu Logofatul Greceanu Istoria domniei lui Constantin Basarab Brincoveanu Voievod (1688-1714), ed. A. Tlies,
Academia Romaniei, Bucuresti, 1970, p.129.

5 A se vedea exceptionalul volum de studii Spectacolul public. Intre traditie si modernitate, Bucuresti, 2007. Studiile se
referd la modalitatile specifice spatiului roméanesc premodern de a ,,pune in scend” momente memorabile din viata
cotidiand a comunitatii.

!5 Ibidem, Radu Paun, Scend si simbol. Reprezentatii ale puterii in Vechiul regim romdnesc, p. 81. Pentru abordarea
simbolica a centralitatii vezi si Cliford Geertz, Centers, Kings and Charisma. Reflections on Symbolics of Power, in vol.
Culture and its creators, Essays in honor of Edward Shils, Chicago-Londra, 1977, p. 150-171.

7paul de Alep, op. cit., p. 162-163.

'8 petru Movila, Impdcarea Bisericii Ortodoxe, trad. de Stefan Lupan, Iasi, 2002, p. 55.
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De asemenea, puterea politica apeleaza la cler in actul guvernarii, atit pentru
pastrarea coeziunii sociale si religioase, conform principiului ,,turmei cu un singur pastor”
sau al preceptului biblic ,,un Dumnezeu in cer si pe pamant un singur conducator”, precum si
in indeplinirea sarcinilor de mare incredere. Astfel, Biserica intrd in jocul diplomatic,
stabilind relatii strdnse cu crestinitatea din afara spatiului romanesc’’, ori primind sarcini
politice, conducand delegatii, negociind tratate, sau vorbind despre bundvointa si fidelitatea
domnului fatd de puterea suzerand. Episcopul de Rdmnic Teofil, a fost trimis de Leon Tomsa
in Transilvania in 1631, pentru a sfatui boierii sd se reintoarca in tard, iar in 1632, acelasi
episcop l-a insotit pe Matei Basarab la Constantinopol pentru primirea investiturii. In 1655
Constantin Serban il trimitea pe Ignatie Sarbu, mitropolitul Tarii Roméanesti la principele
transilvan Gheorghe Rackozy al Il-lea pentru a primi sprijin, iar Gheorghe Stefan al
Moldovei il delega pe mitropolitul Ghedeon, in 1656, sa incheie o aliantd antiotomana cu
Moscova. La fel, mitropolitul Dosoftei al Moldovei a sprijinit politica antiotomanda a
domnului Stefan Petru Voievod, si, ca urmare, a fost trimis In 1684 in Rusia, de unde,
pregatit sa accepte suveranitatea tarului, domnul naddjduia sa primeasca ajutor impotriva
turcilor.

Asa se ajunge la Tmbinarea politicului cu religiosul, la implinirea continuitatii, cand
totul trebuia pastrat, prin ritualizarea gesturilor si a simbolurilor sau putea fi redefinit prin
aceleasi metode. Centrul si periferia 1si puteau schimba locul, prin vointa domnului si cu
ajutorul clerului. Constantin Brancoveanu, la rugamintea patriarhului de lerusalim, Dositei
Nottaras, a transformat Sfantul Gheorghe Nou, dintr-un loc ,,mic si intunecos”, intr-o ,,mare
si minunatd si frumoasa mandstire”, care ,,poci zice ca asemenea ei raru sa se poatd afla in
»2% spune autorul Letopisetului cantacuzinesc. Vointa domnului a fost pusa ,,in scena”
de prezenta unui cortegiu stralucitor de inalti prelati, adusi nu numai din tara ci si de la
»larigrad” in frunte cu patriarhul lerusalimului. Cronicarul se sileste sa noteze cu grija
numele tuturor participantilor, ,,ca sa se stie”, iar tarnosirea a fost ea insdsi o sarbatoare in zi
de sarbatoare, un corolar al evlaviei principelui, fiind plasatd la data de 29 iunie 1707, de
Sfintii Apostoli Petru si Pavel”’.

Este evidentd concluzia ca folosindu-se de simbolistica religioasd, domnul 1si
preamarea puterea sau isi putea aroga misiunea de apdrdtor al crestinatatii orientale, fiind,
inainte de toate, continuator si pastrator al identititii nationale™

Biserica a fost si una dintre cele mai importante institutii interne: fiind incd de la
inceput chemati si administreze justitia®, sa fixeze in scris normele de drept™, preluate din
legislatia bizantind si implicit sd vegheze la respectarea legalitatii. Clerul, in calitate de
depozitar al cuvantului scris, a redactat acte de drept privat (de vanzare-cumpdrare, de
donatii, testamentare etc.). Tot preotii erau si cei mai credibili martori, fiind citati in cele mai
multe documente.

Simbioza dintre puterea laica si cea spirituald a fost marcata in tarile romane si de
faptul ca mitropolitul primea, la investire, din mana domnului, insemnele puterii sale
religioase. El devenea in acelasi timp cel de al doilea demnitar al tarii, principalul sfetnic al

9 Silviu Dragomir, Contributii la relatiile bisericii romdnesti cu Rusia in veacul XVII, Bucuresti, 2003, p. 75-83.

2’ Radu Greceanu, op.cit, p.152.

2I'Radu Paun, op.cit., p. 92.

22 1. Cazan, Imaginar si simbol in heraldica medievald, Bucuresti, 1996, p. 119-123. De retinut faptul ci in secolul al
XVII-lea domni moldavi si munteni au emis bule de aur, ce erau acte de donatie catre manastiri de la Muntele Athos si
Sinai, sigilate cu pecete, protejata prin capsula sferica de aur, rezervata in Bizant, ca si in Occident, autoritatii imperiale.
Tot in calitate de continuatori ai traditiei imperiale si de protectori al ortodoxiei balcanice, principii munteni erau cei care
sigilau Evanghelia in ziua de Pagti.

B Letopisetul Cantacuzinesc, p. 36. In aceeasi directie, D. H. Mazilu observi ci mai mereu, citirea din Sfanta Scripturd
are ,,scopuri pragmatice si functionale”, Prefata in Cronicarii moldoveni, Bucuresti, 1996, p 39.

?* Vezi Dan Horia Mazilu, Lege si farddelege in lumea romdneascd veche, lasi, 2006, p. 88-97.
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domnului, duhovnicul familiei conducatoare, prezent la evenimentele importante din viata
acesteia: botez, cununie, inmormantare.

Preponderenta puterii laice asupra celei ecleziastice a dus, in mod firesc, si la abuzuri.
Existd cazuri in care domnul a luat masuri drastice impotriva unui mitropolit nesupus, care ii
contrazicea opiniile sau 11 ameninta puterea, ajungindu-se pand la scoaterea din scaunul
arhieresc si trimiterea la locul de metanie”™. In 1608 Anastasie Crimca a devenit mitropolit al
Moldovei, pastorind de la Suceava, chiar daca scaunul domnesc se mutase la Iasi. In aceasta
calitate in 1617 a intrat in conflict cu Radu Mihnea voievod, care incuraja inchinarile de
manastiri fatd de Locurile Sfinte. Domnul il depune, fiind inlocuit cu mitropolitul Teofan al
I11-lea, pentru a fi reinvestit de Gaspar Gratiani in 1619.

Un alt exemplu a fost cel al Mitropolitul Moldovei, Dosoftei, care, implicat in
conflictul turco-polon aldturi de Stefan Petriceicu, a fost nevoit sd se refugieze Impreund cu
domnul in Polonia. La inceputul anului 1675 el a revenit in tara, a ramas inchis cateva luni in
manastirea Sf. Sava din lasi, dar Si-a redobandit functia, probabil datorita interventiei lui
Dositei Nottara pe langa domnul Dumitrascu Cantacuzino. In speranta victoriei popoarelor
crestine asupra turcilor, mitropolitul 1l intdmpina cu onoruri pe Sobieski la Iasi, in 1686, gest
care l-a silit in septembrie sd se retragd odatd cu ostirea regelui, ludnd cu sine, la plecare,
moastele Sfantului loan cel Nou de la Suceava, tezaurul si arhiva Moldovei.

Un alt caz este reprezentat de vladica Teodosie, care, sprijinind opozitia boierilor fata
de greci, a reusit instaurarea domniei luiAntonie-voda. Crancenul conflict dintre marile
familii boieresti, Balenii §i Cantacuzinii, a pornit §i prigoana impotriva apropiatilor
adeversarilor, fara sda ocoleasca ierarhia superioarda a Bisericii ortodoxe: Mitropolitul
Teodosie a fost destituit, fiind inlocuit cu Dionisie, staret la mandstirea Radu-voda, pentru ca
apoi sa fie inlocuit de egumenul de la Glavacioc, Varlaam.

3. Planul vietii cotidiene continud simbioza dintre politic si religios, in sfera exprimarii
autoritatii prin mijloace exterioare limbajului oficial.

Biserica in Evul mediu romanesc si in epoca premoderna a fost si catalizatoarea unui
spatiu si mediu social, comunitatea grupandu-se si organizandu-se in jurul locasului de cult,
fara de care viata cotidiana nu era de conceput. Timpul sacru al sarbatorilor si al ceremoniilor
religioase regla ciclul zilelor de munca si al celor de odihna, iar preotul, ,,instrument al
puterii” *, prin apartenenta sa la una dintre cele mai importante institutii ale statului, era cel
care, prin cuvantul si prin faptele sale, forma opinii §i transmitea convingeri. Nu de putine ori
comportamentul indoielnic al unui reprezentant al clerului atrigea dupd sine deruta
enoriasilor, lipsa lor de evlavie si suficienta n respectarea indatoririlor religioase, dar si
publice. Una dintre cele mai elocvente dovezi, in acest sens, ar fi vechiul proverb romanesc,
binecunoscut in intreaga lume rurald, care spune ca trebuie sa faci ce ,,zice popa, nu ce face
popa”. Este expresia inversa a marii influente pe care reprezentantii Bisericii o aveau in viata
cotidiana.

Situatia nu trebuie generalizatd si societatea romaneasca ramane, in secolul al XVII-
lea, profund marcatd de miraculos, de sacru si de raportarea permanentd la imanenta i
implacabilitatea justitiei divine. Tocmai de aceea prezenta domnului si a curtii sale la marile
sarbatori religioase atrigea un public numeros”’, fastul ceremoniilor, luxul si numarul

# Atitudini similare domnegti sunt explicate printr-o motivatie politica si confesionald, Maria Criciun, Protestantism si
ortodoxie in Moldova secolului al XVI-lea, Cluj-Napoca, 1996, p. 158-159.

%% Constanta Ghitulescu, In salvari si cu islic. Bisericd, sexualitate, cdsdtorie si divort in Tara Romdneascd a secolului al
secolului al XVIII-lea, Bucuresti, 2004, p. 22.

27 Fr. Pall, O vizitd in Tara Romdneascd in anul 1644 (relatare ineditd a lui Bak$i¢) in ,,Studii si materiale de istorie
medie”, VIII, 1975, p. 219u.
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participantilor fiind, In egald masurd si expresie a Puterii’®, cu cat acestia erau mai numerosi
cu atat domnul era mai puternic; la polul opus, daca alaiul domnesc era lipsit de stralucire,
acest lucru putea crea suspiciune privind bunastarea materiala, vazuta si ea, nu fara motiv, ca
imagine a autoritatii. Era un mod de a se sublinia modelul unei societdti cu o ierarhie bine
individualizata, in care protagonistii se aflau in varful piramidei, ca singurii actori importanti
ai vietii publice, in timp ce poporul de rind ramanea la nivelul de simplu §i umil privitor,
pentru care contau mai ales aparentele, ce trebuia a fi intretinute prin orice mijloace”.

Domnul, cu tot alaiul sdu, era prezent la sfintirea manastirilor, continuata cu ,,0spat
mare”, alaturi de ,,boiari si negutdtori, si cu altfel de oameni, de toata oranduiala” si incheiata
cu citirea ,,hrisovului domnesc” de danie. ASa a procedat Nicolae Voda (1722) la manastirea
Vicaresti, al carui hrisov cu “randuiele Si invataturi” a fost citit In amvon, “Inaintea
tuturor’™".

La marile sirbitori principele era nelipsit de la liturghie’, pe jiltul ce domina
interiorul cladirii. Pompa de care era inconjurat era menitd si retind atentia’; aldturi de
ostasii echipati ca de paradd, domnul insusi ardta impozant, in asemenea ocazii dorind sa
transmitd ideea unei puterii binevoitoare. Asa se intAmpla si in cazul inscaundrii domnului®,
in cazurile de for;éj", de milostenie, de solidaritate™. Sosirea lui Antonie voievod in
Bucuresti, cu steag de domnie de la Inalta Poartd, s-a petrecut In Vinerea mare, insa
adeziunea tarii, prin depunerea jurdmantului, cu mainile pe Evanghelie, s-a savargit duminica
dimineata, Tn momentul luminat al slujbei, cand se canta ,,Hristos a nviat”, in fata bisericii,
”afard fiind toti”, jurand pre puternicul si sfantul nume al Domnului Dumnezeului nostru
Isus Hristos, cum vor sluji domnu-sdu cu dreptate (...) toti au iscilit cu mainile lor la izvodul
juramantului™’

Nu lipsita de pompa era si afirmarea puterii domnesti fatd de eventualii contestatari,
urzitori de comploturi §i acuzati, pe drept sau nu, de hiclenie. Cazul boierilor pedepsiti de
catre Constantin Brancoveanu, pentru trddare, anume Staico Bucsanul, Preda Milcoveanu,
Preda Proroceanul, Radu Hataghe si lacsa cédpitan ne pune in fata unei ceremonii, cu valoare
simbolicd, in care domnul a fost deopotriva ,,regizor, scenarist si personaj principal™’, in
scopul de a demonstra in vazul lumii disproportia de forte dintre slujitorul nesupus si tradator
si principele atotputernic, gestionarul a legalitdtii Insdsi. Strategia domnului a fost atent
elaboratd si minutios orchestrata, boierii hicleni fiind adusi de la Constantinopol cu ,,mare
pompd”, spune cronicarul Radu Popescu. Era o procedura neobisnuita, prin care s-a urmarit
umilirea celor vinovati, prin ,,parodierea unei intrari triumfale”®, cu scopul de a marca in
ochii privitorilor corelatia dintre delict-pedeapsa, pentru cei adusi ,,impiedicati in fiard si [cu]
mainile 1n catusi. Asa legati de mani si de picioare si cu acest feliu de pompa i-au dus
Constandin voda si i-au ingenuncheat™. Cu atdt mai mare era disproportia, cu cét

28 Sorin Iftimi, Ceremoniile Curtii domnegti. La Criciun, Anul Nou si Boboteazd (secolele XVII-XIX), in vol. Spectacolul
public, p. 44.

2 Ibidem.

% Radu Popescu, Istoria domnilor Tariii Romdnesti, ed C.Grecescu, Ed Academiei Romane, Bucuresti, 1963, p. 261.

! Ibidem, p. 223.

32 Paul de Alep, op. cit., p. 260.

33 Letopisetul Balenilor, in Cronicari..., p. 73.

# Dan Horia Mazilu, op. cit., p. 73-95.

# Daniel Barbu, Bizant contra Bizant. Explordri in cultura politicd romdneascd, Bucuresti, 2001, p. 42.

3% Istoria Tarii Romdnesti (1290-1690). Letopisetul Cantacuzinesc, Ed Academiei Roméne, ed. C.Grecescu, D.
Simionescu, Bucuresti, 1960, p.160-161.

¥ Ovidiu Cristea, ,, Cu acest feliu de pompd i-au dus”: un ,,spectacol” pentru un caz de ,, hiclenie”, in veacul al XVII-lea,
in vol. Spectacolul public, p. 167.

% Ibidem, 165-166.

% Anonimul Brancovenesc, Istoria Tarii Romdnesti de la octombrie 1688 la martie 1717, in Cronicari munteni, ed. Dan
Horia Mazilu, Bucuresti, 2004, p. 697-699.
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degradarea civica a hiclenilor era Insotitd de un alai triumfal, care proclama indirect puterea
domnului si a justitiei sale implacabile.

Pretentia autocraticd a domnului se va completa cu preocuparea pentru ,.eternizarea
numelui”, pentru cipitarea numelui bun®’; neuitarea si legitura domnului cu predecesorii
antrena puterea religioasd, nu numai prin sacralizarea personald, ci si prin ,,mijloace de
propaganda”, prin care se obtinea recunoasterea publica, pentru care foarte important era si
spatiul de celebrare”’. Astfel principele se preocupa si de aducerea relicvelor sfinte*, pentru
a face ,,0 bunatate” poporului sdu, de refacerea lacasurilor strabunilor, el insusi devenind
ctitor mandstiresc® si bisericesc, sau protector al locasurilor sfinte de la Muntele Athos*.
Ciuma a fost oprita de Nicolae Voda Mavrocordat, cu ajutorul “moaStelor unor sfinti” aduse
special de domn, despre “care s-au auzit ci sunt folositoare la aceasti boala”™” .

Cronicarii spun si cd domnii nu ar trebui sa caute ,,fericirea numelui” data de ,,darurile
norocului”, ci sa doreascd ldudarea numelui ,,pentru bunatatea si faptele bune”, pentru
respectarea obiceiurilor tarii. Pentru nemurirea numelui neamului sau domnul bun, domnul de
tard®, este “judecitor drept Si milostiv $i gingas intru toate lucrurile lui §i nemaret”(Grigore
Ghica), iar in timpul sdu s-a ficut ” grau mult, mei mult, vin Si alte bucate™”’. De asemenea
minunile facute de Dumnezeu, cu prilejul demonstrarii ravnei crestine a domnului, prin
aducerea icoanelor si relicvelor sfinte, devin momente ale recunoasterii divine si ale
binecuvantarii conducerii politice.

Secolul al XVII-lea a fost marcat de eforturile domnilor de a-si mentine si de a le fi
recunoscutd autoritatea internd, in conditiile amputarii drastice a prerogativelor de politica
externd si a recunoasterii, fard nici o derobare, a suzeranitatii strdine (in principal cea a
Imperiului otoman §i In cateva cazuri cea a Habsburgilor). De aceea nu este intamplatoare
preocuparea principilor de a-si asigura ,,numele vesnic dupd moarte”, dat de ,.fapte care sa
inalte intru lauda lui Dumnezeu, in slujba crestinatatii” si ,,s8 punad cu cinste un capat
ostenelilor” *.

In final, far a intra in amanunte, amintim ca o alta fatetd a limbajului puterii politice,
reprezentarea acesteia in tablourile votive. Domnul sau boierii, cu Intreaga lor familie,
domina peretii de la intrarea in pronaos a bisericilor pe care le-au ctitorit. Aceastd prezenta
urmireste deopotriva ,,pomenirea rituald si ritualizata™*, iertarea pacatelor si mantuirea
sufletului, dar, in aceeasi masura, si eternizarea numelui, care intra in istoria locului ca
exemplu de generozitate si de evlavie, transformat Tn model semnificativ, cu finalitate
moralizatoare, atat de necesar memoriei colective.

In concluzie putem spune ci pentru societatea romaneasca a secolului al XVII-lea,
dominatd de religios, recunoasterea autoritatii a fost strans legatd de raportarea la sacru,
domnul evidentiindu-se fata de restul colectivitatii prin functia sa de garant al bunastarii
poporului, datd de investitura divind. Dacad puterea politicd se defineste, in epoca, prin
existenta binomului, principe-supusi, atunci simbolurile, ceremoniile si ritualurile folosite

“ Miron Costin, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. P.P.Panaitescu, Bucuresti, 1965, p. 39.

#l Pentru aceasti problemd vezi interesanta abordare a lui Radu Paun, Sdrbdtoare si propagandd in Tarile Romdne.
Strategiile gestului si cuvdantului (1678-1821), in ,,Sud-Estul si contextul european. Buletin”, III, 1995.

* Intr-un caz extrem, generat de invazia licustelor, salvarea a venit de la Constantin Brincoveanu, pentru ci acesta a
adus capul Sfantului Mihail al Sinadelor de la Muntele Athos. Aceste moaste au fost purtate prin locurile afectate, iar
lacustele s-au retras in chip miraculos. Radu Popescu, op. cit., p. 163.

* Dan Horia Mazilu, Voievodul dincolo de sala tronului, scene din viata privatd, Tasi, 2003, p. 93. Destinul i miretia
ctitoriei se vor confunda cu cele ale domnului sau, /bidem, p. 98.

“ Angela Zubco, Biserica in Tara Romdneascd §i Moldova in secolele XIV-XVII. Relatiile cu Muntele Athos, Chiginau,
2001, p. 103-182.

“ Radu Popescu, op.cit., p.247.

4 Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. P.P.Panaitescu, Bucuresti, 1967, p. 163 si urm.

#7 Radu Popescu, op.cit., p. 128.

80 istoria a lui Mihai Viteazul de el insusi, in Literatura veche, vol.1l, p. 40, Miron Costin, op. cit., p.150.

* Daniel Barbu, op. cit., p. 197.
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au rolul de a marca locul fiecaruia dintre participantii pe scena publica, fie in spatiul rezervat
protagonistilor, fie in cel ocupat exclusiv de privitori. Exercitarea puterii devine, dincolo de
un act pragmatic, ce incumba, abilitati, norme si coercitie, un spectacol regizat minutios, prin
care aceasta se legitimeazd, intrd in memoria colectivd si 1si asigurd obedienta si
recunoasterea din partea celor multi, fascinati adeseori de jocul aparentelor.

Inscaunarea si confirmarea domnului, marile sarbatori, intAmpinarea diplomatilor
straini, banchetele domnesti, evenimentele pe care azi le-am numi mondene (nunti, botezuri,
cumetrii de tot felul) au devenit pentru reprezentantii puterii politice un bun prilej de etalare a
hainelor de lux, de exteriorizare a prestigiului social si a puterii publice de care se bucurau.

O incercare de examinare a limbajului puterii politice nu poate fi epuizatad in spatiul
unei comunicari, dar, daca subiectul propus a suscitat interesul, deschizand noi directii, ce
pot continua cu exemple si abordari metodologice, inseamna ca el a atins cel putin un punct
specific cercetarii: incurajarea privirii critice necesare continudrii unui asemenea demers
stiintific.
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