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Abstract: The opposition between culture and Politics, that the Generation of ‘27 assumes
and practices at least at the beginning and especially through Eliade (who proclaims
apoliticism as a strong ideological argument), appears to fade out some years later, when
the criterionist project enters (after 1932) a new stage, where the interferences with the
political become more and more vigorous. If anti-Semitism used to be essentially theoretical
until the 30s, through the idea of economic competition, it is between the World Wars that a
part of the Generation of ‘27 that had gone towards the far-right legitimates a metaphysical
establishment: the Jew is no longer seen only as an economic "competitor”, but he embodies
pure evil and should be extermined on religious grounds (in the case of the legionary
doctrine) or by the employment of Metaphysics, as Cioran points out.
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Preliminarii

Opozitia dintre cultura si politicd, pe care o asuma si o practicd, cel
putin la Inceput, membrii Generatiei ‘27 si, mai ales, Eliade (prin
proclamarea apolitismului ca argument ideologic ferm), pare sda se
estompeze mai tarziu, cand proiectul cultural criterionist intra, dupa anul
1932, intr-o alta zodie, in care interferentele cu sfera politicii sunt din ce In
ce mai accentuate. Ilustrativ e faptul cd, In toamna anului 1932, asociatia
Criterion organizeaza o serie de conferinte avand ca teme privilegiate de
dezbatere profilurile unor personalitati ale epocii, intre care se inscriu si
oameni politici proeminenti ca Lenin, Mussolini, sau Gandhi. Ideea
modernizarii prin cultura, prin promovarea adecvata si consecventd a
valorilor spirituale capdtd, din ce in ce mai mult, o amprenta ideologica sau

chiar politica. Generatia "27 contine, in structura sa destul de eterogend,
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intelectuali de marca precum Mircea Eliade, liderul gruparii, Emil Cioran,
Mihail Sebastian, Constantin Noica, Mircea Vulcdnescu, Petre Tutea, dar si
alte figuri, de plan secund (Traian Herseni, Anton Golopentia sau Ernest
Bernea, Petru Comarnescu, Ionel Jianu, Alexandru Elian, Dan Botta, I.
Biberi, Petru Manoliu, Dan Petrasincu, George Matei Cantacuzino,
Alexandru Cristian Tell, Mihail Polihroniade, Arsavir Acterian s.a.).
Climatul cultural de la Criterion este, asadar, punctul de
convergenta al unor concepte, idei, viziuni si atitudini diverse, eterogene.
Petru Comarnescu il rezuma astfel: ,Criterion a inceput sa insemne nu
atat prin valoarea personala a membrilor ei, prin individualitati, cat mai
ales prin metoda noud de lucru pe care a instaurat-o: colaborarea,
cooperatia, discutarea problemelor impreund, armonia intre diferitele
profesiuni intelectuale” [1]. Abandonarea principiilor apolitismului si
integrarea unor membri ai grupdrii in diferite orientdri politice este
observatd, recunoscutd, incriminata chiar de cdtre wunii dintre
reprezentantii acesteia. Petru Comarnescu, de exemplu, constata cd ,, unii
dintre membri trec de partea miscarilor de dreapta ca Misu Polihroniade,
care a Incercat mai intai sa castige simpatia lui Argetoianu si a altor
politicieni. Vom avea surprize multe, cdci acum Incep sa se stabileasca
mai clar pozitiile — pentru cei care inteleg sa faca politica activa, de
stanga ori de dreapta. Generatia noastrd se imparte in doud tabere net
opuse si In crancend lupta” [2]. Pozitia lui Mihail Sebastian referitoare la
implicarea /neimplicarea generatiei’27 in politicd e si mai transanta.
Sebastian considera cd, in ciuda tuturor declaratiilor initiale de
neimplicare, aceastd generatie a avut, de la bun inceput, o atitudine
politicd, In madsura in care a adoptat o pozitie ferma cu privire la
conceptul de ,specific national”: ,Era in 1927 cand au debutat toti
camarazii mei de generatie. Ei bine, grupdrile s-au identificat repede si
nu fac abuz cand spun cd criteriul impartirii n-a fost altul decat
atitudinea fata de ideea specificului national. Ca sa marcheze si mai bine
pozitia lor, noii recruti intelectuali s-au grupat in jurul a doud reviste

adversare: Duh si slovd si Kalende” [3]. S-a ajuns astfel ca o parte a
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Criterion-ului sa se orienteze cdtre ideologia legionara (Mihail
Polihroniade, Haig Acterian, Marietta Sadova, Alexandru Christian Tell),
o altd parte (Eliade, Noica, Mircea Vulcdnescu, Cioran) s-a raliat
ideologiei si filosofiei lui Nae Ionescu, de extrema dreapta, in timp ce o
ultima factiune a imbratisat ideologia comunista (Al. Sahia, Bellu Zilber
etc.). In fapt, se poate observa ca, de prin anii 1932-1933, Generatia’27 s-a
scindat intre extrema dreapta si extrema stanga, fapt observat de Emil
Cioran, intre altii, tanar ganditor ce se apropie foarte mult, la un moment
dat, de ideile naziste: ,,Dreapta si stanga construiesc pe ruinele libertatii”
[4]. De fapt, Cioran observa cd optiunea pentru cele doua doctrine
extremiste presupune nu doar renuntarea la articulatiile ideii de libertate,
ci si abolirea deschiderilor ideatice si a dialogului, premise tipice unui
sistem democratic. Desigur, similitudinile dintre cele doua orientari
majore nu se opresc aici; ele cautd sa isi asume, de pildd, un sens
mesianic, relevabil prin lupta pentru abolirea democratiei si instaurarea
unei societdti purificate de orice element strdin. Legionarii, prin Corneliu
Zelea Codreanu, si ceilalti exponenti ai ideologiei extremiste, adopta o
strategie de purificare pe criterii rasiale, careia 1i cad victimd cu deosebire
evreii, expunand, totodatd, o ideologie tulbure, in care mistica,
discriminarea, dispretul fata de orice idee democratica sunt evidente. In
fapt, asa cum s-a mai afirmat, Generatia ‘27 a propus, prin initiativele
sale culturale si prin manifestdrile doctrinare, o ideologie alternativa la
liberalism, in privinta imperativului modernizarii societatii romanesti.
Un concept-cheie, ce revine obsedant in publicistica reprezentantilor
acestei generatii, este acela de ,revolutie”, concept epurat de orice
conotatie politicd, prin care se reveleazd necesitatea unui nou inceput, a
opozitiei ferme fata de trecut si fatd de traditie si a unei legitimari
identitare ce are, Intr-un anumit sens, o tinuta atemporald. Desigur, se
poate spune ca si Eliade, ca si ceilalti corifei a generatiei, s-a confruntat
cu o problemd/ aporie identitard. Evolutia ideologica a celor trei
intelectuali de care ne ocupam in acest studiu (Eliade, Cioran, Ionescu) a

fost, In linii mari, similara, ei avand, cum observa Marta Petreu, o
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traiectorie identitara , stereotipa sau monotipica” [5]. Problematica a fost,
pentru cei trei, apartenenta la identitatea etnicd - romaneascd, ca si
identitatea politica, pentru cd, dupa ce au strabdtut o perioada marcata
de apolitism, au trecut la critica sistemului democratic, convertindu-se
apoi (cu exceptia lui Ionescu), la ideologia totalitarismului de dreapta.
Marta Petreu constata, astfel, un scenariu analog, care a putut fi
inventariat la acesti intelectuali: ,un moment spiritual apolitic, apoi o
convertire politicd si o pasiune ambivalenta pentru Romania, apoi o
trauma cu dezamadgire, iar in final o apostazie a romanitdtii, cu o

complementara adoptare si construire a unei identitdti fantasmatice” [6].
Mircea Eliade - ideologie si cultura

Se poate spune, cu argumente imediat vizibile, ca Mircea Eliade se
afld in dezacord cu personalitdtile stiintifice ale epocii In care a trdit,
carturari inchisi In perimetrul stramt al disciplinei lor, iubitori de
fragmentarism, de specializare stricta. Eliade merge impotriva curentului,
intr-un efort de transgresare a limitelor unei anumite discipline. Istoricul
religiilor, filosoful, scriitorul, memorialistul, publicistul — se intalnesc in
structura sa psihologica si intelectuald, conturand figura unui polihistor
modern de incontestabila prestantd ideatica. Eugen Simion o spune
limpede, atunci cand noteaza ca Eliade este “un spirit al totalitatii, nu al
fragmentului (cum sunt cei mai multi dintre specialistii din secolul nostru),
e omul procesului, cum i-a zis prietenul si colegul sau de generatie,
moralistul Cioran”.

Intr-o epoci a tuturor aliendrilor, intr-un timp degradat, cu sensuri
dezafectate, lectia lui Eliade este aceea a unei nevoi acute, stringente de
redare a unitdtii primordiale a spiritului, prin recuperarea exercitiului
magic si a ritualului, a elementului sacru. O marturisire a lui Eliade din
Jurnal ne ajuta sa intelegem mai bine coeziunea ultima, secretd a operei
eliadesti, caci nu exista, cum s-a si observat, de altfel, un hiatus hotarat intre

literatura si studiile de istoria religiilor; cele douda domenii sunt expresia
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aceluiasi spirit ce cauta rddacinile spiritualitatii omenesti, fie cu
instrumentele ratiunii, fie cu cele ale expresiei intuitive, simbolice sau
metaforice. “Gandesc cd omul contemporan, scrie Mircea Eliade, si cu atat
mai mult omul de maine, va fi obligat sa integreze cele doua forme de
cunoastere: logica si rationala pe de o parte, simbolica si poetica pe de alta
parte; sunt, de asemenea, convins cd sub presiunea istoriei vom fi fortati sa
ne familiarizam cu diferite expresii ale geniului creator extra-european”.
Statura personalitdtii lui Mircea Eliade poate fi subsumata dublei
vocatii a autorului Istoriei credintelor si ideilor religioase, pentru care studiul
stiintific, dar si literatura, reprezintd modalitati de descifrare a semnelor
lumii si ale istoriei, modalitdti hermeneutice privilegiate. Trebuie, insd,
subliniat faptul ca literatura nu se configureaza ca o ilustrare, facild,
didactica, demonstrativd a ideatiei stiintifice; cele doud universuri se
explica si isi lumineaza reciproc semnificatiile si simbolurile. Se ajunge,
astfel, la o relatie generatoare, arhetipald pentru efortul creator al lui Eliade:
relatia hermeneutica. Pe de altd parte, literatura lui Mircea Eliade contine,
cum se stie, numeroase elemente de modernitate, sub raportul constructiei
epice, al reprezentarii fictionale a realului sau al expresiei formale: insertia
monologului interior, rupturile si distorsiunile temporale, apelul la
modalitatile confesiunii, prezenta elementelor eseistice, aliajul bine dozat
intre nararea unor fapte si comentariul ori interpretarea lor etc. Pe de alta
parte, rolul simbolului in opera lui Eliade este de prima importanta, iar
functia sa unificatoare si integratoare este cea care permite fragmentelor
disparate si se coaguleze intr-un intreg armonios, si capete organicitate. In
aceastd ordine, hermeneutica este, pentru Mircea Eliade, demersul
metodologic cel mai adecvat unei descifrdri si interpretari a sensurilor
simbolurilor religioase, cum observa chiar autorul: ,Hermeneutica este
cdutarea sensului, a semnificatiei sau a semnificatiilor pe care, de-a lungul
timpului, o anumitd idee sau un anumit fenomen le-au avut. Se poate face
istoria diferitelor expresii religioase”. Memoriile lui Eliade au forma fluenta
a unei povestiri a propriei vieti si a propriului destin, in-scenatd textual din

perspectiva tutelarda a autenticitdtii, concept-cheie al literaturii sale.
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Caracterul de sintezd , a biografiei spirituale a autorului” (Mircea Handoca)
este dominant. Respectand cronologia propriei sale vietii, autorul
procedeaza insa si la o serie de intercaldri, de interferente temporale si de
mutatii ale dimensiunii spatiale care joaca rolul de context al narativitatii.
Memorabile sunt unele scene de interior, unele descrieri ale spatiilor
familiare autorului (celebra mansarda, de exemplu), dar si reprezentarea
epicd minutioasd a unor evenimente ce au marcat destinul biografic si
artistic al savantului si scriitorului.

Scrisul a reprezentat pentru Eliade o permanenta daruire, o
implicare fascinantd in ritmurile universale si In ritmurile propriului sau
destin, a insemnat tensiune a intelegerii si faptuirii, fervoare a regasirii
fiorului trairii autentice, necontrafacute (,,Sa simti cum fiecare rand scris iti
smulge din viata ta, iti soarbe sangele, iti mistuie creierii. Sa simti cum
scrisul iti stoarce intreaga substanta a vietii tale. Numai asa merita sa
scrii”). Textele cu caracter autobiografic ale lui Mircea Eliade, fie ca e vorba
de jurnal, de memorii ori de cartea de interviuri sunt cu totul revelatoare
pentru statura, metodele, poetica si poietica scriitorului si savantului.
Regdsim aici, Intr-un stil fragmentar, concis, ori, dimpotrivd, digresiv,
datele esentiale ale portretului sau spiritual, fizionomia sa inconfundabild,
reperele propriului destin si, deopotriva, articulatiile operei sale de
coplesitoare complexitate si profunzime.

La inceput, Mircea Eliade adopta o pozitie apoliticd, sustinand insa
ideea specificului national, a valorificdrii resurselor autohtone, impreuna
cu apelul la valorile democratiei, liberalismului si individualismului.
Evolutia lui Eliade spre legionarism (in noiembrie-decembrie 1935) a fost
mai lentd decat aceea, mult mai impulsiva, mai impetuoasd, a lui Cioran. in
aceastd privintd, apelul la notiunea de ,,om nou”, la primatul spiritului si la
un accent major agezat asupra imperativelor elitei sunt teme recurente ale
publicisticii eliadiene din aceasta perioadd. Pentru Eliade, politica si cultura
sunt notiuni aflate in relatie antinomica, activitatea sa circumscriindu-se,
pana in 1935-1936 unei sfere apolitice. Dupa anul 1936, Eliade considera ca

implicarea intelectualilor in politicd nu mai poate fi dezavuatd, dimpotriva,
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ea trebuie incurajatd, ca fiind necesard, in planul interventiei civice,
apolitismul transformandu-se in imperativ ,civil”. Perioada ianuarie 1937-
februarie 1938 este marcata de luari de pozitie prolegionare ferme, expuse
in presa epocii (15 articole). Eliade considera cd, de fapt, clasele sociale ce
asigura fundamentul unei natiuni sunt tdrdnimea si intelectualitatea,
eseistul subliniind ca elita intelectuald a Romaniei poate sa conduca la
izbavirea neamului romanesc. Antisemitismul este foarte transparent in
articolele lui Eliade din aceastd perioada: ,De la razboi incoace, evreii au
cotropit satele Maramuresului si ale Bucovinei si au obtinut majoritate
absolutd in toate orasele Basarabiei... Iar dacd spui cd pe Bucegi nu mai
auzi romaneste, ca in Maramures, Bucovina si Basarabia se vorbeste idis, ca
pier satele romanesti, ca se schimba fata oraselor, ei te socotesc in slujba
nemtilor sau te asigura cd au facut legi de protectia muncii nationale. (...)
Stiu foarte bine ca evreii vor tipa ca sunt antisemit, iar democratii ca sunt
huligan si fascist... Ar fi absurd sa te astepti ca evreii sa se resemneze de a
fi o minoritate cu anumite drepturi si cu foarte multe obligatii — dupa ce au
gustat din mierea puterii si au cucerit atatea posturi de comanda” [7].
Preocupat constant de destinul Romaniei, Eliade considerd, spre deosebire
de Cioran (care credea ca iesirea Romaniei din starea de minorat si
improvizatie poate fi asigurata doar printr-un ,salt istoric” realizat de un
regim de extrema dreapta), cd destinul Romaniei poate fi reevaluat si
ameliorat printr-o revolutie spirituald realizatd sub conducerea unei elite
legionare. Se poate observa ca apropierea si chiar implicarea lui Mircea
Eliade in miscarea legionard, o miscare politicd antidemocratica, antisemita
si antiliberald a fost favorizata, In mare masura, de filosofia la care adera
tanarul lider de generatie, o filosofie vitalistd, existentialistd, ce exalta
elanurile irationaliste; astfel afirmatiile xenofobe sau antisemite ale lui
Eliade se inscriu in sfera unor concesii facute ideologiei extremiste
legionare. Fondul intelectual si afectiv al lui Eliade era tolerant, marcat de
buna-credintd, de deschidere si toleranta, astfel incat derapajele din
perioada 1937-1938 nu pot fi decat regretabile. Creatia sa de universala

recunoastere si legitimitate este lipsita, insd, de momentul resentimentului
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fata de identitatea romaneascd, Eliade ramanand mereu atasat, fara rest,

apartenentei sale etnice.
Emil Cioran - ,schimbarea la fata” a Generatiei’27

Intre biografia si scriitura lui Cioran existd numeroase punti, filiatii,
legaturi fie subtile, implicite, fie mai aparente. De aici, din acest paralelism
biografie/ scriitura rezultd si dihotomia tematica ce 1-a urmarit pe Cioran
mereu; istoria si utopia sunt ambivalentele dihotomice care alimenteazd, cu
o energie sporitd, substanta filosofului. Mereu ruinatd in fata unei istorii
isterizate, utopia e, rand pe rand, aclamatd si denigratd. Semnele ei sunt
intervertite, dupa cum istoria este ignorata ori refuzata cu ostilitate. Textul
este el Insusi scena unei astfel de confruntdri, nu lipsite de patetism, intre
istorie si utopie, fapt exprimat limpede de Sorin Alexandrescu. Intre
implicarea activd in istorie (sau mesianismul) din Schimbarea la fatd a
Romidniei si ignorarea istoriei se circumscrie destinul ganditorului ce va fi
pus in fata a doud optiuni decisive, ce il vor marca definitiv. O prima
optiune e aceea a exilului, acest “non-loc”, cum il denumeste Sorin
Alexandrescu. A doua alegere e fixarea In canoanele altei limbi;
dezraddcindrii 1i urmeaza o cautare indarjita a unei noi identitati. Sau poate
avem de a face aici cu o manevra de camuflare, cu un soi de tehnica a
pseudonimului strecuratd subtil in strategiile lingvistice oferite de noul
idiom? Exilul a reprezentat, fara indoiala, pentru Cioran, in egala masura
sfasiere launtrica si eliberare, refugiu si damnare, resemnare si clamare a
unui destin dezradacinat. Lipsa de determinatii nationale, care este conditia
exilatului, pierderea identitatii pe care o resimte apatridul sunt
compensate, intr-un anume fel, de regasirea acestuia Intr-un spatiu al
universalitatii, al unei umanitati generice, eliberatd de stransoarea reperelor
nationale. Exilul lui Cioran devine, asadar, tot mai mult un exil cu conotatii
metafizice, astfel Incat termenii de aici sau altundeva 1isi pierd
determinatiile strict geografice, capatand contururi mai degraba simbolice.

Melancolia este, cum observa Sorin Alexandrescu, un topos recurent in
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fragmentele filosofice ale lui Cioran. Aceasta stare sufleteascd de o
ambiguitate neindoielnica, cu contururi fluctuante e alcdtuita din
plictiseala, din absenta fiintei iubite ori a unui principiu spiritual cu
caracter integrator, din nostalgie a ceva nedefinit si propensiune spre un
absolut abia intrezarit, din urat si dor. Constiinta exilatului, constiinta unui
marginal, in fond, este, astfel, dominatd, marcata decisiv de impactul cu
fluxul contradictoriu al melancoliei, stare ce instaleaza fiinta intr-un spatiu
— deopotriva ontologic si scriptural — de o incertitudine coplesitoare.

Una dintre aporiile ce au devenit aproape locuri comune in
receptarea operei lui Cioran este raportul dintre integrare si instrdinare,
dintre comunicabil si incomunicabil, dintre identitate si ruptura in opera
ganditorului. Marele singuratic si marele sceptic de serviciu al epocii
noastre, Cioran a exprimat, in aforismele sale neputinta funciara de a se
atasa unei identitati nationale ferme, intr-o proiectie afectiva deziluzionats,
in care refuzul fixdrii se traduce intr-o nevoie fundamentald de cdutare a
propriilor radacini, chiar daca acestea se identifici adesea cu neantul
ontologic: ,Cand te gandesti la celelalte tari mici, care n-au facut nimic si se
complac in inconstientd sau intr-un orgoliu vid, nejustificat, atunci nu-ti
poti retine admiratia pentru luciditatile Romaniei, cdreia nu-i e rusine sa-si
batd joc de ea insdsi, sa-si scuture neantul in autodispret sau sa se
compromitd intr-un scepticism dizolvant”. Foarte ilustrativ pentru aceasta
dialectica a identificdrii si distantdrii de imaginea identitard a patriei sale
este volumul Mon pays (Tara mea), aparut in editie bilingva la Ed.
Humanitas, In 1996. ,Specialist al obsesiilor”, asa cum se si recunoaste,
Cioran madrturiseste, In Mon pays, obsesia identitard romaneascd, pasiunea
pe care o nutrea, in acea perioadd, pentru propria sa tara, cu destinul sau
marginal, cu geografia sa istoricd deteriorata de vitregia unui hybris
atemporal si metafizic: ,,Eram departe de-a fi implinit treizeci de ani, cand
s-a Intamplat sa fac o pasiune pentru tara mea; o pasiune disperatd,
agresiva, din care nu exista scapare si care m-a hartuit ani de-a randul. Tara
mea! Voiam cu orice pret sd ma agdt de ea — si nu aveam de ce sa ma agat.

Nu-i puteam gasi nicio realitate, nici prin prezentul si nici prin trecutul ei.
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Plin de furie, 1i atribuiam un viitor, i-] nascoceam, il infrumusetam, fara sa
cred o clipa in el. Am sfarsit prin a-1 ataca, acest viitor, prin a-1 uri: am
scuipat pe utopia mea. Ura mea iubitoare si deliranta era asa-zicand lipsita
de obiect; tara mea se transforma in pulbere intalnindu-mi privirea”.
Atasamentul fata de propria sa tard este, pentru Cioran, din specia acelor
sentimente paradoxale, contradictorii si oximoronice, in care iubirea si ura,
atractia si respingerea se intrepdtrund pana la indistinctie. Pasiunea sa
adesea denigratoare nu are drept finalitate decat asumarea de catre propria
sa tarda a unui destin care sa iasa din conul de umbra al anonimatului
istoriei. Forta, vitalitatea, grandoarea sunt mai degraba proiectii ale unei
vointe de legitimare istorica a propriei natiuni: ,,O voiam puternica, fara de
madsura, nebund, asemeni unei forte malefice, unei fatalitati ce ar fi facut sa
tremure lumea, si ea era mica, modesta, lipsita de atributele care alcatuiesc
un destin. Cand ma aplecam asupra trecutului ei, nu descopeream decat
servitute, resemnare si umilintd, iar cand ma intorceam cdtre prezent, ma
intampinau aceleasi defecte, unele deformate, altele ramase intacte. O
cercetam fard crutare si cu o asemenea frenezie de a descoperi in ea altceva,
incat frenezia aceasta ma facea nefericit, atat era de clarvazatoare”.

Intre orgoliul vizionar si transfigurator al tandrului filosof si
destinul mediocru al tarii din care face parte distanta este considerabild. De
fapt, Cioran nu face altceva decat sd contureze, in cértile sale de inceput, un
chip ideal al Romaniei, mai degraba o proiectie ideala, o geografie utopica,
intretinutd si sustinuta de elanul sau vizionar: ,Am ajuns atunci sa inteleg
ca tara mea nu rezistd in fata orgoliului meu, cd oricum, confruntata cu
exigentele mele, ea se dovedea neinsemnatd. Oare nu atunci am ajuns sa
scriu cd as fi vrut sd se Intdlneasca in ea «destinul Frantei si populatia
Chinei»? (...) In loc sd-mi indrept gandurile spre o aparentd mai consistents,
m-am atasat de tara mea, presimtind ca ea urma sa-mi ofere pretextul unor
chinuri nesfarsite si ca, atata vreme cat aveam sa visez la ea, voi avea la
dispozitie un nesecat izvor de suferintd. Gasisem si aveam la indemana un
infern inepuizabil, in care orgoliul meu putea sa ajunga la exasperare pe

socoteala mea”. Atasamentul pentru Romania este perceput ca o sanctiune
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gnoseologica, ca o forma de donquijotism si de profetism iluzoriu. Tara fara
destin, Romania nu e mai putin un produs ideologic al unor constiinte ce isi
cautd propria legitimare ontologica prin asumarea legaturii indisolubile cu
tara lor (,lar iubirea aceasta devenea o pedeapsa pe care o reclamam
impotriva mea si un donchihotism feroce. Discutam la nesfarsit despre
soarta unei tari fara de soartd: am devenit, in sensul propriu al cuvantului,
un profet in pustiu”). Identitatea filosofului e legata pana la exasperare de
cea a spatiului matricial care 1i legitimeaza fervorile si disperarile.
Referindu-se, in Mon pays, la Schimbarea la fati a Romdniei, Cioran isi
radiografiaza cu luciditate obsesiile si trairile excesive pe care destinul
propriei tari i le-a provocat. ,Setea de inexorabil” din care au pornit
pasiunile patimase ale filosofului, torturile si vegherile sale, care seamana
tot mai mult, cum se precizeaza ,cu ale altcuiva”, din unghiul distantarii
temporale si afective, il transpun pe Cioran intr-un spatiu al rationalitatii
care discerne, in oglinzile trecutului, chipul tulburat al adolescentului
insetat de absolut si dezgustat de certitudini: ,Am scris In vremea aceea o
carte despre tara mea: pesemne ca nimeni nu si-a atacat tara cu o violenta
aseminitoare. A fost elucubratia unui smintit. ins3 in negatiile mele era o
asemenea flacard, incat acum, dupa trecerea anilor, mi-e greu sa cred cd nu
fusese o iubire rasturnatd, o idolatrie pe dos. Era, cartea aceea, asemenea
imnului unui asasin, era teoria tasnitd din rarunchi a unui patriot fara
patrie. Pagini excesive, care au permis unei alte tari, dusmane alei mele, sa
le foloseasca intr-o campanie de calomnie, si, poate, de adevar. Putin imi
pdsa! Mi-era sete de inexorabil. $i pana la un anumit punct 1i eram
recunoscator tdrii mele pentru cd imi dadea un prilej de chin atat de
formidabil. O iubeam pentru cd nu putea raspunde asteptdrilor mele. Era
un ceas bun: credeam in prestigiul pasiunilor nefericite”.

Nevoia de legitimare a unei identitati se configureaza, astfel, la
autorul Schimbdrii la fatd a Romaniei, tocmai din constiinta unei rupturi, a
unei frustrari identitare ferme; identitate si rupturd sunt termenii unei
ecuatii ontologice si gnoseologice indisolubil legate de paradoxurile unei

gandiri ce se naste din negatie mai degraba decat din afirmatie, din
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entuziasm nihilist mai curand decat dintr-un optimism metafizic. Pe de alta
parte, iubirea de ceilalti i se pare lui Cioran, intr-un text din tinerete,
singura care poate comunica , 0 intimitate caldd si senind” (,Iubirea de
oameni ce rasare din suferintd seamdna cu intelepciunea ce izvoraste din
nefericire. In amindoua cazurile, radacinile sint putrede si izvorul infectat.
Numai iubirea de oameni care e naturald si spontand, rezultata dintr-o
ddruire fireasca si dintr-un elan irezistibil, poate fecunda si sufletele altora
si poate comunica o intimitate calda si senind” (Pe culmile disperirii).
Ideologia sociala si politica la care adera Cioran in perioada
interbelicd, sub influenta mentorului sau, profesorul Nae Ionescu, se
bazeaza pe cateva principii sustinute cu fermitate: critica inechitatii sociale,
dar si a regimului democratic, respingerea ideii de progres istoric,
valorizarea fortelor irationale, ale inconstientului colectiv, exaltarea
totalitarismului de tip fascist, promovarea unor idei si atitudini antisemite
etc. Se stie cd, dacd, pana in anii ‘20 problema evreiasca a fost tratatd in
cheie sociald si economica, in anii "30 ea este valorizata in grila metafizica.
O dovada a controverselor din perioada interbelicd pe tema problematicii
evreiesti este disputa in jurul prefetei lui Nae Ionescu la romanul De doud
mii de ani, al lui Mihail Sebastian, unde ,evreitatea” este culpabilizata cu
concursul unor argumente religios-metafizice. Pentru Nae Ionescu, evreul
este ,,substantial bolnav”, maladia lui fiind una legata de fundamentele sale
de substantd ontologicd, si nu de relatiile cu alteritatea. In acest fel, se
contureaza un hiatus intre evrei si ceilalti oameni, astfel incat evreul este
altceva decat noi, el putand fi chiar eliminat, fard teama de sanctiune. Daca,
inainte de anii 30, antisemitismul era fundamentat teoretic prin ideea de
competitie economica, in perioada interbelica, acea parte din Generatia 27
care s-a indreptat spre extrema dreapta legitimeaza o intemeiere de tip
metafizic: evreul nu mai e perceput doar ca un ,concurent” economic, el
intruchipeaza raul in stare pura, ce poate fi inlaturat prin suport religios (in
cazul doctrinei legionare) sau prin apel la metafizica, asa cum remarca Emil

Cjoran.
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Plecat cu o bursa la Miinchen, Cioran face, in articolele lui din
aceastd perioada, elogiul lui Hitler si al nazismului, din unghiul unei
,filosofii” vitaliste si irationale, care exalta actiunea si implicarea ferventa
in istorie. Influenta lui Nae Ionescu e cea care i-a determinat pe marii
intelectuali tineri ai Generatiei 27 sa se implice in orientarile de extrema
dreapta ale perioadei interbelice: Cioran, din 1933, Eliade din 1934, Noica
din anul 1938. In acest spirit, Cioran facea, In aceasta perioada
miincheneza, elogiul lipsit de orice rezerva al lui Hitler: ,Nu exista om
politic In lumea de astdzi, care sa-mi inspire o simpatie si o admiratie mai
mare decat Hitler. Exista ceva irezistibil in destinul acestui om pentru care
orice act de viata castiga semnificatie numai prin participare simbolica la
destinul istoric al unei natiuni... (...) Meritul lui Hitler este de a fi rapit
spiritul critic al unei natiuni” [8]. Valorificand o retorica agresiva, socantd,
de fervoare nationalista si, adesea, antisemita, uzand de exagerari si de
inflamari cu suport filosofic existentialist, Cioran realizeaza, In Schimbarea la
fatd a Romdniei, o sintezd a teoriilor antisemite de pana atunci, Intr-un stil
viguros si intolerant. Ideea esentiald care structureaza aceasta carte e aceea
a necesitatii fundamentarii unui stat totalitar, care sa ,salveze” destinul
Romaniei de la statutul s§u minor, nesemnificativ. In conceptia lui Cioran,
evreii se disting fundamental de ceilalti oameni, astfel Incat rezolvarea
,problemei iudaice” este necesara si de dorit: ,Evreul nu este semenul, de
aproapele nostru si oricata intimitate ne-am lasa cu el, o prapastie ne
separd, vrem sau nu vrem. Este ca si cum ei ar descinde dintr-o alta specie
de maimute decat noi si ar fi fost condamnati initial la o tragedie sterild, la
sperante vesnic inselate. Omeneste nu ne putem apropia de ei, fiindca
evreul este Intai evreu si apoi om” [9]. Concluzia pe care o extrage Cioran
din aceste asertiuni radicale este ca ,in definitiv trebuie sa recunoastem cu
melancolie cd antisemitismul este cel mai mare elogiu adus evreilor” [10].
Sentimentul ambivalent al lui Cioran fatd de apartenenta romaneasca
(atasament/ negare) se conjuga, astfel, cu asumarea unei viziuni

paradoxale, ambivalente, in care idei, conceptii de origini diferite isi
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disputa intaietatea in recuzita ideologica a ganditorului, in aceasta perioada

de convulsii istorice extreme.
Cazul Eugen Ionescu

Promotor al teatrului absurdului, teoretician al literaturii, prozator si
memorialist, Ionesco nu a scapat nici el, la putind vreme dupa disparitie, de
patima negatoare a unora si altora. Sa amintim madcar cartea Alexandrei
Laignel Lavastine Cioran, Eliade, Ionesco — l'oubli du fascisme, ,model” de rea-
credinta si de interpretare inadecvata a unei creatii si a unei existente puse in
intregime in slujba valorilor democratiei. Dincolo de aceasta, opera si destinul
creator ale lui Eugene Ionesco au suscitat, dupa 1989, interesul unor critici,
romani sau straini, care au valorificat semnificatiile textelor sale in spiritul lor
autentic si in relieful lor polimorf. Optica, in mod frecvent injustd, fata de
Eugen Ionescu a considerat ca acesta s-ar fi orientat spre dreapta, si chiar spre
extrema dreapta, fapt improbabil, pe care cercetatorii onesti ai operei sale nu
au pregetat sd 1l ateste. Unul dintre acestia, Gelu Ionescu, considerd, pe buna
dreptate, ca Eugen Ionescu este un ,neconditionat si intransigent aparator al
democratiei”: ,,Unii vad la el — chiar si Alexandra Lavastine — o inclinare spre
dreapta; cred cd e un efect optic deformat: pentru mine, el rdmine — ca pozitie
politicd — un neconditionat si intransigent aparator al democratiei, un anti-
totalitar radical. Dar, sa fim bine intelesi, nu politicul a fost centrul
preocuparilor sale majore si obsedante, desi a raspuns fdra a se lasa rugat la
apelurile lui. Cit priveste cultura romana, in mod vizibil si traditional
inclinatd spre dreapta — nu o data spre extrema dreaptd, chiar si azi, in forme
mai reticente — Eugen Ionescu, alaturi de Lovinescu, Zeletin si incd nu prea
multi altii, a fost un om al centrului democrat care, vai!, in absenta aproape
totala a unei stingi intelectuale democrate, tine oarecum si locul acesteia, cu
sau fara voie. Nici Ionescu, nici Ionesco nu a fost complicele nici unei forme
de ideologie totalitard, ba chiar a avut oroare fata de ele. In viata sa exista,
probabil, misterele unei crize de identitate, unele tainuiri inerente — si nu ma

refer acum numai la cele privitoare la originea sa.” [11]
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Recitirea publicisticii lui Ionescu este instructiva din mai multe
motive. In primul rand, ne putem reprezenta, prin lectura acestor articole,
eseuri, Tnsemndri, pagini de jurnal aparute in diverse publicatii ale epocii
interbelice, profilul unui intelectual cu o acuta sensibilitate la actualitatea
literar4, la problemele timpului sau. In scrisul alert, fragmentar si stringent
al lui Ionescu regasim nevoia scriitorului de a-si asuma propria conditie, in
toate datele sale definitorii, regasim interogatiile tulburatoare ale unei
congtiinte nefericite torturate de indoieli si de nelinisti, nevoia sa de
certitudini si, mai ales, de autentificare a propriei fiinte. Virgil Ierunca,
observd, in acest sens, intre altele, ca , Eugen Ionescu face literatura, in
ciuda faptului ca Dumnezeu existd, creeaza — aducand indirect omagiu
decreatiei — raspunzand astfel Intrebdrii lui initiale si esentiale. Uneori se
indoieste de ceea ce face. Dar a face inseamna, la el, a fi. In orizontul
meditatiilor desprinse din Simone Weil, scrisul sau ni se impune si mai
mult ca o justificare de existentd. Banuind literatura de «pdcate» marginale,
el 1i transcende limitele si putindtatea aparentd. Iar cand aparentele
incearca sa se proclame «independente» de neoranduiala lumii, el intervine
direct si ne citeste din Cartea — aceeasi — la care scrie de mai bine de o
jumadtate de secol, punand punctele pe i si pe constiintda. Constiinta
nefericita a martorului la singuratatea lumii, dar si constiinta aprinsa a
celui care vede invizibilul si numeste indicibilul”. Sesizand toate
dizarmoniile si fisurile din ordinea lumii, scriitorul se regaseste in conditia
de fapturd aruncata in lume si in timp, in conditia de marioneta manevrata
de dumnezeire. ,Accept starea mea de marionetd. Accept ridicolul
metafizic al starii mele de om”, scrie Ionescu intr-o proza din 1933.
Rezumandu-si existenta la starea de faptura de aspect mecanic, cu o
autonomie cu totul relativd, scriitorul nu a incetat niciodata sa caute sa-si
explice resorturile propriului destin, marcat de amprenta agonica a
timpului si de palorile unei istorii delirante. Pe de alta parte, eseistul
resimte, cu acuitate, fatalitatea propriei alcatuiri organice, o alcatuire care
se supune unor forme tiranice si unor tipare prestabilite. Neputinta de a fi

intr-o absoluta stare de individualitate, afilierea la ticurile, miturile si
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tabuurile indatinate ale contextului sociocultural, inserierea intr-o forma
mentis ce exercita o presiune dictatoriala aproape, toate aceste limitdri sunt
inventariate si dezavuate de tanarul publicist.

Publicistica in limba romand a lui Eugen Ionescu este destul de
eterogend; ea cuprinde articole si eseuri, cronici literare, interviuri,
raspunsuri la anchete, cronici dramatice, cronici plastice, dar si insemnari
de jurnal. Una dintre preocupdrile de o constanta revelatoare pentru
tandrul Ionescu este legata de conditia literaturii, de actul de a scrie si de
mecanismele atat de subtile ale creatiei. Efortul lui Ionescu este mai cu
seamd acela de a degaja specificul literaturii, al artei in general, prin
conturarea apasatd a opozitiei dintre sfera esteticului si universul
referential, in toati concretitudinea sa primard. In viziunea tanarului
Ionescu, esteticul are o incontestabild capacitate de eliberare, de purificare a
fiintei, de articulare a unei armonii a individului cu sinele sau adanc.
Aceastd dihotomie univers social/ univers estetic este una cu fecunde
consecinte in planul meditatiei asupra poeziei, de pilda. Observatiile lui
Ionescu despre forma si continutul poetic, despre tehnica expresiei, despre
poetii culti si poetii naivi, despre implicatiile revelatiei lirice ori despre
beneficiile motivatiei rationale a stdrii poetice decurg dintr-o intelegere
nuantata a fenomenului poetic si a mecanismului crearii efectului literar. Pe
de alta parte, intr-un articol intitulat Contra literaturii, Eugen lonescu face
apologia vitalismului si a spiritului spontaneitdtii, in opozitie cu
litera(tura), care are darul de a mortifica avatarurile existentului in toata
plenitudinea sa. Momentele de maxima comuniune ale eului se realizeaza
doar prin trdire intensa, patetica, prin recurgerea la exercitiul afectivitatii
necenzurate.

Tonul multora dintre articolele lui Eugen Ionescu din perioada
interbelicd este polemic, accentele sunt vehemente iar replicile tdioase.
Publicistul este transant, uneori pana la a pune sub semnul intrebarii chiar
existenta culturii romane, ori a unei traditii literare romanesti. Evident,
astfel de afirmatii sunt enuntate nu doar dintr-un spirit de fronda, cat mai

degraba dintr-un impuls al urgentei, pe care il resimte eseistul, din nevoia
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ameliordrii unei stari de lucruri resimtite ca deplorabile. Exagerarea este
evidentd. Tandrul Ionescu pune in scend, in articolele sale risipite in presa
epocii interbelice, verva, spontaneitate, spirit iconoclast si dubitativ, dar si
fascinatia unei frazari incisive, nu lipsitd de fior liric ori de irizari
metafizice. Aceste articole sunt, inainte de toate, marturii ale unei constiinte
pentru care literatura este destin si expiere, depozitie dramaticd si
document al interioritdtii. E limpede cd, in cazul lui Eugen Ionescu, criza
identitara e strans legata de evreitate, de ,figura tatalui” antisemit si de
excesele antisemite din interbelic. Critica adusa democratiei de Ionescu nu
esueazd In adeziunea la extremisme, pentru ca autorul lui Nu se defineste
in primul rand prin tinuta sa fundamental democratici. In alchimia
personalitdtii lui Eugen Ionescu, Romania e identificata cu ,tara tatdlui”
odios si antisemit si Franta cu tara mamei iubite” [12]. Relevantd este, in
aceasta privintd, depasirea sferei nationalului si a sentimentelor, mai mult
sau mai putin inflamate si integrarea In perimetrul universalitatii, prin
operd, gandire si atitudine.

Fascinati, la un moment dat, de ideologia totalitara, Eliade, Cioran,
sau Noica, pentru a aminti doar cazurile intelectualilor exemplari ai epocii,
s-au dezis mai apoi de aceste ,ratdciri” ale tineretii. Fantomele trecutului
nu au contenit, insd, sa bantuie receptarea unor opere de remarcabild tinuta
filosoficd sau stiintifica. Cazul lui Eugen Ionescu este acela al unui
intelectual atras de valorile democratiei, dar si de valorile liberalismului, de
care nu s-a dezis niciodata. Desigur, se poate percepe, in urma analizei
itinerariilor identitare ale celor trei exponenti ai Generatiei’ 27 care au facut
obiectul cercetarii noastre, o similitudine de reactie, de atitudine si de
viziune, de la fervoarea asumarii unei atasdri pasionale fatd de identitatea
romaneascd, la negarea vehementa a acesteia si de regasire sub spectrul
unei nostalgii niciodatd stinse. Atasamentul fatd de romanitate si ruptura
proclamata vehement, regdsirea si repudierea unei identitati neclare, toate
acestea reprezinta repere importante ale conduitei generatiei 27, o

generatie reprezentativa pentru cultura romaneasca interbelica.
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