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Les limites des influences européennes sur le discours littéraire des écrivains 
roumains au XXe  siècle 

Costandache Ana-Elena* 
   
Abstract: The influence of foreign cultures on Romanian cultures has brought along the renewal and 
reorganization of existing, traditional patterns. The organization of political, cultural and literary life has 
adapted the European influences to the local realities. In the context of the plethora of influences in the 
XIXth century, everything that we had culturally “borrowed” was an useful asset for the national spiritual 
wealth, but within certain limits. Thus, we want to know where the European culture stops exerting influence 
on the literary discourse of Romanian writers from that époque.  
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 Pour mieux comprendre l’originalité et l’esprit de la littérature roumaine du XIXe siècle, il 
faut mettre en question les sources d’inspiration, leurs interférences et leurs influences qui se sont 
manifestées dans les œuvres publiées, mais surtout dans la manière de penser des écrivains de 
1848. Paul Cornea observait que les recherches comparatistes étaient nombreuses en ce qui 
concernaient l’exploitation « des influences » et « des sources », en laissant de coté  ou en ignorant 
les implications d’ordre psychologique et social de « la réception » [1] des œuvres étrangères dans 
l’univers littéraire roumain. 
 Le concept de « réception » était perçu à l’époque de manière différente par rapport à celui 
d’ « influence », car l’on faisait référence aux « liaisons » entre les œuvres littéraires, les auteurs, 
les lecteurs et les éditeurs. On visait, en fait, les domaines de la création et de la diffusion de 
l’écriture, en même temps que la popularité et la manière où le livre était reçu par le lecteur. 
 Dimitrie Bolintineanu faisait quelques observations sur les transformations et le rôle des 
influences étrangères, surtout des modèles français : « L’esprit de la restauration de Francia… 
créait des imitateurs chez le Roumains. La poésie classique grecque fut oubliée et l’on adoptait la 
poésie lamentée, selon le modèle français. Les poètes roumains s’inspiraient des livres des poètes 
étrangers. » [2] (notre trad.)  
  Les influences étrangères ont été ressenties à tous les niveaux de la vie sociale, politique et 
culturelle. Dans ce sens, D. Bolintineanu notait : « Heliade fut le maître de la versification des 
poètes de ce temps-là. Ses traductions furent réussies. […] Chaque jour, la langue roumaine se 
transforme et l’on oublie ce qui tient à la spécificité  nationale ; un esprit de cosmopolitisme, né de 
la corruption des traditions et des coutumes… » [3] (notre trad.)  
 En observant les nombreuses influences de l’époque, influences que les écrivains roumains 
« ont reçues » afin de renouveler leurs œuvres, Gheorghe Asachi notait dans ses Ecrits : « Depuis 
que le sort favorable des Roumains a ouvert les voies vers la civilisation, beaucoup de jeunes gens, 
animés d’une certaine volonté, se donnent la peine à enrichir la langue et les idées des 
compatriotes. » [4] (notre trad.) En outre, Asachi observait que la langue roumaine,  était 
« appauvrie » de certains mots et il plaidait pour les emprunts des autres langues, telles que l’italien 
ou le français, afin de les adapter au roumain : « …Les mots qui manquent, les phrases et les 
dictons seront empruntés de l’italien, en leur donnant la forme et le sens du roumain. » [5] (notre 
trad.)  
 Cezar Bolliac rejetait l’idée des influences étrangères qui attiraient l’attention du public 
lecteur et qui n’apportaient aucun bénéfice aux écrits en roumain. En outre, « le mélange » des 
langues « nuisait » au fond lexical roumain dans la mesure où les lecteurs ne comprenaient plus 
leur propre langue : « On est mecontent car nos lecteurs ne lisent plus les publications en langue 
roumaine. On n’écrit plus en roumain. Prenons, par exemple, les publications politiques, littéraires, 
les discours des députés, les projets de lois, ce ne sont qu’un mélange de roumain et de français ! » 
[6] (notre trad.)  
 En continuant l’idée des influences étrangères, Cezar Bolliac condamnait radicalement 
l’influence française : « Pauvre notre langue… la langue de nos parents… qu’est-ce qu’elle est 
devenue ! Comme elle l’était autrefois noyée de mots grecs,  aujourd’hui « oppressée » de termes 
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français. Les écrivains, en même temps que les hommes politiques, ne font qu’adapter les termes 
du français en roumain. » [7] (notre trad.)  
 C. Bolliac faisait des observations concernant le manque de critères sélectifs des influences 
étrangères qui mettaient leur empreinte sur le fond lexical roumain de sorte que la lecture des 
œuvres littéraires soit difficile. « C’est l’élément étranger qui nous attire à présent. On adopte le 
modèle étranger, mais c’est un modèle qui n’est pas à suivre. [...] Le mélange linguistique n’est 
pas utile; on ne comprend rien de tout ce qu’on parle...” [8] (notre trad.)  
 Les partisans et les adversaires des influences étrangères ont visé la manière dont les 
écrits étaient compris par le public lecteur, compte tenant de la politique éditoriale. Les relations 
culturelles des Pays Roumains avec les pays européens visaient surtout la vie sociale et les 
activités culturelles « La littérature et l’art de l’autre ont suscité une certaine curiosité grâce à une 
mutation du système des valeurs. » [9] (notre trad.) Le climat intellectuel était favorable aux 
relations avec les pays étrangers.   
 Quant aux influences, Dan Grigorescu prenait en considération l’idée de faire répandre 
les informations, idée liée à celle de « faire circuler les images », ce qui pourrait être interprété 
comme une variante neutre du concept d’« influence ». En outre, Grigorescu établissait la 
distinction entre deux éléments : « la ressemblance » et « la causalité ». [10] 
 La culture roumaine a trouvé ses sources d’inspiration dans l’univers des cultures 
étrangères grâce aux reprises thématiques, aux modifications, aux traductions qui ont représenté 
la base assise de la modernité roumaine. Pourtant, tout se liait à la spécificité roumaine qui devait 
être conservée, même si l’on a apporté des nouveautés dans l’univers littéraire. Eugen Simion 
notait dans son étude Fragmente critice (Fragments critiques) : « Si l’on fait une analyse du 
phénomène littéraire roumain, l’on observe qu’il n’y a aucune influence qui soit entièrement 
nouvelle. La langue est un modèle qui fait modeler à son tour… » [11] (notre trad.)  

L’association avec l’idée de « l’européanisation » a été faite un peu plus tard par rapport à 
d’autres cultures et la littérature roumaine « a reçu » de nombreuses influences au niveau du rythme 
de son développement et surtout au niveau de ses recherches artistiques. Les critiques littéraires 
considèrent que la culture roumaine était à ses débuts, jeune, débarrassée de toutes les conventions 
qui avaient influencé d’autres littératures. [12] (notre trad.) L’orientation vers des renouvellements 
et la tendance radicale de synchronisation avec les pays européens économiquement et 
culturellement développés a été la caractéristique principale de l’époque des années 1848. Duţu a 
traité le problème des transformations de la culture roumaine, en le qualifiant comme un problème 
à double articulation, car la culture roumaine « se trouvait au carrefour d’une littérature ancienne 
(élaborée jusqu’au XVIIIe siècle) et une littérature moderne, romantique, du XIXe siècle. » [13]  

Pendant son évolution, la littérature roumaine a établi des liens avec des modèles littéraires 
étrangers en recourant aux acquisitions thématiques, à la traduction, ou même à des éléments 
originaux qui constituaient la base littéraire moderne, mais ayant également une continuité avec la 
littérature roumaine ancienne. Tout en conservant ce qui était considéré comme original et 
purement roumain, on a réussi à créer des pré-requis pour une européanisation spirituelle 
représentée par des intellectuels instruits et formés en Occident, intellectuels qui ont compris la 
nécessité d’une modernisation radicale de la société roumaine et qui ont réussi à ramener des 
nouveautés dans tous les domaines, surtout dans les domaines culturel et littéraire. Leurs résultats 
ont été surprenants, comme une conséquence positive de tout ce qui a été entrepris comme un acte 
de culture et de modernisation dans les Pays Roumains.  

Les modèles culturels des pays voisins ont été repris et adaptés au contexte socioculturel 
roumain du XIXe siècle. D’ailleurs, l’influence étrangère sur la langue roumaine a été bien 
ressentie, alors qu’il est connu que les frontières politiques n’ont jamais coïncidé avec les frontières 
linguistiques ; on ne peut pas les délimiter avec précision et le roumain s’est enrichi, grâce à son 
vocabulaire diversifié et hétérogène.  

La modification des formes culturelles a favorisé l’interpénétration des cultures, afin que 
l’on puisse identifier certains « concepts et images similaires au niveau des cultures apparemment 
différents. » [14] (notre trad.) Les influences venues de l’étranger ont principalement porté sur la 
satisfaction « des besoins d’illusions des gens » [15] et les intellectuels roumains formés à 
l’étranger (comme par exemple Gheorghe Asachi – qui a étudié à Vienne, ou Vasile Alecsandri et 
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Ion Heliade-Rădulescu et qui ont fait leurs études à Paris) ont adapté leurs écrits conformément aux 
attentes des lecteurs des Pays Roumains.  

Pour les écrivains de la génération de 1848 la modernité a représenté un problème de 
recherche identitaire. Les transformations importantes de l’époque ont été générées par les groupes 
d’intellectuels animés par les idéaux révolutionnaires de la culture roumaine dans son ensemble. En 
rentrant des pays européens où ils avaient étudié ou s’étaient perfectionnés, les intellectuels ont 
créé des sociétés culturelles et littéraires affiliées, dans leur majorité, aux différentes orientations 
politiques ou ayant certains objectifs politiques. Les écrivains roumains ont oscillé entre l’idéal 
d’écriture romantique, selon le modèle de l’Occident et les réalités imposées par le pouvoir 
politique de Roumanie. À cet égard, Cornea consacre tout un chapitre au phénomène élans et 
inerties littéraires de l’époque de 1848, en s’appuyant sur la littérature de la noblesse – une 
littérature „rationaliste”, classique au niveau du thème, de l’image, de la composition, qui aspirait à 
atteindre un tel plafond de la rhétorique, mais aussi sur la littérature traditionnelle, des villages, où 
le folklore occupait sa place à part, comprenant des mythes et des coutumes profondément 
enracinés dans l’esprit des masses. Selon les observations de Cornea, il était difficile de préciser 
exactement combien de traductions ont été source d’inspiration pour certaines œuvres originales. 
Dans cette perspective, l’influence peut être considérée comme une intention artistique 
particulièrement visible dans le vocabulaire utilisé par les écrivains traducteurs de cette époque-là. 
Toutefois, les problèmes des traductions n’ont pas été si simples, car les traducteurs – écrivains de 
la génération de 1848 – ont oscillé entre deux mondes, c’est-à-dire deux cultures, plus ou moins 
différent(e)s. D’ailleurs, l’idée de traduction et interprétation a été certainement connue par ceux 
qui ont osé franchir les formes littéraires roumaines et lexicales nouvelles.  

La lutte contre les imitations et contre les traductions médiocres, d’une part, et, de l’autre, 
le souhait de créer une littérature nationale en stimulant les écrits originaux inspirés de l’histoire du 
pays, de sa beauté et des habitudes populaires pittoresques ont conduit à l’originalité littéraire. Le 
désir d’une synchronisation avec d’autres cultures considérées comme élitistes et le transfert 
d’idées – tout s’est accompli par l’intermédiaire des traductions. Les aspirations des écrivains de 
l’époque étaient de créer de nouveaux modèles littéraires en se confrontant, d’une part, avec les 
grands classiques de la littérature mondiale, dont la valeur était déjà reconnue et, d’autre part, avec 
les traducteurs qui s’étaient déjà imposés aux lecteurs. Mais les traductions ont influencé de 
manière significative les changements des formes littéraires et des sens, qui se sont radicalement 
transformés. Ces modifications se sont produites surtout si le traducteur ne maîtrisait pas la langue 
du texte d’origine et si « la personnalité du traducteur était trop forte et influençait le texte traduit. » 
[16] (notre trad.) Toutefois, « la traduction n’est pas vue comme un bénéfice pour l’œuvre traduite, 
ni pour l’œuvre originale. » [17] (notre trad.) « Les inconvénients de la traduction étaient nombreux 
et les écrivains cherchaient à traduire en retraduisant certains textes. » [18] (notre trad.)  

Les nombreuses traductions réalisées dans la première moitié du XIXe siècle ont représenté 
un acte symbolique par lequel on marquait le transfert littéraire sous forme d’imitations de la 
langue française. Les imitations traduites gardaient l’empreinte des traducteurs, car elles 
suggéraient plutôt l’état d’esprit de l’artiste qui imitait que l’état d’esprit de l’artiste imité. De ce 
point de vue, l’influence peut être comprise comme intention artistique à la fois. « Les influences 
indirectes étaient plus fréquentes que les influences directes: on imitait les imitateurs. » [19] (notre 
trad.)  

Les relations littéraires se sont intensifiées grâce au fait que la littérature occupait une place 
importante dans la vie sociale et que les activités intellectuelles, concrétisées en études faites à 
l’étranger s’étaient multiplies: « La littérature et l’art ont éveillé un intérêt plus grand grâce à la 
modification du système des valeurs.” [20] (notre trad.) Le climat intellectuel permettait 
l’intensification des relations et leurs interférences ont été nombreuses et décisives.  

Les influences françaises du XIXe siècle représentent, d’une part, le résultat des 
événements de l’époque, dans une période de réorganisation politique et, d’autre part, la demande 
spirituelle du public lecteur, assoiffé de connaître les réalités étrangères : « Son but, (de la 
littérature) sera, particulièrement, de populariser le plus possible la culture des lettres et le goût des 
arts …” [21] (notre trad.)  

Pour conclure, on pourrait affirmer que la plupart des écrits de l’époque portaient le signe 
des influences étrangères, avec des éléments originaux, novateurs. L’abondance des œuvres 



 41

étrangères  dans l’espace culturel roumain du XIXe siècle, soit qu’on se rapporte aux premiers 
romans roumains, ceux du début, encore en quête du genre, de la forme et du moyen d’attirer le 
public nouveau (celui d’après la révolution de 1848, habitué surtout avec ce qu’il trouvait en bas 
des pages des journaux du temps), soit qu’on considère le grand nombre de romans populaires 
parus vers la fin du siècle et au début du siècle suivant, justifie l’essai d’élaboration d’une possible 
typologie des écrits roumains. L’influence des cultures étrangères sur la culture roumaine a 
signifié des modifications au niveau de l’organisation de la vie et les cultures étrangères, 
d’emprunt, ont été ressenties comme un capital étranger, qui mettait en scène une richesse qui 
devait être cultivée.  
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