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I.1. ,,Epuratia” manualelor de literatura

Pornind de la biografia compromisa a oamenilor, epuratia se rasfrange si asupra cartilor sau,
in cazul temei de care ne ocupam aici, a manualelor. La aproape o luna de la schimbarea de regim,
Ministerul Culturii Nationale si al Cultelor da publicitatii un comunicat prin care ,,aduce la
cunostinta editorilor si autorilor de manuale de curs secundar (teoretic, normal, seminarial,
comercial si industrial) ca s-au dat dispozitiuni sa se opreasca tiparirea acestor manuale urmand ca
sa fie revizuite de catre o comisie speciala ce va functiona la minister.” [1] Revizuirea urmeaza a fi
facutd pe baza conditiilor prevazute in conventia de armistitiu (art. 16), care, trebuie spus din nou,
este emanatia tuturor puterilor aliate, chiar dacd a fost semnatd, ca mandatar al acestora, de
maresalul Malinovski. Avand originea in acest act, Legea 486 privind epuratia institutiilor publice,
publicatd la 18 septembrie 1944, consacra dreptul autoritatilor de a interveni, a cenzura sau a
elimina orice persoand, publicatie sau lucrare care au vreo legatura cu doctrina si miscarile fasciste.
Procesul e de durata, din moment ce, pana la sfarsitul anului 1948, apar cel putin 6 liste masive
continand publicatii si carti interzise. Diferite materiale (articole, documente oficiale, comunicate)
apdarute in presd in aceastd perioada evidentiaza caracterul obsesiv al epuratiei, despre care se
vorbeste in tonuri ultimative si care ¢ insotitd uneori de amenintarea cu sanctiuni foarte severe in
cazul sustragerii de la imperativele ei. Reproducem, spre exemplificare un astfel de comunicat:
,Prefectura politiei Capitalei aduce pe aceasta cale la cunostinta tuturor bibliotecilor Invatdmantului
superior cd, 1n virtutea art. 16 din conventia de armistifiu, toate lucrarile si publicatiunile interzise,
vor fi retrase din circulatie, fiind inventariate separat si inchise in dulapuri sau in Incaperi speciale.
Operatiunea de mai sus, se va face sub directa supraveghere a sefilor institutiilor respective. Cei
care vor contraveni prezentului comunicat, vor fi trimisi in judecatd si pedepsiti potrivit
dispozitiunilor legii nr. 651/944, referitoare la sanctionarea celor vinovati de sabotarea aplicarii
conventiei de armistitiu.”’[2]

In privinta mijloacelor de invatimant, la inceputul intervalului de timp de care ne ocupam
aici, actiunea de epurare ii vizeaza atat pe autori cat si textele continute, din moment ce nu doar
manualele de literaturd sunt vizate de acest proces, ci si cele de geografie, stiintele naturii etc.:
»Alaturi de epuratia oamenilor se impune si epuratia manualelor. Cum epuratia trebuie facuta la
lumina zilei, trebuie sa scoatem la iveala toate textele criminale prin care a fost indemnat tineretul la
ura sovinista si a fost educat in spiritul antisovietic, antimaghiar si antisemit. Pe aceasta cale, facem
un calduros apel catre profesori, parinti si elevi ca sa demaste pe toti acei care s-au facut complici la
opera de ratacire a tineretului pe caile reactiunii impusa de tradatorii din fruntea ministerului
instructiunii”.[3]

Totusi, in absenta altora noi, manualele incriminate in astfel de texte nu sunt scoase imediat
din circulatie. Ele continua sa fie utilizate in sistemul de invatamant in conditii stabilite de o
comisie cu insarcindri speciale in aceastd privintd, care recurge la procedee improvizate:
»Ministerul Educatiei Nationale aduce la cunostinta d-lor directori si profesori din invatdmantul de
toate gradele cd au obligatia sd controleze toate manualele de care se folosesc elevii, pentru a vedea
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daci ele au fost aprobate de Minister, sau dacd au fost modificate dupa indicatiile lui. In manualele
din editii mai vechi vor lua masuri ca, fara intarziere, toate pasagiile propuse pentru modificare de
catre comisia speciala de revizuire sa fie sterse cu tus, asa ca citirea lor sa devind absolut imposibila
si pentru ca pasagiile ce cuprind harti contrare starilor de astdzi sau texte in Intregime eliminabile,
sa fie rupte si arse.”’[4]

Pentru ocultarea textelor si autorilor daundtoare din punct devedere ideologic din manualele
de literatura existente, din respectiva comisie fac parte Pompiliu Constantinescu si Perpessicius, iar
intre manualele supuse acestui examen ideologic se afla si ,,Cartea de limba romana” intocmita de
D. Caracostea si D.R. Mazilu, inca dinaintea celui de al doilea razboi mondial.

Incepand cu toamna anului 1945, sunt elaborate, editate si puse in circulatie noi manuale de
literatura indeosebi pentru invatamantul liceal. Cele mai importante sunt elaborate de Iorgu lordan
si H. Sascuteanu (1945), respectiv Al. Rosetti, J. Byck si Perpessicius (1946), reeditate anual pana
in 1948 inclusiv. Caracterul de noutate al acestor manuale constd in primul rand in faptul ca se
acomodeaza cu imperativele politice ale intregii Europe a acestui moment (vezi si Conventia de
armistitiu) eliminand ,,toate textele criminale prin care a fost indemnat tineretul la ura sovinista si a
fost educat In spiritul antisovietic, antimaghiar §i antisemit”. Apar si scriitori ,,contemporani
progresisti” [5] care nu fusesera cuprinsi in manualele dinainte de 1944, dar a caror prezenta este pe
deplin justificatd (Mihail Sadoveanu) sau tolerabila (V. Eftimiu, G. Toparceanu). Pe de alta parte,
presiunea momentului politic determind introducerea in unele dintre aceste manuale a unor autori
care, prin prezenta lor, anunta politizarea si ideologizarea masiva a reflectdrii literaturii in sistemul
de invatdmant: de Barbu Lazareanu, D. Corbea, Al. Sahighian, E. Luca, A. Toma, si sovieticii N.
Ostrovski, M. Ilin si N. Ogniev. Tratarea celorlalte fenomene, epoci, scoli literare, texte si scriitori
romani nu suportd inca deformari de facturd ideologizantd. Aceasta situatie persistd pand in anul
1948 cand, dupa promulgarea Legii de reforma a invatdmantului (Decretul nr. 175 din 3 august
1948) intregul sistem educational romanesc intrd sub zodia nefastd a ideologiei comuniste de tip
stalinist.

I. 2. Noul discurs cultural

I. 2. 1. Concepte

Paralel cu procesul epuratiei (concept prim al instaurdrii unei viziuni puternic ideologizate
asupra literaturii), diferite demersuri publicistice care se desfasoara in aproape toate publicatiile
vremii, imediat dupd 23 august 1944, pun in circulatie concepte puternic ideologizate care
contribuie la constituirea unui nou discurs cultural. De altfel, chiar in discursul epurator se afla
sugestiile principiilor legitimatoare ale unei literaturi situate sub semnul doctrinei politice care se va
impune dupa 1948. Sintagma ,,colaborationism politic”’ anexata incriminator prestatiei unor scriitori
interbelici se va iInsofi curand, in cazul unora dintre ei, cu aceea de ,,colaborationism estetic”,
considerat cel putin tot atdt de culpabil din momentul in care ,estetismul” devine trasatura
reactionara a literaturii ,,burghezo-mosieresti”.

Pe de alta parte, este pus in circulatie un concept care face inoportund exercitarea criticii
estetice si expediaza creatia in zona simplei functii de popularizare si de sustinere propagandistica a
unor idei politice: literatura pentru mase, cu sintagmele sinonime ,,literatura pentru popor”, ,,pentru
cei multi” etc. In asociere cu indemnurile la parasirea ,,turnului de fildes” si la dinamitarea acestui
simbol al neangajarii, pledoariile favorabile literaturii pentru mase contribuie la reapropierea
literaturii de militantismul si atitudinea sociala pe care Eugen Lovinescu incercase pana de curand
(1943) si reusise intr-o masura considerabila sa le tind la distanta de creatia artistica.

O multime de scriitori, marunti sau cu o anumita semnificatic onomastica, cu sau fara
legdturi cu stanga politica, proclama ideea ,,artei pentru mase”, in articole de multe ori patetice, cu o
gesticulatie frazeologica teatrald, ori in poeme avantate si purtatoare de mesaj socio-politic: Virgil
Prodan (,,Misiunea scriitorului”, in ,,Fapta” din 4 octombrie 1944), Ion Pas (,,Trdiasca libertatea!”,
in ,,Libertatea”, 25 august 1944), Miron Radu Paraschivescu (,,Organizarea libertatii”, in ,,Ecoul”
din 5 septembrie 1944), Dan Petrasincu (,,Recladirea literaturii”, ,,Vremea”, 6 septembrie 1944),
Oscar Lemnaru (,,Participarea maselor”, ,,Dreptatea”, 6 septembrie 1944), Virgil Gheorghiu (,,Imn
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pentru sfarsit de veac”, poem publicat in ,,Dreptatea” din 14 septembrie 1944), Ion Caraion
(,,Continuam...”, in ,,Fapta”, 24 septembrie 1944), Cicerone Theodorescu (,,De la turnul de fildes la
atelierul scriitorului”, in ,,Tribuna Poporului” din 18 octombrie 1944) etc.

Optiunea pentru angajamentul social al scriitorului nu este doar individuald, ci se manifesta
chiar si in forme institutionale exprimand, aparent, adeziunea intregii bresle a scriitorilor. Imediat
dupa alegerea sa in fruntea Societatii Scriitorilor Romani, la 17 septembrie 1944, Victor Eftimiu
face o declaratie care angajeazd intreaga comunitate literara, fard ca din interiorul acesteia sa
manifeste vreun semn de opozitie sau dezaprobare: ,,Fard sa abdice de la crezul artistic, scriitorul
roman intelege sa parasesca izolarea de pand azi si sa devind un luptétor social, un lumindtor, un
calauzitor al neamului, castigand, astfel, locul ce i1 se cuvine in noua organizare a lumii”.[6]

Ca o confirmare, la scurt timp dupa alegeri, Comitetul de conducere al S.S.R. exprima
oficial adeziunea scriitorilor la Proiectul de Platforma al Frontului National Democratic, lansat din
intiativa Partidului Comunist Roman. In mod semnificativ, actul aderarii este salutat in termeni
inechivoci de mai multe publicatii ale momentului, aflate pe pozitii politice diferite: ,,Libertatea”
(,,Scriitorii romani si Proiectul de platforma al Partidului comunist”), ,,.Dreptatea” (,,Scriitorii
pardsesc izolarea”), ,,Ultima ord” (,,Scriitorii n slujba poporului. Societatea Scriitorilor Romani
participa la politica statului™.)

Nu in ultimul rand, trebuie adaugata la lista elementelor din care se constituie noul discurs
cultural, deschiderea scriitorilor romani, voluntara sau la comanda (dar inca fara consecinte in caz
de neexecutare), catre modelul literaturii sovietice, cu tot ce presupune acesta, inclusiv sub aspectul
criticii i literaturii marxist-leniniste. Un text (,,Organizarea libertatii’), nu singurul, semnat de
M.R. Paraschivescu vadeste o adeziune entuziastd la acest model: ,,Vom putea avea campul largit
prin prezentarea si examinarea atentd a operelor de literaturd si arta sovietica, tardm ce pana astizi
era complect interzis. Vom vedea cu acest prilej ca noua critica, noua poezie si stiintd sovietica aduc
o perspectiva largitd si adancitd asupra fenomenului artistic”. Pana in 1948 si, evident, cu o
frecventa extraordinard, si dupa aceea, apar numeroase astfel de texte In presa romaneasca.

In aceeasi perioada, prin publicistica unor scriitori, incep sa fie folosite cu frecventi
crescanda concepte care, asociate literaturii, contribuie la constituirea unui discurs cultural in care
dimensiunea esteticd nu-si mai afld locul: marxism (sau marxism-leninism), materialism dialectic,
critica sovietica, critica lui Belninski sau Dobroliubov (deseori invocati ca modele ale criticii
materialiste), exemplul literaturii sovietice (ca model creator pe care trebuie sa-l sustind ,,critica de
indrumare”) etc. Ion Céalugaru, Miron Radu Paraschivescu, Dan Petrasincu, Geo Dumitrescu, Radu
Boureanu, Victor Eftimiu, Sergiu Filerot, Sasa Pand etc., la care se adauga George Calinescu prin
entuziasmul cu care adera, publicistic, la ideea angajamentului social al scriitorului (,,lucrator
intelectual”) sunt doar cateva exemple de scriitori care, desi nu-i contestd principiile, micgoreaza
spatiul de manifestare a criticii estetice.

In sfarsit, conceptul fundamental in jurul caruia se alcatuieste noul discurs cultural care
legitimeaza literatura creata in anii cincizeci este realismul socialist. Desi apare cu frecventa relativ
redusd in publicistica roméneasca Tnainte de 1948, acest concept tinde incd de acum sa devina
structurant, indicand inscrierea inevitabild a creatiei literare si a criteriilor de institutionalizare
educationald a acesteia in cadrele ideologiei leninist-staliniste. Oricum, sintagma se instaleaza
destul de repede in noul discurs cultural, unul dintre primele texte care o foloseste aparand la 27
octombrie 1944: ,,Ca reprezentant al masei de care nu trebuie sa se socoteasca un element laturalnic
omul de litere al vremii noi trebuie sa aiba o atitudine de realism socialist.” [7]

Mostenirea literara (cu diferite variante sintagmatice, Intre care valorificarea critica a
mostenirii literare), caracterul de clasa, lupta de clasa, literatura progresista, literatura sovietica,
critica marxista etc. sunt doar o parte dintre conceptele asupra carora nu ne mai oprim §i care se
adauga unei alte categorii conceptuale, cu caracter incriminator: dusman de clasa (sau al
poporului), cosmopolitism, estetism, decadentism, spiritul burghez, reactionar, intimism, naturalism
etc.
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Fara a fi oficializat, 1n cei trei ani si jumatate de dupa 1944 discursul cultural se formeaza
prin convergenta a doi vectori: pe de o parte, demersurile presei si ale unor institutii generate de
partidul comunist (,,Scanteia”, ,,Scanteia tineretului” — intre cele cu caracter imediat politic — iar
ceva mai tarziu, in 1947, ,,Contemporanul” si ,,Revista literara” — ca publicatii culturale, ARLUS,
editura si libraria ,,Cartea rusa”); pe de altd parte actiunea publicisticd a unor scriitori, determinata
fie de entuziasmul sincer al schimbarii, fie de convingerile de stanga pe care unii dintre ei le aveau
dinainte, fie pur si simplu din dorinta de a se inscrie rapid intr-o directie care se anunta profitabila.
Pana 1n 1948, primul vector nu este imperativ si nu 1si anexeaza un set de sanctiuni, iar cel de al
doilea este sau pare, deocamdata, voluntar.

L. 2. 2. Aplicatie pe citeva manuale de literatura

La o zi dupa publicarea Legii privind reforma invatamantului (Decretul 175 din 3 august
1948), un articol din ziarul ,,Romania liberd”, aparut sub semnatura lui J. Botez, anunta noi manuale
pentru anul scolar 1948-1949, care urmeaza sd pund capat modului ,,burghez” de reflectare a
literaturii Tn sistemul educational si sa fie Intocmite integral in conformitate cu principiile leninist-
staliniste: ,,Manualele de invatiturd pentru anul scolar ce vine se vor primeni ca niste rufe mult
purtate si vom urmari altceva decat pricopseala cutarui ori cutdrui autor ori ale vreunor trusturi de
autori. Cartea, dupa noi, nu e o marfa cu care sa faci cat mai mult alis-veris... Scolarii de azi nu vor
mai avea nimic de indurat nici de pe urma lacomiei, nici a prostiei unor asemenea fauritori de
manuale care, in loc sa aduca lumina, semanau bezna in mintea scolarilor.”

La scurta vreme, un text [8] publicat in revista ,,Contemporanul” supune unui sever
rechizitoriu manualele pentru cursul superior al liceului (clasele a VI-a, a VIl-a si a VIlI-a)
elaborate in 1946 de Al. Rosetti, I. Byck si Perpessicius, care, desi aparute ,,0 datad cu transformarile
sociale si politice petrecute in tara noastrd [...] dupa 23 august”, nu ar fi mult diferite de
,manualele de tip vechi”: ,Lipsite de orice conceptie stiingifica si straduintd metodologica in
interpretarea literaturii, dispretuind cu tot dinadinsul elementara probitate stiintifica, falsificand
continutul real al literaturii noastre, izoldnd-o de fortele sociale in luptd, manualele scolare de tip
vechi au fost ani de zile unul din instrumentele educatiei reactionare, obscurantiste, care s-a facut
tineretului.”

Fapt important, unul dintre aspectele cel mai aspru criticate 1n acest articol este viziunea si
modul elogios 1n care autorii manualelor prezinta personalitatea si activitatea lui Titu Maiorescu
(,,constiinta cea mai limpede, cea mai ordonatd, cea mai staruitoare”), exprimandu-si astfel
adeziunea la conceptia sa estetica si recomandand elevilor o atitudine similara: ,,Prin aceastd luare
de pozitie, autorii manualului se raliazd «in jurul stindardului» purtat de Maiorescu si incearca Inca
si astazi sa educe tineretul in spiritul unei conceptii care a fost de mult invinsa si trecutd la lada cu
vechituri a istoriei.”

Modul in care justifica Ion Mihdileanu caracterul grav al unei astfel de ,,pozitii” reprezinta,
de fapt, perspectiva ideologica oficiala in care se va cuprinde pentru mai mult de un deceniu de
acum Tnainte imaginea maiorescianismului, devenit din acest moment un dugsman neimpacat nu
numai al literaturii realist-socialiste, dar si al sistemului politic cu care aceasta se asociaza, pentru
ca ,,aceasta conceptie a indepartat decenii de-a randul pe scriitorii nostri de aspiratiile poporului,
fiind expresia lipsitd de echivoc a intereselor reactionare ale mosierimii romanesti. Sprijinit de
clasele exploatatoare din Romania, Maiorescu, «constiinta cea mai limpede», a indreptat atacuri
fioroase Tmpotriva lui Gherea, care a incercat sa introducd metoda materialismului istoric in
interpretarea literaturii roméane, atacuri care loveau de fapt, nu atat pe Gherea cat pozitiile in cultura
ale tanarului proletariat romanesc”.

Un alt fapt considerat inacceptabil in manualele respective este optiunea acestora pentru
intdietatea principiului estetic si pentru teza conform careia ,,individualismul ramane la baza
oricarei incercari literare fecunde”, ambele optiuni concretizdndu-se preferinta pentru ,,poezia
individualistd ruptd de masse, antisociala” si ,,introducerea in manualul de clasa a VIII-a a poetilor
Tudor Arghezi, Lucian Blaga, Ion Barbu, AL.T. Stamatiad, I. Pillat, a «criticului» M.
Dragomirescu, a prozatorilor Gib Mihdescu si Al. O. Teodoreanu.”
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De pe pozitiile leninist-staliniste, devenite totalitare dupa 1948, reprobabild este si
insuficienta reliefare a literaturii §i a activitatii progresiste a unor scriitori sau oameni de cultura,
»tendinta de a minimaliza, de a trece sub ticere sau chiar de a falsifica contributia ideologica si
literara a scriitorilor progresisti”, cum ar fi Nicolae Bélcescu, caruia, ,,acordandu-i doar o jumatate
de pagina de analiza” autorii manualului ,,incearca sa [ii] steargd patriotismul sdu curat, isvorat
dintr-o puternica legaturd cu massele, conceptia sa stiintificd asupra lumii, conceptie in care a
suferit, direct sau indirect, influenta marxismului”.

,Aceeasi tendintd de a ingropa continutul progresist al literaturii noastre” este sesizata in
selectia textelor din scriitorii clasici, acuzandu-se absenta poeziilor Impdrat si Proletar si Noi vrem
pamadnt sau a povestirii Mog lon Roata si Unirea.

Preferinta pentru ,I. Eliade Radulescu, tradatorul maselor populare”, pentru proza
ideologicd eminesciana, ,,inspiratd de conceptia reactionara a marilor mosieri conservatori” sau
evidentierea valabilitdtii universale a tipologiilor caragialiene sunt, in viziunea oficiald exprimata de
Ion Mihdileanu, alte aspecte condamnabile ale acestor manuale care ,,constituie, in actualele
imprejurari, cand se trece la aplicarea practicd a Reformei Invatdmantului, o primejdioasa incercare
de a orienta pe elevi Inspre ceea ce a existat reactionar in literatura romana, de a-i forma intr-un
spirit contrar intereselor poporului”.

Cazul manualelor elaborate de Al. Rosetti, I. Byck si Perpessicius conduce la doua concluzii
care, desi par a se contrazice, contribuie la clarificarea tabloului ideologico-literar al perioadei
1944-1948, in rama caruia se cuprinde si regimul de existentd a literaturii in sistemul educational al
acestor ani:

1. Desi selectia autorilor si a textelor si tratarea fenomenelor literare rezultd dintr-o grila
preponderent esteticd, fara abdicari grave de la principiul specificitdtii actului artistic, utilizarea
acestor manuale in Tnvatamantul liceal a fost toleratd pana in anul 1948

2. Desi fac concesii ideologice (tratarea extensiva a lui C. Dobrogeanu-Gherea, referirile la
»scriitorii progresisti”, de exemplu A. Toma, care Incep sa fie mitologizati de noul regim), utilizarea
acestor manuale dupa anul 1948 este considerata inacceptabild si chiar profund daunatoare pentru
scoala romaneasca.

Documentele curriculare si manualele ulterioare acestuia vor conduce nu numai la
desfigurarea literaturii romane, dar si la mutilarea spirituala a mai multor generatii studioase.

I. 2. 3. 1948-1965

Incepand cu anul 1948, statutul literaturii in sistemul de invatamant romanesc se modifica
radical, in sensul determindrii politico-ideologice care devine totala.

Primul document curricular care fixeaza politizarea completa a studiului literaturii apare in
cateva brosuri pe parcursul anului 1950, sub egida Ministerului Invatamantului Public, la Editura de
Stat, cu titlul Istoria literaturii romdne. Teze provizorii (pentru clasele a IX, a X-a si a XI-a).

Dupa acest provizorat, in anul 1952 devine obligatorie o ,,Programa pentru clasele VIII-XI”
[9], elaborata de Institutul de Istorie Literara si Folclor al Academei R.P.R., in colaborare cu
Institutul de Stiinte Pedagogice si Uniunea Scriitorilor din Roméania §i aprobata de Ministerul
Invatamantului Public cu nr. 32.203/1952, care fixeaza in termeni stricti regimul de existentd a
literaturii romane in scoala liceald si in spiritul careia vor fi alcatuite manualele scolare pana in jurul
anului 1965.

I. 2. 3. 1. Finalitatea didactica a acestei discipline este formulatd inechivoc, atat sub aspect
instructiv cat si formativ si vizeazad subordonarea acestor doud componente esentiale ale actului
educational fatd de ideologia marxist-leninista: ,,Scopul cursului. Studiul istoriei literaturii romane
in scoala medie are ca scop instruirea si educarea elevilor In spirit comunist, formarea la elevi a
conceptiei marxist leniniste despre viatd si despre artd, educarea lor in spiritul dragostei fata de
patrie, a devotamentului fatd de cauza clasei muncitoare §i a partidului ei. Importanta literaturii
romane constd 1n faptul cd in cele mai bune opere ale ei din trecut s-a reflectat lupta poporului
roman pentru libertate si progres, iar in literatura actuala se reflectd lupta si activitatea oamenilor
muncii din R.P.R. pentru construirea socialismului si apararea pacii. [...] Studiind istoria literaturii
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romane ca un proces complex, care oglindeste pe plan ideologic istoria luptei de clasa din tara
noastrd, elevul trebuie sd distingd in acest proces doud aspecte legate organic intre ele: geneza
sociala a literaturii si functia ei sociala”.

In raport cu aceste scopuri, nespecifice literaturii, se structureaza intregul document
curricular, din al carui confinut se pot extrage urmatoarele principii de selectie si organizare:

I. 2. 3. 2. ,,Valorificarea critici a mostenirii literare” si ,literatura noua”. Una dintre
cele mai dramatice observatii pe care le prilejuieste programa, chiar si unui ochi minim avizat in
domeniu, este absenta unor nume semnificative ale literaturii noastre. H.P. Bengescu, George
Bacovia, Tudor Arghezi, Lucian Blaga, lon Barbu, Mateiu Caragiale nu sunt nici macar amintiti,
iar Titu Maiorescu si Eugen Lovinescu sunt mentionati doar ca exponenti ai estetismului
,reactionar”.

Selectia fenomenelor, a scriitorilor si a textelor propuse spre studiu deriva in mod imediat
din scopurile enuntate in programa si, evident, din operationalizarea unei grile ideologizante 1n
spirit marxist-leninist. Exemple pot fi culese din multe secvente ale programei. La prezentarea
romantismului, de pilda, documentul cere sa fie prezentate ideile lui ,,Marx si Engels despre lupta
intre elementele progresiste si reactionare in sanul romantismului”. Cezar Bolliac (,,Clacasul”),
Raicu Ionescu Rion (ca exponent al scolii critice gheriste), Ion Paun Pincio (prin , lirica sa, expresie
a suferintei vietii 1n societatea burgheza), Traian Demetrescu (cu poezia antimonarhica ,,Fotografii
regale”), N. Beldiceanu (,,Dezmostenitii”’), C. Mille, Anton Bacalbasa, D. Th. Neculutd (,,Cor de
robi”, ,,inainte”), N. D. Cocea (,,Regele, complice al asasinilor”, ,,Palatul. Gazda de hoti”), A. Toma
(prezent si In secventa dedicata interbelicului, cu 6 ore, si in perioada de dupa 23 August 1944, prin
textele ,,Silvester Andrei salveaza abatajul” si ,,Popor, izvor rendscator”), Al. Sahia (,,Uzina vie”,
»Ploaia din iunie”), M. Beniuc (,,Cantec pentru tovarasul Gh. Gheorghiu-Dej”), Maria Banus
(,,Patronul”, In muntii Georgiei”’), Dan Desliu (Lazar de la Rusca”), Nicolae Moraru si Aurel
Baranga (cu piesa ,,Pentru fericirea poporului”) etc.

Este de observat, pe de altd parte, ca textul programei recomandd sanctionarea aspra a
activitatii literare, sociale sau politice a scriitorilor care, neputand fi totusi ignorati, nu corespundeau
intrutotul grilei ideologizate a epocii.

nLatinismului” Scolii Ardelene i1 se imputd ,caracterul antistiintific si reactionar”,
»incercarea de denaturare a limbii vorbite de popor”. De altfel preocuparea carturarilor ardeleni
pentru afirmarea originii limbii latine este amintitd in treacat si doar ca modalitate pentru a se
,»sustine teza prezentei continue a romanilor in Transilvania”.

Lui I. H. Radulescu nu i se iarta ,tradarea miscarii revolutionare” si ,,consecintele acestei
tradari asupra activitatii sale”.

Un foarte lung paragraf amendeazad aspru ,.efectele daunatoare asupra cratiei lui Vasile
Alecsandri a [sic!] influentei ideologiei claselor dominante; [...] legaturile poetului cu cercurile
politice ale claselor exploatatoare si curtea regald”; ,,diversiunea nationalist-sovina™ etc. Abaterile
poetului sunt privite, totusi, cu o anumita toleranta, din moment ce, in finalul capitolului care ii este
dedicat, se evidentiaza ,,importanta mostenirii literare a lui Vasile Alecsandri in faurirea noii noastre
culturi socialiste”.

In alt loc, programa nu cruti ,,declinul activitatii creatoare a lui B.P. Hasdeu, spre sfarsitul
voetii, sub influenta ideologiei claselor exploatatoare”.

Nici C. Dobrogeanu-Gherea nu scapa criticilor, fiind sanctionat pentru ,,inconsecventele
ideologice in domeniul esteticii si criticii literare, rezultat al liniei oportuniste pe care s-a [sic!]
desfagurat gandirea i activitatea sa politicd”. Piesa importantd pentru aprecierea acestor
»inconsecvente” este ,caracterizarea datd de tovarasul Gh. Gheorghiu-Dej activitatii lui C.
Dobrogeanu-Gherea”, pe care programa o recomanda, ca si in alte situatii de o anume delicatete in
care pozitia partidului este considerata argumentul cel mai puternic pentru intelegerea lor ,,corectd”.

,Presiunea ideologicd a claselor dominante” este facutd responsabila si pentru ,,alunecarea —
uneori — a sincerului patriotism al poetului (M. Eminescu — n.n.) in nationalism sovin”, dar, ca si in
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cazul lui Alecsandri, creatia eminesciana este considerata aliat ferm ,,in lupta de astazi a poeziei
noastre impotriva ramasitelor ideologiei burgheze”.

L. 2. 3. 3. ,,Caracterul de clasa” si ,,Jupta de clasa” sunt alte doua criterii care, interferate,
directioneaza interpretarea textelor literare stabilite prin programa scolard din anul 1952, catre
atingerea unui obiectiv formulat explicit pe parcursul programei, in foarte multe variante, dintre
care citam, la Intdmplare, unul: ,,Elevii trebuie sa-si dea seama de caracterul de clasa al literaturii,
precum si de spiritul ei de partid”.

Grav nu este doar faptul ca, prin directionarea exclusiv sociologistd a studiului literaturii,
componenta esteticd este drastic diminuatd sau ignoratd de-a dreptul, denaturandu-se astfel astfel
insdsi functia instructiva si informatia specifica acestei discipline de studiu.

Cu mult mai dramatic insa este aspectul educational al acestor directiondri interpretative,
trasate cu caracter de obligativitate Tn documentele curriculare ale epocii.

Aproape cd nu existd fenomen sau text literar care sd nu fie exploatat sub acest aspect,
indiferent cat de mici i-ar putea firesursele in domeniu.

In locul oricdrui comentariu, este mai potrivitad o listd, drastic selectiva, de formulari menite
sa induca elevilor nu numai imaginea unei aprige lupte de clasa, dar si sentimentul urii pentru cei
identificati in aceste fraze drept dusmani ai binelui popular, exploatatori nemilosi, reactionari etc.:

,Condamnarea aspra a asupritorilor si a dregatorilor necinstiti care mpilau poporul”
(Neculce); ,Imaginea realistda a vietii tardnimii exploatate” (Dinicu Golescu); ,,Decdderea
moravurilor claselor exploatatoare” (D. Bolintineanu); ,,Demascarea atitudinii tradatoare a claselor
exploatatoare” (Bolliac); ,,Lupta pe taram cultural impotriva tendintelor cosmopolite ale claselor
exploatatoare” (Kogalniceanu); ,,.Denuntarea exploatarii taranimii de catre boierime” (Alecu
Russo); ,,Demascarea putreziciunii oranduirii feudale, a demagogiei liberalismului burghez, a
tradarii maselor populare de catre burghezie” (N. Filimon); ,Nepasarea criminald a regimului
burghezo-mosieresc fatd de Eminescu”; ,,Critica necrutatoare a familiei burgheze” (Slavici);
Jintirirea influentei putredei culturi apusene. Promovarea si incurajarea diferitelor curente
decadente, menite sd abatd atentia maselor de la lupta de clasd”; ,.energica exprimare a urii si
revoltei Tmpotriva boierilor care exploateaza pe iobagi” (Bolliac); ,,accentele puternice de ura
impotriva boierilor antiunionisti” (V.A.); ,.exprimarea sentimentului de urd impotriva asupririi”
(Alecsandri); ,,Marturia puternicd a urii poporului impotriva exploatatorilor” (Neculutd);
Infatisarea realistd a urii care triieste in sufletul omului din popor impotriva exploatatorilot sdi”;
,Puterea de demascare a dusmanilor poporului” (A. Toma)

I. 2. 3. 4. Slavism, rusofilie, sovietizare

Nu exista epoca propusa spre studiu, care sa nu fie asociatd in programa din 1952 cu diferite
evenimente politice sau culturale slave, ruse ori sovietice. Si in acest caz este de preferat o foarte
scurta listd exemplificatoare.

»Influenta poetului rus V.A. Jukovski” asupra lui Negruzzi; ,,Influenta marelui fabulist rus”
Cralov asupra lui Donici si Gr. Alexandrescu; “influenta clasicilor rusi in directia dezvoltarii
realismului critic in tara noastrd” (Odobescu); Un capitol intreg (6 ore) se numeste ,,Influenta
literaturii sovietice asupra literaturii modiale”: ,,V.I. Lenin despre crearea culturii si literaturii
socialiste”; ,,I.V. Stalin despre cultura nationald in forma si socialistd in continut”; ,Literatura
sovietica, literatura cea mai Tnaintatd din lume. Rolul literaturii sovietice in educarea constiintei
popoarelor din lumea Intreagd”; ,,Literatura sovietica, in slujba construirii comunismului si apararii
pacii, stralucit exemplu de artd militantd pentru scriitorii progresisti din lumea intreagd, pentru
scriitorii din tara noastra”.

Ar mai fi de adaugat numai faptul ca la finalul programei este prevazutd o listd de
recomandari pentru ,,lecturi in afara clasei”, in care literatura rusd sau sovietica detine aproximativ
jumatate din totalul titlurilor. De consemnat, de asmenea, faptul cd in aceastd listd sunt incluse
numeroase documente de partid, de la noi sau din URSS, cu valoare de directivd 1n creatia,
interpretarea si studiul literaturii.
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Evident, cele cateva criterii prezentate mai sus nu sunt singurele care structureaza
documentul curricular la care ne-am referit. Ele sunt insd suficiente pentru a da o imagine
documentara si, de aceea, obiectiva a modului cum literatura a devenit pe parcursul anilor cincizeci
nu doar un instrument de propagandd politica, dar si unul de formare a unor constiinte
aproximative, structurate In jurul unor principii ideologice rudimentar maniheiste si Intemeiate
aproape exclusiv doctrinar.

Trebuie sd remarcam 1nsa cd diferite ajustdri ale continutului acestui document se vor
produce totusi. Unele dintre ele vor fi determinate de schimbarea statutului de fidelitate politica a
scriitorului, cum este cazul lui Petru Dumitriu care, dupd fuga lui in Occident (1960) este eliminat
din manualele scolare (unde a figurat cu textile Nopfile din lunie, Drum fara pulbere, Pasdarea
Sfurtunii). Alti scriitori, ,,epurati” dupa 1948, sunt recuperati si reintra in circuitul didactic cu texte
care le aduc reabilitarea. Exemplul cel mai notoriu este, dupd 1956, Tudor Arghezi, cu ciclurile
1907 (Peizaje) si Cdntare omului. Manualele de pana in 1965 se vor dovedi, de asemenea,
permeabile la creatii noi care, fie ca se revendica din viziunea ideologica a epocii (Strainul si Setea,
de Titus Popovivi), fie ca impun prin forta constructiei (Morometii lui Marin Preda), ies, cu diferite
masuri, din schematismul si dogmatismul epocii.

Primele manuale intrate in circulatie dupa aparitia si 1n spiritul acestei programe sunt
elaborate in cadrul Institutului de istorie literara si folclor al Academiei RPR: Istoria literaturii
romdne pentru clasa a VIII-a (prima clasa de liceu), in 1953, la Editura de Stat Didactica si
Pedagogicd, in coordonarea lui G. Calinescu (directorul Institutului), Ion Vitner si Ovid S.
Crohmalniceanu, avand drept colaboratori pe I.C. Chifimia, M. Grossu, I. Oana, 1. Trestianu, V.
Huber, I. Manole si Dan Costa (pseudonimul lui Cornel Regman), cuprinde material (de la
inceputuri pana la V. Alecsandri, inclusiv); Istoria literaturii romdne pentru clasa a 1X-a, in 1954,
elaborat de Ion Vitner si Ovid S. Crohmalniceanu, cu colaborarea 1. Breazu, 1. Manole, M. Nanu si
V. Huber, cuprinzand material de la deceniul al saselea al secolului al XIX-lea pana la inceputul
secolului al XX-lea. Perioada de la inceputul secolului al XX-lea pand la zi (deceniul al saselea al
aceluiasi secol) pare a fi mult mai dificila sub aspectul respingerilor, asimilarilor sau ajustarilor
ideologice. De altfel, trebuie sd remarcam ca aproape totdeauna modificarile survenite in
documentele curriculare sunt precedate de diferite interventii ale criticii literare in presa vremii. In
anul 1948, articolul Poezia putrefactiei sau putrefactia poeziei, publicat de Sorin Toma in
»canteia”, determinase sau doar anuntase eliminarea operei argheziene din spatiul public, inclusiv
din programele scolare si din sudiul universitar. In anul 1956, un articol intitulat Reconsiderdri si
semnat de Paul Georgescu in numarul din 27 septembrie al ,,Gazetei litrerare” pune problema
revizuirii principiului conform careia biografia scriitorului primeaza asupra operei sale si Indeamna
la relaxarea grilei ideologice care determinase scoaterea din circuit a unor creatori antebelici: ,,in
analiza operei lui Goga si a lui Panait Istrati trebuie sd nu uitdm atitudinea politica reactionara, pe
care au adoptat-o spre sfarsitul vietii lor. Dar cand facusera aceasta, si poetul Goga, si povestitorul
Panait Istrati incetaserd a mai fi scriitori. Fireste, cu filozofia mistica, idealista, a lui Lucian Blaga,
nu ne vom Tmpaca niciodata. Aceastd filozofie razbate in unele opere ale sale, mai cu seamad in
teatru. Dar exista in opera lui Blaga numeroase poezii, a caror frumusete nu poate fi tagaduita”.
Chestiunea este pusa 1n aceiasi termeni in cazul lui Ionel Teodoreanu, 1. Al. Bratescu-Voinesti, lon
Pillat, Ion Minulescu, Al. O. Teodoreanu etc. Nu doar criticii intrd in aceastd campanie a
reconsiderarilor. Cateva luni mai tarziu (la 28 februarie 1957), tot in ,,Gazeta literard”, Mihai
Beniuc contribuie la ,reabilitarea” lui Octavian Goga (,,Poetul a fost insd prea mare, pentru ca
politicianul, oricat i-au fost greselile de grave, sd reuseascd sa pund prin ele o lespede mortuara
deasupra miezului de foc al poeziei™.), iar Petru Dumitriu pledeaza pentru recuperarea operei lui
Lucian Blaga (,,Dupa cum Rilke e unul din marii poeti ai secolului, Blaga ramane pretios pentru noi
ca unul din marii poeti romani din perioada dintre cele doua razboaie mondiale.””). Un amplu articol
pe o tema smilard (Probleme actuale in cercetarea mostenirii literare) tratata la modul general, dar
si cu multd prudenta, semneaza Silvian losifescu in ,,Lupta de clasa”, nr. 1, 1957.
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O privire asupra programelor si manualelor care trateaza aceasta perioada, aparute pana in
1965, evidentiaza fluctuatii interesante in aceasta privintd. Un exemplu este programa de clasa a X-
a aprobatd cu nr. 61742 din 1957, care, fatd de aceea din anul 1952, demonstreazd o anume
moderatie in tratarea unor curente literare si scriitori. In 1952, simbolismul, de pilda, este definit ca
,manifestare a descompunerii literaturii sub influenta ideologiei burgheze”, caracterzatd prin
»ascunderea  realitdtii sub  masca  simbolurilor”, ,antiunmanismul”, ,scepticismul”,
»individualismul”, ,izolarea artistului de popor”, ,,cosmopolitismul (dispretul pentru traditiile
culturale ale poporului, imitarea servild a modelelor apusene decadente” etc. in 1957, curentul este
prezentat cu o neutralitate simpla: ,,Inceputurile simbolismului la noi. Imprejuririle in care apare”.
In plus, sunt amintiti si propusi spre studiu G. Bacovia (monografic) si lon Minulescu (sumar), iar
Octavian Goga apare cu o prezentare de doud ore. Cu aceeasi surprinzatoare neutralitate sunt
prezentate orientarile literare interbelice care in programa din 1952 nici macar nu erau amintite:
»Curentele moderniste. Modernismul: theoretician — Eugen Lovinescu; revista Sburdtorul.
Dadaismul, suprarealismul, ermetismul”; ,, Tradifionalismul. Gandirismul. Revista Gandirea (Cluj —
1921); intemeietor Cezar Petrescu, reprezentant, Nichifor Crainic”. Surprinzator este si faptul ca
printe reprezentantii liricii interbelice sunt amintiti Lucian Blaga (cu Poemele luminii si Pagii
profetului) si lon Pillat, iar intre contribuabilii la dezvoltarea prozei sunt amintifi Mateiu Caragiale
(Craii de Curtea Veche) si Hortensia Papadat-Bengescu (Balaurul). Programa de literatura pentru
clasele a IX-a, a X-a si a XI-a, aprobata cu nr. 36600/1960, marcheaza, in multe privinte, un regres
fatd de cea din 1957. Simbolismul este doar amintit, alaturi se sdmdnatorism si poporanism la
categoria ,reviste si curente literare diversioniste”, la clasa a X-a. despre Blaga si Pillat nu se mai
aminteste nimic, la fel nici depsre Al. Philippide si Dimitrie Anghel, iar modernismul este propus
spre discutare sub semnul ,,decadentei literaturii si artei burgheze”. Gandirismul (cu intemeietorul si
reprezentantul) ei este si el absent. La capitolul destinat lui Arghezi se vorbeste, in schimb, pentru
prima oard dupd 1948 (articolul lui Sorin Toma), despre ,,poezia lirica cu caracter filosofico-religios
(Psalmi, De-a v-ati ascuns)”

I1. 1965-1989

Un moment pe care il consideram decisiv in modificarea viziunii asupra statutului literaturii
ca disciplina de studiu in scoald este recuperarea lui Titu Maiorescu. De la postura de ,,dusman al
poporului” (cu toate trasaturile care decurg din aceasta calificare: estetism, cosmopolitism,
reactionarism, exponent al ideologiei claselor exploatatoare etc.) criticul junimist strabate un traseu
dramatic In documentele curriculare §i in manualele scolare anterioare anului 1965. Si de aceasta
datd reintroducerea lui Titu Maiorescu 1n circuitul didactic este precedata de cateva demersuri ale
criticii literare, cel mai important fiind intreprins de Liviu Rusu, care publica in numarul 5 (mai) din
1963 al revistei ,,Viata Roméneasca™ articolul Insemndri despre Titu Maiorescu. Incercarea de
recuperare a criticului junimist nu e lipsitd de adversitati (Paul Cornea, N. Tertulian), dar are efecte
relativ repezi, din moment ce, Tn anul 1966, apare prima antologie din Criticele maioresciene. Ca
efect, pana la finele deceniului al saptelea, Titu Maiorescu revine in studiul liceal si universitar,
chiar daca tezele sale privitoare la primatul esteticului asupra ideologicului vor fi in continuare
supuse unor critici ,,partinice”.

Cert este insd cd, in ciuda prelungirilor dogmatice ca si a incercarii de directionare
nationalistd (pand la urma, se poate vorbi aici de o recuperare a componentei national/identitare
caracteristicd, dupa cum am artatat mai sus, si perioadei interbelice) a studiului didactic al
literaturii, in intervalul 1965-1989 programele si manualele didactice reflectd si propun un canon
literar In cea mai mare parte corect, care, scazand imixtiunile datorate unor motivatii politico-
ideologice, este valabil si astazi.

*This work was supported by CNCSIS —UEFISCSU, project number PNII — IDEI code 949/2008.
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