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Abstract: After 1948, the Inter-War Romanian educational system changed due to the brutal intrusion of the political
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O buna intelegere a modificarilor survenite, sub presiune politico-ideologicd, in modul de
elaborare a documentelor curriculare si a manualelor de literatura in perioada postbelicd necesita o
cunoastere corecta a situatiei respective in perioada cuprinsa Intre cele doud razboaie mondiale. Sub
anumite aspecte, imaginea rezultata din investigarea acestei epoci poate facilita, prin comparatie, si
intelegerea schimbadrilor produse in acest domeniu dupda 1989, mai cu seama incepand din 1999,
cand s-a revenit la punerea 1n circulatie si folosirea manualelor alternative.

La inceputul intervalului de timp dintre cele doud razboaie mondiale, invatamantul
romanesc se afla incd sub semnul viziunii i al reformelor haretiene, infaptuite de Spiru Haret
incepand cu anul 1898. Ideea unei scoli nationale, nu doar in sensul unificarii sistemului
educational in liniile de coerentd ale unei noi conceptii, dar si sub aspectul formarii tinerelor
generatii in spiritul sentimentului national. Aceasta din urma functie formativa o declara,  intr-o
maniera retorica foarte convingatoare, Spiru Haret in 1905: ,,Scoala romaneasca nu va fi in stare sa
lamureasca pentru copiii de Roméani ideea de patrie? Ea nu va putea sd-i faca sa inteleaga ce
insemneaza a fi Romani, nu va putea sa-i facd a se deosebi de Unguri sau de Bulgari, ea nu-i va
putea face sd iubeasca pamantul strdbun, sd simtd romaneste si o asemenea scoald o vom putea
numi scoald romaneasca? Si dacd romaneasca nu va fi, ce rost va avea ea? Trebui-va va scoala
primara sa-si restrAngd aspiratiunile doar in a invatd pe tarani sd se fereasca de inseldciunile
logofetilor boieresti? Scoala primara trebuie sa fie adevarata scoala nationala sau sa nu fie de loc™.

Spiritul reformelor infaptuite de Spiru Haret si viziunea acestuia asupra fundamentelor si
functiilor invatamantului vor fi continuate in perioada interbelicd de Constantin Angelescu, om de
formatie haretiana, care a detinut functia de Ministru al Instructiunii Publice in doua mandate ale
guverndrii liberale: 1922-1928 si 1933-1937.

Un element de continuitate indiscutabil, identificabil cu acelasi accent in epoca interbelica,
este componenta nationala, la care se referea in discursul sau Spiru Haret, citat mai sus.

Intregul invatamant romanesc interbelic, atit sub aspect organizational cat si din punct de
vedere curricular, apare in aceastd perioadd puternic vectorizat in directia formarii constiintei
identitare i a educatiei patriotice, fard ca aceasta directionare sa fi determinat, cum se intdmpla
astazi, reactii contrare.

In una dintre numeroasele circulare trimise in teritoriul scolar pentru a reglementa acest
domeniu incd insuficient organizat, Spiru Haret fixa cea mai impornatd dintre responsabilitatile
scolii in termenii educatiei patriotice: ,,Cea dintai datorie a scolii, care trece Tnaintea oricarei alteia,
este de a forma buni cetateni si cea dintai conditie pentru a fi cineva bun cetatean este de a-si iubi
tara fard rezerva si de a avea o incredere nemarginitd intr-insa si in viitorul ei. Toata activitatea,
toatd ingrijirea celor insarcinati cu educarea tinerimii, acolo trebuie sd tinda”(Circulara din 22
aprilie 1897) [1].

Evident, alaturi de istorie, limba si literatura romana figureaza intr-o pozitie privilegiata in
raport cu scopul pe care il atribuia scolii Spiru Haret si care ramane prioritate a invatdmantului
romanesc si In epoca interbelica.
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Programele scolare ale acestei perioade evidentiazd, in termeni diferifi dar inechivoci,
aceastd finalitate formativa a studiului. Exemplificatoare este formularea pe care o dd acestui
obiectiv Petre V. Hanes, in introducerea programei din 1935: ,,Scopul invatarii limbii si literaturii
romane este sd-i deprinda pe elevi a scrie i a vorbi romaneste si a-i integra, cu sentiment, cugetare
si vointd, in totalitatea neamului din care fac parte. Tinta trebuie sa fie o vie patrundere a valorilor
culturale ce se desprind din limba, arta si puterea de viatd a neamului romanesc”. Petre V. Hanes
este si autorul mai multor manuale, pentru ciclul inferior si superior al liceului, pe care incepe sa le
elaboreze in 1906 si continua sa le re-editeze, prin revizuiri succesive, pe toatd durata epocii dintre
cele doua razboaie mondiale. Exemplificim cu cateva editii care demonstreaza nu numai
prolificitatea autorului, ci si succesul de care se bucurd el datoritd atdt concordantei cu cerintele
programei, cat si interesului public manifestat pentru manualele sale, in conditiile existenfei mai
multor oferte alternative: Carte de limba romana pentru clasa a VII-a secundara, Editura Librariei
Nationale, 1912; Carte de limba romana pentru clasa a Il-a secundara, Editura Alacalay, 1920;
Carte de limba romdna pentru clasa a Ill-a secundara, Editura Alacalay, 1920, 1926; Carte de
limba romana pentru clasa a VII-a de bdieti si fete, Editura Viata Romaneasca, 1922; Carte de
limba romdna pentru clasa a VI-a secundara, Editura Alacalay, 1927; Carte de limba romana
pentru clasa a VII-a secundara, Editura Alacalay, 1920; Limba romdna pentru clasa I secundara,
Editura Nationala 1929; Limba romana pentru clasa a VIII-a secundara, Editura Tipografiile
Romane Unite, 1935 etc. Este necesar sa subliniem multitudinea manualelor si a editiilor in care
apar acestea, pentru ca, In spiritul enuntului de mai sus, selectia autorilor si a textelor, ca si modul
de interpretare a acestora sunt datoare atat valorii lor formative, in sensul educatiei patriotice, cat si
nivelului lor estetic, raportat, desigur, la nivelul de evolutie a literaturii romane 1n epoca in care au
fost create. De exemplu, intr-un manual de clasa a V-a [2] (ajuns, Tn anul 1935 la editia a [X-a),
notiunile de teoria literaturii sunt ilustrate cu texte care, intr-un fel sau altul, se revendica din
tematica nationald: Umbra lui Mircea. La Cozia si Adio. La Targoviste, de Grigore Alexandrescu,
Alexandru Lapusneanul, de Costache Negruzzi, Viata la tara, de Duiliu Zamfirescu, lon, de Liviu
Rebreanu, Pribeag si Plugarii, de Octavian Goga, Cantecul Gintei Latine si Dan, capitan de plai,
de Vasile Alecsandri, Te-or darama, bisericuta veche, de Victor Eftimiu, Satul, de Ov. Densusianu,
Luceafarul, de Barbu St. Delavrancea, Pastorita si Pe Bistrita, de George Cosbuc, Tara mea, de Al.
Stamatiad etc.

Un tablou similar da la iveald manualul [3] dedicat tot notiunilor de teoria literaturii, sub
semndtura altui autor prestigios al perioadei interbelice, Gheorghe Nedioglu: La fereastra, spre
livada, de St. O. losif, Cantec, de Octavian Goga, Lui Eminescu si Samandtorul, de Al. Vlahuta,
Pastorita de G. Cosbuc, Ciobanasul, de St. O losif, Viaicu-Voda, de Al. Davila, Mos Ion Roata si
Unirea, de Ton Creanga etc.

Unele dintre aceste texte nu lipsesc nici astdzi din programele scolare si, amanunt demn de
precizat, au trecut si prin grila de selectie a progmelor si manualelor dinainte de 1989. Faptul arata
ca educatia patrioticd, cazutd in dizgratie in perioada postdecembristd, nu este o particularitate
exclusiva a sistemului de invatimant comunist. Ea are o traditie veche, reprezentand unul dintre
vectorii principali ai sistemului educational interbelic.

Pe de alta parte, se poate observa in unele dintre aceste manuale o anume adecvare la
tendintele politice care incepusera sd se manifeste cu o energie sensibild in epocd 1n directia
extremismului de dreapta. Atat in manualul lui Petre V. Hanes, cat si in cel elaborat de Gheorghe
Nedioglu sunt apar, de pilda, A. C. Cuza, 1. Gr. Perieteanu, ambii cu epigrame, si Nichifor Crainic,
cu poemul Noul Adam. In conditiile in care atit genul epigramistic, cit si poezia imnica beneficiaza
in epoca de contributii mult mai prestigioase (Cincinat Pavelescu, Al. O Teodoreanu, Octavian
Goga etc.) prezenta lui A.C. Cuza sau a lui Nichifor Crainic indicd o sensibild atingere a criteriilor
de selctie cu zona politicului.

O alta concluzie care se poate desprinde din investigarea acestor manualelor interbelice
vizeaza existenfa unui numdr insemnat de texte care abordeaza diferite aspecte ale problematicii
sociale. Este de exemplificat aici cu romanul Rdascoala, de Liviu Rebreanu, prezentat printr-o
aplicatie pe fragmentul Flamdnzii in manualul lui Gheorghe Nedioglu. Autorul romanului lon
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patrunde, de altfel, foarte repede in manualele scolare cu toate cele trei romane de forta pe care le-a
creat: lon, Rascoala §i Padurea spdanzuratilor.

Interesant este insa ca, desi toate manualele il includ pe I. L. Caragiale, destul de putine
dintre ele cuprind comedia O scrisoare pierduta. Un enunt cu caracter interdictiv  dintr-o programa
de limba si literatura romana (1935) ar putea explica intr-o oarecare masura aceasta ciudata absenta:
,»INu se vor Ingadui poezii tendentioase ori lecturi n care se batjocoresc sau se ridiculizeaza clasele
sociale, categorii profesionale sau natiuni strdine.” (Petre V. Hanes) [4]. Nu stim Tn ce masura
aceastd afirmatie exprimd un punct de vedere oficial, dar este curios cad prestigiosului text
caragialian 11 este preferatd in destul de multe manuale alternative ale epocii interbelice comedia
Conu Leonida fata cu reactiunea.

Pe de alta parte, este de remarcat faptul ca nici selectia pentru studiul didactic a poemului
eminescian mpdrat §i proletar nu este o inovatie a programelor si manualelor elaborate in timpul
regimului comunist, cum se afirma adesea in analizele facute dupa anul 1989. Textul apare pentru
prima datd intr-un manual [5] alcatuit Petre V. Hanes, in 1906, si este preferat pentru ilustrarea
poeziei filosofice si de Gh. Adamescu si Mihail Dragomirescu in manualul lor din 1918, unde este
prezentat in termeni nu foarte mult diferiti de comentariile care au facut cariera in epoca postbelica.
Un manual scolar din 1935 [6] reia aceasta piesa eminesciana.

La randul lor, Mihail Dragomirescu si N. I. Rusu acorda aceeasi atentie poemului respectiv,
din moment ce il includ in manualul [7] pentru clasa terminald a liceului, incheindu-si analiza cu
urmatoarea afirmatie: ,,Nicicand nici in literatura romana, nici in cea universala n-au fost
formulate cu o adancime si o conciziune neintrecutd nemultumirea materiala omeneasca”.

Prezenta lui Mihai Eminescu in manualele scolare dintre cele doua razboaie mondiale poate
fi, de altfel, un bun indicator al preferintelor selective ale autorilor respectivelor instrumente
didactice. Un scurt si interesant istoric al problemei face Mircea Anghelescu, care semnaleaza
prima prezenta a poetului intr-un ghid de uz didactic incd din 1875 si urmareste apoi preferintele
autorilor de manuale interbelice pentru diferite texte eminesciene: Luceafarul (prezent in toate
manualele), Glosa, Doina, Mai am un singur dor, Scrisorile (L,II si III) sunt cele mai frecvente in
manualele apocii.

Un ultim aspect pe care il abordam aici succint vizeaza caracterul predominant al criteriului
estetic operationalizat in selectia textelor de folosinta didactica. De altfel, uneori, continutul textelor
introductive ale unora dintre manualele epocii are caracter programatic: ,La baza studiului
literaturii trebuie sa stea conceptia esteticd” [8].

Faptul este vizibil mai ales dupa 1929, cand in canonul didactic Incep sa-si faca intrarea si
cativa dintre cei mai imprtanti scriitori intebelici: Liviu Rebreanu, Tudor Arghezi, Lucian Blaga,
Cezar Petrescu (cu romanul [ntunecare). Intre absentele notabile, explicabile probabil prin gradul de
modernitate al scrierilor lor, semnalam numele lui lon Barbu, Camil Petrescu si Hortensia Papadat-
Bengescu.

Cele din urma manuale de literaturd care apar in prelungirea traditiei didactice si
operationalizeaza criterii de selectie si de interpretare a textelor proprii acestui domeniu specific
sunt cele elaborate si publicate in 1946 sub autoratul a trei prestigiosi reprezentanti ai scolii
filologice romanesti: Al. Rosetti, I. Byck si Perpessicius. Aceste manuale rdman in circulatie pana
in anul 1948, cand, dupa adoptarea noii legi privind reforma invatdmantului, sunt eliminate din
scoala. Ceea ce li se imputd este, in primul rand, viziunea estetizantd asupra literaturii, prezenta
unor reprezentanti prestigiosi ai modernismului interbelic, ,introducerea in manualul de clasa a
VIII-a a poetilor Tudor Arghezi, Lucian Blaga, Ion Barbu, AL.T. Stamatiad, I. Pillat, a «criticului»
M. Dragomirescu, a prozatorilor Gib Mihaescu si Al. O. Teodoreanu” [9] si, fapt considerat de o
mare gravitate, elogierea rolului lui Titu Maiorescu in cultura romana: ,Prin aceastd luare de
pozitie, autorii manualului se raliaza «in jurul stindardului» purtat de Maiorescu si Incearca inca si
astazi sa educe tineretul in spiritul unei conceptii care a fost de mult invinsa si trecuta la lada cu
vechituri a istoriei.” [10]

Este momentul de rupturd, dupd care existenta literaturii in sistemul de Invatdmant va sta
timp de aproape doud decenii sub semnul deformator al ideologiei leniniste.
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