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Résumé : La critique littéraire actuelle est sur le terrain de lutte des évaluations des résultats de la « bataille
culturelle » postmoderniste dont Marin Sorescu a eu [l’intuition des 1971, année ou il avait congu la piéce
« L’abrogation des ordures », qu’il ne publie qu’en 1995, grdce a [’'universalité et a l’actualité des motifs
circonscrits au theme de l'immixtion du politique dans la vie de I’écrivain. Cette parodie a I’adresse du systéeme
communiste pourri (action claire de dissidence, idée ignorée par les critiques !) exprime, d’autre part, la satyre
amere envers la crise (néo)moderniste subjuguée de nouveau par l’ingérence du politique dans I’époque post-
totalitaire, quand [’auteur publie cette piece ayant un statut incertain (rejetée par la censure communiste ?
expression du refoulement ? « littérature de tiroir » 7). L’auteur aper¢oit aussi les formes de début de la
globalisation (la culture de consommation, les cultures alternatives, [’autoréférentialité, la littérature du
prosaique etc.) régurgitées par le mécanisme postmoderniste qui reprend les « vieilles ordures » - les themes
consacrees et distribue les « nouvelles ordures », européennes, a une déplorable Roumanie second-hand, qui
attend, resignee, a la queue de I’histoire, échouant [’acclimatation des « eucalyptus » littéraires (qui, que Dieu
nous en garde !, pourraient méme changer notre climat...) et le miracle du completement du cercle de la
solidarité des écrivains. Cela ne peut plus arriver, car I’Enfant (terrible) aux velléités de dirigeant bouscule le
Retraité du canon (soupgonné collaborateur de la Securitate) et les habitants de la Rue du Nouveau Demi-cercle
et ceux de la Rue du Vieux Demi-cercle se réunissent pour « avancer en ralentissant » dans la grande place, ou
pullule la « queue aux ordures », cirque organisé sur le principe du « donner-prendre », du jeu a la « bdza » et
celui a [l’hasard « comptage par multiple de trois », sous un temps qui court et qui échappe a la
compréhension...

Mots-clés : transition, révisions, anticommunisme, post-décembriste, parodie, post-modernisme, crise, La
distribution (répartition) des ordures

Motto: “Scara mea de valori, incepdnd cu valorile culturale §i ideologice, este
net deosebita de a mediilor sociale si culturale pe care le-am strabatut, obligat
sau nu. lar o astfel de singuratate — care nu este nici sentimentald, nici sociald —
este greu de suportat. O suferinta abstracta, rece. O revoltda permanentd si fara
solutie. Mai totdeauna inexprimabila si incomunicabila. Nu doresc nimanui o
astfel de contrarietate §i uzurd interioard. Farad iesire si fara o adevaratd
consolare. Incerc totusi s-o pun pe hdrtie, s-o definesc si s-o descriu cu maximad
claritate.(...) Sa-mi afirm identitatea, personalitatea, bund, rea, asa cum a fost.”
(Adrian Marino, Viata unui om singur)

Lumea pietei, piata lumii

Desfacerea gunoaielor este o piesa in 2 acte si 7 tablouri, scrisa in 1971, cand Marin
Sorescu era angajat ca redactor-sef la Studioul cinematografic ,,Animafilm” Bucuresti si
participa la programe culturale si burse in America si in Europa, in Berlinul de Vest.[1]
Statutul acestei piese tdios subsersive, momentul si locul conceperii ei, motivele deciziei
autorului de a fi publicata abia in 1995 sunt probleme la care nu vom afla un raspuns, din
lipsa referintelor biobibliografice.

Citind Prologul, o didascalie explicativa tipic soresciand, avem sentimentul ca intram
in toposul absurdului acceptat, considerat normalitate, in atemporalitatea simbolicd a pietei
din Rinocerii, in care se aduna locuitorii din strada Semicercul Vechi si din strada Semicercul
Nou, astepand masina de desfacere a gunoaielor; o alegorie de alt fel decat peisajul ludic,
jovial al pietei bruegeliene, exprimand simbolic spatiul in care se distribuia obligatoriu
gunoiul Tezelor din lulie, prin care Ceausescu dorea o revolutie culturala de tip Mao, bazata
pe cultul propriei personalitati, intr-o Roméanie in care ora culturald exactd se lua in acele
vremuri, de fapt, pe Unde Scurte, de la Europa Liberd. Personaje generice, din registrul
(neo)modernist-expresionist, precum Potolea, Perpelea, Evdochia, Pensionarul, Dan, Irina,
Femeia cu copil in brate, Femeia bruneta, Femeia inalta, Femeia oachesa, Femeia cu basma
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verde, Coca, Tipul formeaza lumea de bazar a nedemnei cozi comuniste, modalitate prin care
,»omul nou” obtine cele necesare subzistentei, sau macar traieste cu iluzia satisfacerii nevoilor
de trai, caci ,,nu se prea ajung aici laturile, nici gunoaiele, nici nimic — asta e adevarul
(Perioada de crizd, razboiul mondial bate la usd)” [2] — nevoi precum: posibilitatea afirmarii,
comunicarea, socializarea, renumele literar, histrionismul, locuinta, alimentele etc. Gunoierul
sef si Gunoierul adjunct, Tata Cata, Neagu, Soferul, Copilul, Sugaciul compun cealalta fatd a
lumii comuniste — Puterea, dobanditd in limite variabile de abjectie. Traseul gunoierilor la
inceputul piesei constd in mutarea gunoaielor de pe o strada pe alta cu scopul constituirii noii
lumi, simbol al confiscarii proprietatii si al puterii democratice reale, implicand, nelipsit,
transferul de la o generatie la alta — ,,incarca pe Strada Semicercului Vechi, descarca pe Strada
Semicercului Nou”. Totul pare sa aiba noima, regulile sunt insusite de catre acesti cetdteni-
marionete, niste salariati constiinciosi, care se prezintd zilnic la datorie/ la coada, desi
nemultumirile se tot rostesc 1n replici sugrumate, cu poantd amanata sau profetice: ,,daca am fi
si noi societate de consum, n-ar mai trebui s menajam asa toate susceptibilitatile...”(Potolea),
»am in minte un fond reactionar, pe care-l menajez” (Tipul), ,,omul s-a disciplinat”, asteapta
la coada ,,ca o compensatie la viteza nemaipomenita, la fuga timpului”(Perpelea), ,,viata a luat
o astfel de intorsatura incat individul e absorbit de societate”(Neagu) [3]

Conjuncturalul social-politic, prim algoritm de lecturd, defineste perimetrul scriiturii
esopice, care sopteste printre randuri despre umilinta statului la coada cu pancarte in ména,
laudand statul-partid, despre neputinta ripostei i acceptarea in tcere a ordinii ,,masinii negre”
[4], care-i putea judeca pe protestatari, pe nemultumiti, pe cei care se sustrag controlului
intimitdtii(ca In cazul cuplului Dan — Irina, blamat inchizitorial). Rolul Adjunctului este al
activistului format in ,,inghetul” stalinist: starpirea ,eucaliptilor” si a ,fachirilor”(,,intr-o
societate nu trebuie ca unora sa le fie tare”, ,trebuie sa luptdm impotriva astora care au stat ca
pe puf”), iar Neagu este propagandistul ,,liberalizarii”, dispus sa controleze numarul acestor
experimente inovatoare, de dragul permanentizarii exercitiului propriu de vigilenta.
Pensionarul este si el printre privilegiati. A fost paznic de noapte ,,la un fel de scoald, adica
pensiune...Unde se manancd zdravan... bataie! Cine scapa viu de la autocritica trecea la
criticd, dupa aia la sectia de satira unde era facut zob.” [5]

Citita in cealalta cheie, desi avem rezerve in legdtura cu interventia autorului in text
dupa 1971, raportatd la anul publicarii si la contextul tranzitiei postrevolutionare, cu
radacinile ei otrdvite de mentalitati si practici vetero-comuniste, acestd piata anistoricd devine
piata in care se descarcd pubela civilizatiei de consum a Occidentului, In care se dezvaluie
degradarea literaturii sub imixtiunea noilor forme de presiune si manipulare exercitate de
domeniul politic si economic sau de de grupuri de favorizati ai momentului. Dezgustul
scriitorului pentru Tmbranceala oportunistilor ar putea fi unul din motivele determinante ale
publicarii tardive, in 1994-1995, a acestei piese de sertar.

»Razboaiele culturale” semnalate de Sorin Antohi par a fi declansate aici de insasi
libertatea de expresie si de principiile pietei libere, concurentiale, antrenand idei, valori, stiluri
intelectuale, retorici, identitati, domenii. ,,Pe acest fond, intelectualii publici ai
postcomunismului au trebuit sd se recicleze sau sa piard, sd se adapteze la nevoile
megamasinii mediatice — un dispozitiv liber pana la limita anomaliei (...) sau sa se resemneze
la revenirea in majoritatea tacuta si la comunicarea in mediul academic” [6]. Discursul
»rezistentei prin culturd” e preluat din mers in postcomunism, putin cosmetizat, atat de
scriitorii deveniti In tranzitie publicisti din varii motive, cit si de cdtre cei ambitiosi,
oportunisti sau de catre alte categorii generate de reconversie.

Poate cd tocmai acest tip de discurs, tipic teatrului sorescian — aluziv, demolant,
caricatural face mesajul piesei mereu actual, prin punti intertextuale sugestive (si subversive)
si prin plauzibile raportari la criza (neo)modernitatii ingenunchiate de formele hibride ale
globalizarii(cultura de consum, culturile alternative etc.), regurgitate de masindria inflatiei
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informationale a societatii postmoderne, care preia, studiind, lumea blocului ex-comunist i
relmparte doctrinele ideologice europene de stinga ca zarzavaturi proaspete unei deplanse
Romanii culturale second-hand, asteptand reforma intarziata de un etern Adjunct comunist,
ratand aclimatizarea ,,eucaliptilor” culturali, adicd a impunerii elitei ,,scolite” in Occident, n
perioada comunismului (care — Doamne fereste! — ar fi putut schimba chiar clima pe la noi...)
s1 miracolul solidaritatii acestor elite intelectuale, lucru care nu se mai poate petrece...Copilul
din piesa si Sugaciul, ,,.cel mai tanar luptator impotriva trecutului”, se instaleaza la conducere
intr-un regim antireactionar (,,Adio, mama, adio tatd. Ati facut greseli cu toptanul, acum vreti
sd ne otraviti i pe noi, sd sugem odata cu laptele si idealismul, misticismul, spiritul mic-
burghez, tendintele de chiverniseald, nepotismul, abstractionismul si impaciuitorismul?!”) [7],
iar locuitorii din Strada Semicercului Nou si cei din Strada Semicercului Vechi, desi se
intalnesc 1n piata mare, nu refac un cerc al democratiei, ci al lui ,,homo homini lupus”;
Circuitul nu e niciodata intreg, nici macar revelatul ,,cerc stramt” al conditiei umane precare,
din care se poate iesi prin creatie, ci e locul abject al rinocerizarii unde pulseaza ,,coada la
gunoaie” si creste circul organizat pe ,,principiul darii-luarii”, al jocului ,,Baza” si pe unicul
criteriu de selectie al hazardului — ,,numaratul din trei In trei”, sub un timp — Ouroboros care
fuge dupa propria-i surpare, dilatat, si care scapa intelegerii, amagind cu aparentele ciclicitatii
constrangere — libertate, sacrificiu — prosperitate.

Profilul intelectualului in acest topos alterat este proteic, refacand ipostaze variate, de
la stereotipia Tipului cu servietd, ce umbla cu desteptatorul la el, la ipostazele scriitorului
inflacarat (Perpelea) ori rezervat (Potolea), capabil sd improvizeze un montaj literar-artistic,
umilit cand 1 se cere s suprime partile care contravin moralei comuniste, pana la imaginea de
»eucalipt’smuls din radacini dupa aclimatizare, caci creste nepermis( bursierii trimisi in
straindtate) sau pe acela de ,,fachir”, de genul oamenilor pe care Adjunctul si acolitii sai 1i
considera ,,dusmani periculosi”, ,,trebuie eliminati”, caci ,,stau ca pe ace, astepta ceva, vor sa
plece undeva”, incat ,,poti plati cu salariul greselile lor”. ,,Se infecteaza si infecteaza toata
societatea”, ,,se ascut zilnic”, ,,dorm pe cuie, dar lor le e moale”, ,,sustin mortis cd nu avem
bolduri suficiente” etc.. [8] Ei sunt importatorii de mentalitati daunatoare sistemului...Cu
adevarat importante in primul nostru deceniu postcomunist au fost ,,deschiderea noastra
mentald”, ,,demolarea mostenirii ceausiste”prin importul, chiar superficial, inainte si dupa
decembrie ’89, de teme, teorii, paradigme, stiluri de viata, la care Marin Sorescu a contribuit,
datorita contactului nemijlocit cu Occidentul, fapt reflectat in teatrul sau. [9]

Distributia mobild a fortelor pietei, care trec dintr-o parte in alta, evocd, de asemenea,
o lume de redactie, cu atmosfera de suspiciune, de carcoteald, cu relatiile de (in)subordonare
politicd, de subminare, de para etc.. Un articol recent al criticului Alex Stefanescu vorbeste
despre recuzarea lui Marin Sorescu de catre propria echipa de redactori de la revista
craioveand Ramuri, pe care a condus-o intre 1982 si 1991, denigratorii fiind Ion Buzera,
Valentin Bazaverde, Gabriel Chifu [10], Romulus Diaconescu, Marius Ghica, Sabin
Gherman, Ion Lagcu, George Popescu, Constantin Barbu. La invinuirile cd se comporta
dictatorial, cd activitatea sa de redactie e nuld, ca-i1 denigreazd pe marii scriitori ai momentului
— pe St. Aug. Doinas, informator al Securitdtii pand in 1984, pe Mircea Dinescu, pe Ana
Blandiana si Nicolae Manolescu, fatd de care avea alte opinii politice, cd ,,denigreaza marii
scriitori din exil”(E.Ionescu si Cioran), refuzand sa-i mai publice(,,E. Cioran a ajuns ca
Ceausescu pe toate gardurile®), ca denigreaza forul literar suprem (,,Uniunea Scriitorilor se va
desfiinta; s-o ajutam sa se prabuseasca®), ori ca trateazd ,redactia si Oltenia ca pe o mosie
proprie, devenind o piedica in dezvoltarea spirituala a acestei regiuni”’, Marin Sorescu n-a
putut reactiona decat dandu-si dezgustat demisia din functia de redactor-sef la Ramuri si din
Uniunea Scriitorilor. [11].

In sfarsit, ,,piata de desfacere” in culturd este un aspect, care, considera scriitorul,
trebuie sd fie de calitate, fiindca reprezintd numele tarii. In numeroase interviuri, lui Marin

355



Sorescu 1 se cerea sd vorbeascad despre colegii de bresla, despre generatia sa; intotdeauna s-a
considerat original, ,singur printre poeti”’, refuzdnd inregimentarea, incadrarea intr-o
grupare. In interviuri manifesta insa o solidaritate cu ai sai congenerationari , dar si cu valorile
interbelice si nu numai. Intr-un interviu dat lui Dorin Tudoran in 1979, scritorul nu mai
vorbea, ca altadatd, de o suma de talente, ci despre propria generatie ,maturd”,
,viguroasd”(,,prin generatia noastra inteleg vreo...trei generatii”) care ,,are obligatia de a intra
in dialogul international al generatiei sale”, eventual prin organizarea unui festival
international de poezie, riscand altfel de a fi tarziu ,,redescoperiti ca niste epigoni ai unor
straini ce au venit dupa noi”. [12]

Coada la masina de gunoi ideologic

In actul I, Copilul ajuns la conducere tine un discurs despre combaterea imoralitatii si
a filoxerei, dupd ce se desparte ideologic de parintii reactionari, caci ,,a fi imoral acum cand,
zdruncinata din temelii, piere o lume imorald, inseamna a face cardasie cu ea”. Masurile sunt
dure: ,,jos cu hodorogii din asternut”, ,jos nepotismul”, ,,vom umbla din casd-n casa,
distrugand pat cu pat si transformandu-1 creator n masa de lucru, pentru a starpi din radacina
doritul”, ,,Judm ce e mai bun dincolo si altoim in spiritul nostru”, sapatul gropilor pentru
»accidentele de munca” ale celor refractari precum 7ipul, deposedarea suspectilor de cazma,
unealta sacrd, ,,vom studia dosarele si pe-o fatd si pe alta”, ,,sd dispard dintre noi uneltele
Vaticanului si parasutatii”, ,,demolati i sistematizati!”, ,,in locul maghernitelor, ridicam
palate...”etc. [13]

In actul II ,,au crescut eucaliptii, dar nu stie ce. Realitatea aceeasi, desi pe planul
congstiintei s-au inregistrat progrese mari”. Toatd coada ingenunchiata, devenita cor, se roaga
pentru Evdochia (,,lungeste Doamne boalaaaa”), care-si imparte patul cu cuplul fard camin,
judecat pentru concubinaj i pentru neingrijirea batranei. Potolea, de plictiseald, ar organiza
macar o societate sportivd de tir, dacd nu una secreta, iar Potolea e multumit ca a invatat
englezeste stiind ca ,,nu te poti lansa in niciun domeniu decét in straindtate”, unde ,tragi cu
pusca si nu vezi o coada”. Oamenii au inteles cd ,,se ascute lupta dintre scepticism si
optimism”, ca ,,orasul a ajuns la nivelul satului”.

La moartea Evdochiei, in tabloul V, Neagu primeste repartitie in patul ramas liber. In
piatd se prezintd mai intdi un montaj literar-artistic de catre diletanti(Festivalul Cantarea
Romaniei), apoi se joaca ,,baza si antibaza in acelasi timp, Intr-o unitate dialectica”, pana cand
Pensionarul bataus cade mort. [14]

Intr-un articol mai vechi, din 2005 — O institutie demonizata: Uniunea Scriitorilor,
Alex Stefanescu vorbea despre procesul falsificarii institutiilor si despre formalismul
reconfigurdrilor administrative, golind institutiile de esenta lor, despre mecanismele cenzurii
si ale supravegherii comuniste, care a reusit sd impuna ,,realismul socialist”si sa transforme
forul literar cel mai inalt intr-o institutic de propagandi. in 1971, anul cand Sorescu scria
Desfacerea gunoaielor — poate in perioadele scurte cat se afla in tard, dar posibil si in
strainatate, poate in intervalele petrecute la Skopye, la Londra sau mai degraba la Iowa, in
Statele Unite, unde urma International Writing Program [15 ] — Consiliul Uniunii Europene
vota legislatia muncii cu privire la aplicarea regimurilor de securitate sociald, in timp ce
Nicolae Ceausescu importa ,,realismul cultural”’maoist. Mircea Martin evoca o intalnire a
scriitorilor cu Ceaugescu la Neptun, descriind consternarea si respingerea fata de celebrele
Teze din Iulie, cu reactivatele clisee jdanoviste, care reduceau cultura la propaganda si
propaganda la dictatura personald [16]. Arma cu doua taisuri, Uniunea Scriitorilor a devenit
cadrul propice, liberal, al ideilor, asftel incat ultima conferinta a U.S.R., in 1981, a fost
supravegheaza si pregdtitd de Securitate cu o desfasurare de forte speciald, asa cum reiese din
documentele reproduse in Cartea Alba a Securitatii. [17]
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Poate ca e relevant sd amintim i cum s-a produs schimbarea stafetei, in 1989, cand la
conducerea U.S.R. a venit, adus de valul entuziasmului general, disidentul Mircea Dinescu.
Din 1993, U.S.R. a fost condusa de Laurentiu Ulici (ca presedinte interimar), din 1995 de
Laurentiu Ulici (ca presedinte) si de Florin laru (ca vicepresedinte), secretar devenind fostul
adjunct de la Accademia di Romania din Roma, intors in tara din aceastd misiune diplomatica
— Eugen Uricaru. Acesta i-a succedat la presedintie lui Laurentiu Ulici, iar limbile ascutite
spun ca sunt ciudate deopotrivd moartea suspectd, prin intoxicare cu dioxid de carbon, a
senatorului Aliantei Civice, In 2000, cét si inlocuirea lui in 2001 cu o persoand compromisa,
care a anatemizat institutia a data cu dezvaluirile Doinei Cornea si confirmarile CNCAS. [18]
,O asociatie a scriitorilor tineri, Infiintatd in 1994 si autointitulatd ostentativ Asociatia
Scriitorilor Profesionisti - ASPRO (ca si cum cei din USR n-ar fi fost profesionisti!), nu
reuseste - desi Incearca in repetate randuri, cu insistentd, prin reprezentantii sau adeptii ei - sa
clatine autoritatea U.S.R. Aceasta dd dovada de toleranta in raport cu membrii ASPRO, dintre
care multi tin s ramana (pentru orice eventualitate) si membri ai USR.” [19]

Este, desigur, o simpld speculatie apropierea acestor evenimente de semnificatia
maginariei ideologice din piesa la care ne referim; intentia noastra se limiteaza la semnalarea
unui laitmotiv sorescian — istoria se repeta. Sub pliurile timpului, intotdeauna, unii vor ravni
puterea si succesul, iar altii vor fi victimele nevoii de innoire...A sta la coada consacrarii este
cea mai interesantd punere in scend a unui cliseu demonetizat de comunism, evocat frecvent
in memorialistica postdecembristi. In prolog, autorul o descrie sarcastic, subliniind aspectul
invaziv si vicios al gunoiului ideologic[20], ce limiteazd gandirea liberd, secarea inspiratiei $i
atentarea la viata privatd a scriitorilor: ,,Oamenii sunt obligati sa arunce gunoaiele vechi si sa
ridice gunoaiele noi. Cetdteanul se scoald cu noaptea-n cap, isi ia ziarul sa vada cui i-a mai dat
un gunoi in ochi”. ,,Statul la coada e si o placere: lume multd, vorbesc toti(...) se vantura idei”,
femeile croseteaza, fac pomelnice sau coliva, iar barbatii ,,cioplesc barne, fac butoaie, se
tund” 151 pun dorinte si asteapta iesirea din ,,cercul vicios: semivechi ori seminou, la alegere”.
Dau buzna cu sacose pregatite ca pentru cumparaturi”’. Autorul recomanda ingrosarea cozii:
»teatrul sa foloseasca toti actorii care nu sunt pringi cu roluri in alte piese.” [21] Exista si
conditii ale promovarii, enuntate sarcastic de catre Perpelea, ipostaza a scriitorului angajat,
care se da exemplu pentru sarguinta perfectionarii (,,Fara doctorat nu mai esti primit in nicio
casd si pe buna dreptate: prea multi prosti.”) si pentru modul ,,cum se Indura bataia” de la cei
consacrati, cd asa e piesa (Pensionarul-paznic ,,a murit in bétaie, adica batand”, ,,nu l-a mai
ajutat cordul”’cand ,,a tdbarat cu pumnii si cu picioarele”) [22]. Un alt personaj, Neagu, care
s-a facut propagandist dupa ce 1 s-a luat totul ,,pana la ultima zdreantd”, constata ca individul
nu mai traieste pentru sine, ci e absorbit de colectivitate, randul fiind ,,forma cea mai avansata
pentru percutarea inainte” dupa modelul furnicilor: ,,cea din fatd are grauntele-n gura,
celelalte au sula-n coaste, cum ar veni.” [23]

»Las’o incurcata”: Semicercul Vechi si Semicercul Nou

Finalul piesei, in al carei subiect se consuma replici ionesciene, specifice irationalului
stat la coada, este amar: magina de gunoi devine un perpetuum mobile, o inventie a
Adjunctului comunist, care a simplificat ,,procesul tehnic”, evitand sa mai faca 2 drumuri si
instituind extrapolarea celor 2 cozi, in fiecare semicerc fiind descarcate propriile reziduuri
tocate: ,.tarate”, ,,nutret de vite” indeajuns — ,,chiar si ultimul pesimist poate sd-si umple
buzunarele”, cu conditia ca gunoiul, ,,marea trancaneala” [24], sa fie depus, cu listele facute.
Concilierea civica, egalitatea, integritatea, comuniunea sufleteasca si spirituald, dimensiunea
transcendentd a constiintei — elemente ale simbolismului cercului [25], nu pot fi generate de
un mediu distopic, spectral s§i in postcomunism, pastrat in ,traditia” divergentelor
generationale si de grup.

357



In articolul Mandarinii culturali sau nevoia de schimbare culturald, Paul Blendea
observa cd lumea culturald posdecembrista romaneasca a fost un mediu eterogen si divergent:
neotraditionalistii $i modernistii filo-rasariteni, precum C.V. Tudor, Adrian Paunescu, Dinu
Sararu, D. R. Popescu, A. Buzura s.a., modernistii moderati, cum sunt Nicolae Manolescu,
Mircea Dinescu, Andrei Plesu, Gabriel Liiceanu, Horia Roman-Patapievici, Monica
Lovinescu, Virgil lerunca si Paul Goma si intelectualii postmodernisti, cu radacinile in
"Cenaclul de Luni" condus de Nicolae Manolescu. I. B. Lefter devine presedintele unei noi
formatiuni, incluzandu-i pe Mircea Nedelciu, Mircea Cartarescu, Gheorghe Craciun, C.
Dobrescu, Al. Musina, Magda Carneci, Liviu Antonesei §.a., care au dat ,,0 replica la
literatura oficiala si la cea mutilatd estetic prin autocenzurd” si au constituit, la 11 iulie 1994,
Asociatia Scriitorilor Profesionisti din Romania (ASPRO) ca alternativa la Uniunea
Scriitorilor pe care o considerau ,,0 relicva a trecutului comunist”, atacand atat gruparea
neotraditionalista, cat si pe cea modernista. Ei sustineau modernizarea si occidentalizarea
Romaniei printr-un proces rapid, arzand etapele.

Liderul gruparii postmoderniste recunoaste existenta unei falii Intre modernisti si
postmodernisti: ,,Nici una dintre confruntarile de acest tip n-a fost intdmplatoare, toate sunt
reprezentative pentru fenomenul amplu la care participa si pe care l-as descrie prin doua
opozitii definitorii pentru starea actuald a campului intelectual autohton: tensiunile dintre
modernitatea in faza finala si postmodernitatea incipienta; si cele dintre autoritarismul culturii
elitare si democratismul discursurilor pluraliste, care recunosc diversitatea, alteritatea,
multiplicitatea lumii de azi.”, afirma I .B. Lefter, in 2004, intr-un articol din Observator
cultural, ziar prin care, ca si prin revista Contrapunct, se obtinea temporara victorie
postmodernistd. [26]. Care a fost rolul postmodernismului in tranzitia romaneascd este un
subiect incd discutat.

Intr-un articol publicat in revista Familia, in 1998, un alt scriitor postmodernist
reprezentativ, Stefan Borbély, facea observatia ca efortul generatiei 80 s-a irosit in van, din
cauza supraestetizarii, a livrescului, a ,,enclavizarii institutionale”, adicd a separatismului din
ASPRO, a lipsei de fermitate politica, in conditiile in care Pactul Aliantei Civice a fost
alternativa unicd valida. [27] lon Simut le reproseaza postmodernistilor ,,inertia inacceptabild”
si conflictele generationiste in raport cu saptezecistii §i noudzecistii, precum si pacatul de a
nu-si fi recunoscut predecesorii, fatd de care au afisat o fronda ireconciliabila. [28]

Postmodernistii au modificat insusi conceptul de literaturd — devenitd ,,paradigma
pluralismului umanizator” [29] expresie a constiintei acute ripostdnd la tumefierile
,modernolatriei”’, metoda de dezintoxicare de excesele metodologizante, care se extinde si
dincolo de spatiul pur beletristic, cu concursul unei mass-media orientate spre consum §i
divertisment, chiar cu pericolul atingerii de kitsch. Dispare ,,caracterul monist, exhaustiv,
piramidal si teleologic al istoriei literaturii si al canonului artelor”, i se substituie istorii locale,
receptarea  fragmentara, eclectismul.  Desolemnizarea  discursului,  prozaismul,
intertextualitatea si metatextualitatea, repudierea sobrului, a ermetismului, ironia, parafraza si
parodia, deconstructivismul, textualismul, autoreferentialitatea, spiritul ludic, provizoriul si
placerea contradictiilor sunt numai cateva dintre principiile estetice ale noii orientari, care au
fost tatonate, unele dintre ele, si de Marin Sorescu, desi scriitorul se declard in repetate
randuri un (neo)modernist.

Inci de la debut, Marin Sorescu a avut intuitii critice cu privire la pulsul diferit al
noului val literar si ludri de pozitie, percepand timbrul secund al unor congeneri (Constantin
Abalutd, Toma George Maiorescu, Ilie Constantin) care vor manifesta preferinta pentru
postmodernism. [30] Recenzarea volumului Poefi romdni de azi, de Gheorghe Grigurcu i
prilejuieste lui Sorescu  un schimb de ironii la adresa criticului, care ,,submineaza cu
consecventd prin optiunile sale ierarhia de valori consacrata. Poetilor in voga, poetilor care se
bucurd de popularitate si datoritd unei impuritdti a poeziei lor, el le opune adeseori poeti
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ignorati de publicul larg”, de felul lui Constantin Abaluta [31], fard a fi perceput valorile
noului val — Malancioiu, Adrian Popescu, Mircea Dinescu, Stefan Foarta. [32]. De asemenea,
i se par ,,ditirambice” aprecierile despre Dan Verona, rautati cele spuse de Grigurcu despre
Mircea Dinescu etc. ,,Daca exegeza a tacut, poetii — noii si tot mai noii — s-au orientat intuitiv,
preluand temele, motivele... si totul, riscand sa transforme modestul omagiu de discipoli in
reproducatori seriali de universuri cunoscute, strivind maestrii sub propriile lor carti,
caricaturizate la infinit” [33]. Practica ,,imbrancirii”’, a demolarii modelului este reprezentata
in piesa Desfacerea gunoaielor, in jocul ,Baza” si in figura ,,omului nou” pe care epoca
totalitara 1-a produs, prezent si in elitismul tranzitiei.

Obsesia calitatii si suprematia cantitatii

Doud dintre toposurile literaturii comuniste au fost calitatea si cantitatea, care au
suferit aceleasi mutilari conceptuale precum toleranta, bucuria, libertatea. Se stie ca economia
si cultura, cercetarea si Invatamantul raportau cifre aberante privind realizdrile comuniste. Nu
este aici locul sa dezvoltim mitologia social-economica, stiintifica si culturald pe care o
analizeaza minutios, printre altii, Lucian Boia; regadsim in piesa analizatd cateva tipare mitice
comuniste, ale ,,solidificarii materialiste” [34], cu constelatia lor de pseudo-simboluri: parintii
fondatori, conducatorul, omul nou, grija fatd de copiii si batrani, forta ratiunii, piata de
desfacere, bunastarea colectiva si individuala, intelectualul, scriitorul, activistul, ordinea
urband, modelarea naturii, deschiderea culturald internationald, cultura de masa,
protocronismul [35]. Criza de care vorbeste R. Guénon intr-o carte celebrad se intrevede 1n
semnele vremurilor, in atmosfera pietei: nevoie de agitatie continud, excluderea contemplatiei,
primatul actiunii executate masinal, schimbarea neincetatd, cu vitezd mereu accelerata,
dispersia Tn multiplicitate, fragmentarea, dezagregarea activitatii umane, pe toate nivelurile,
relativismul [36]. Printre trasaturile caracteristice ale mentalitatii noderne se afla ,tendinta de
a reduce totul la punctul de vedere cantitativ’ , ,,domnia cantitatii”, asociatd substantei,
materiei, manifestarii, cu excluderea din viata obisnuitd a semnificatiilor ritualice ale actelor
umane. [37] Numadratul din finalul absurd, ionescian, al piesei deschide palnia disolutiei, a
haosului, omul fiind 1n pericolul de a pierde sensul si rostul existentei sale. E complexul lui
Iona — al rupturii dintre planurile in care omul traieste — social, cultural, metafizic. Salvarea,
cred personajele, vine din acceptarea existentei mimetice, generice, a repetitiei si a de-
multiplicarii In planul creator, impacandu-se cu un alt complex., cel al lui Proteu, in acelasi
gest al iesirii prin cer, prin solutia metafizicd data de aceastd datd de numar, expresie a
multiplicitdtii in spatiu si a timp a universaliilor. [38]

Concluzii

Piesele metaistorice — Rdaceala si A treia teapd, teatrul cu substrat existentialist, cu
elemente de absurd si de psihanalizd — Exista nervi, Luptatorul pe doua fronturi, Casa
evantai, Pluta meduzei, Desfacerea gunoaielor — reflectd, prin toposuri, un theatrum mundi
distopic, o cronotopie a dispersarii oglindirii Sinelui si a Lumii (apartamentul-compartiment,
cugca bizantind, casa, ringul/sala de box, pluta-copac, piata in care se std la coadd la
»desfacere’etc.), ,,mitologia omului modern™ [39] si criza lui identitara, generatda de absurdul
istoric si existential al epocii ceausiste.

Teatrul sorescian a cunoscut elementele specifice conflictului scriitorului supravegheat
cu statul comunist: cenzura care impunea corectarea §i rescrierea, amanarea editdrii, oprirea
spectacolelor la previzionari, reflectari alegorice ale conjuncturalului din nevoia ripostei,
suportarea amenintarilor(destituirea posibild de la conducerea revistei Ramuri, in
imprejurarile scandalului ,,Meditatia transcendentald”), ,.esopism, lecturd suspicioasad”,
literatura de sertar [40]. Constatdim cd in critica literard actuald s-au omis importante
amanunte biografice de substrat genetic, ce explica trecerea de la un registru dramatic la altul
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in anii din prima etapa de creatie si care argumenteaza ideea scrisului sorescian matricial, de
tip subversiv.

Dupa unii critici, Marin Sorescu un scriitor ,,tolerat”, ,,oportunist”, din ,,elita de sera”
[41], cdruia i1 s-au dat libertate si sanse de afirmare privilegiate din ratiunile unei politici
comuniste de deschidere internationala (Eugen Negrici, Adrian Marino [42]). Piesele primei
etape de creatie dramatica sunt piese ale desteptarii si afirmarii constiintei culturale — ordinea
in care sunt scrise piesele fiind diferitd de clasificarile consacrate (1964 — Exista nervi, ,, 0
prima tatonare dramatica...o primd manifestare a unor presupozitii”, 1965 — lona, solilocviul
unui ,,om nemaipomenit de singur”, 1968 — Paracliserul, ,,indltarea pe verticala a omului,
cautarea de sine, zbuciumata cautare de celest”, 1971 — Desfacerea gunoaielor etc.). Marin
Sorescu este scriitor adaptat nevoii scris-cititului printre randuri, a stilului aluziv, ,,inflamat”,
autor de literaturd de sertar, devenit ,,scriitor oficial” doar datorita originalitatii si popularitatii
imense 1n tard si in strdindtate. Sorina Sorescu, nepoata scriitorului, integreaza piesa
prezentatd in ,seria de piese absurde” din ,,anii *70-’80, (ce dezvoltd, de altfel, un motiv
secundar din Exista nervi — lezarea vietii private In comunism, n.n.), dar care nu a vazut nici
lumina tiparului, nici a rampei, decat foarte tarziu, dupa anii ’90”.

Asadar, diminuarea, in perceptia critica, a aportului estetic al dramaturgiei soresciene
si a laturii subversive, esopice a teatrului sorescian a fost una dintre consecintele unei tranzitii
culturale a contrastelor, cu o ,,democratie de vitrina”, cu institutii in care tocmai radacinile
mentalititilor comuniste au rezistat si au alimentat un spirit anarhic, destabilizator. O inflatie
a productiei literare si dezvoltarea criticii de intAmpinare si de directie, laturi promovate de
numeroasele reviste literare, au dus la fragmentarism in media si in literatura si la deformarea
receptarii fenomenului literar antedecembrist, la proliferarea canoanelor construite pe criterii
exclusiv nonestetice, la relativizari jenante, mai ales cand se refera la valorile generatiei din
anii’60 — ’70. Critica literard actuald este terenul de luptd al evaludrii rezultatelor ,,bataliei
culturale” postmoderniste, pe care Marin Sorescu le-a intuit in preajma si Tnaintea anului
1995, cand a hotarat sa dea publicului in premiera textul piesei Desfacerea gunoaielor, in
care, in discursul subserviv caracteristic atitudinii de rezistentd prin scris la absurdul
totalitarist, autorul prevedea, vizionar, si schimbul dur de generatii, criza culturii si utiliza
incipient elementele artistice urmarite programatic de valul optzecist, intr-un efort de
sincronizare cu postmodernismul in vogd in anii’60 -’70, pe care l-a cunoscut nemijlocit in
contactele artistice (Statele Unite, Germania, Italia, Spania etc.), fiind un precursor
nerecunoscut de valul postmodernist din anii’80, prin piesa Varul Shakespeare. Piesa
Desfacerea gunoaielor demonteazd mecanismele discursivitdtii totalitare, pe care o
bagatelizeazd prin coborarea in treptele abjecte ale prozaicului (laitmotivul ,,gunoi”)si o
submineaza prin deturnari $i resemantizari, prin repetarea mecanicd a unor cuvinte
desemantizate 1n limbajul de lemn (,,piatd”, ,,munca”, ,,desfacere”, ,,ordine”).

Tranzitoriul — element postmodernist semnificativ al deconstructiei discursului
ideologic, se compune in acestd piesd si din caleidoscopul toposurilor bagatelizarii si
prozaizarii, al fragmentarismului socio-cultural si al relativizarii poiliticului.

Cuvintele lui Sorescu “aud si pipaie” adevarurile lumii, ca ale maestrului sau, Beckett.
“Sunt cartite ale unei constiinte inflamate, sdpand galerii.” [43]. Pentru iesirea la lumind a
adevarului.
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