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Abstract: Starting from the remark that the whole linguistic tradition made
use of the "services" of analogy, in one way or another, explicitly or
implicitly, even if there were not always convergent views on the nature of
this phenomenon and on its effects within the language, our paper presents
the attitude of modern linguistics, in the second half of the 20" c., towards
analogy as a linguistic organizing and creative factor. We are interested
especially in analyzing the way in which the problem of analogy was handled
by the representatives of two important linguistic trends: generativism and
cognitivism. Thus, if in the first case we can speak of an attitude of rejection
and even denial of the importance of analogy in grammar, minimizing its
effects even within the processes of language change, in the second case, the
role and importance of the analogy phenomenon in the language functioning
and organization will be re-evaluated and positively appreciated.
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No;iunea de «analogie » a jucat un rol foarte
important in gandirea lingvistica traditionald, atat In cercetérile dia-
cronice, cit si in aborddrile de tip sincronic, si, in special, sructuralist,
ale limbajului. In perspectiva diacronica, analogia este principiul (de
ordin ,,psihic”, ,,spiritual”’) ce contrabalanseaza efectele, uneori nedo-
rite, ale factorilor (,,materiali”, ,,mecanici”’) de schimbare fonetica. Sub
aspect sincronic, analogia este forta centripetd ce asigurd coeziunea i
regularizarea structurilor paradigmatice (ale sunetelor, ale morfemelor
gramaticale, ale lexicului sau ale tiparelor enuntiaive), constituind,
astfel, un factor de organizare si de intarire a caracterului sistematic al
limbii, prin generalizarea unor tipare ce formeaza baza activitatii vor-
birii ca activitate liberd si creatoare. Un alt domeniu in care a fost
subliniatd importanta analogiei este cel al psiholingyvisticii [1], in special
in latura sa ce are ca obiect de investigatie achizitia limbajului de catre
copii, proces in cadrul ciruia se poate observa cel mai bine ceea ce se
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cheamd ,creativitate analogica” (vezi Itkonen, Analogy, p. 67).
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Putem afirma, fara niciun fel de retinere, cé istoria conceptului de
»analogie”, ne aratd clar ca intreaga traditie lingvistica s-a servit, intr-un
fel sau altul, explicit sau implicit, de ,,serviciile” acestui fenomen,
chiar dacd nu au existat intotdeauna pareri convergente cu privire la
natura acestui fenomen sau la efectele sale asupra limbii. Aproape toti
marii lingvisti, intemeietori de scoala si metoda sau lideri de curente si
directii, de la Humboldt si Bopp, la Paul si Bréal, de la Saussure si
Vossler, la Sapir si Bloomfield sau de la Bally si Vendryes la Martinet
si Kurylowicz, pentru a nu enumera decat cativa dintre ,,monstrii
sacri” ce au marcat istoria lingvisticii, toti s-au raportat la analogie ca
la un principiu fundamental in limba, evidentiind (prin analiza
introspectiva sau empiricd) o serie de trasaturi ale acesteia [2].

O atitudine exact opusa se manifestd, in a doua jumadtate a secolului
XX, in cadrul curentului cunoscut sub numele de generativism, al carui
fondator, lingvistul si filozoful american Noam Chomsky, neaga impor-
tanta analogiei In gramaticd si minimalizeaza efectele acesteia chiar in
procesele de schimbare lingvistica (vezi Itkonen, Analogy, pp. 68-75;
Lepage, De l’analogie, pp. 70-78).

Imbinand metoda distributionald cu unele teorii din logica formala
si din cibernetica, si recuperand principiile de descriere universal-
logica a limbajului din gramaticile generale (de tipul Gramaticii de la
Port Royal), dar si ideile cu privire la caracterul creator al limbajului,
pe linia Humboldt — Sapir — Whorf, lingvistica chomskyana restabi-
leste directia mentalistd in lingvistica, intratd int-un con de umbra
dupa succesul structuralismului bloomfieldian (vezi Francu, Curente
si tendinte, p. 98).

Desi doctrina sa lingvistica a suferit, de-a lungul timpului, o serie
de revizuiri si re-formulari sau re-definiri, fundamentald ramane inte-
legerea limbii ca proces generativ (deci dinamic). Chomsky pleaca de
la distinctia competenta — performanta (oarecum echivalenta distinc-
tiei saussuriene langue — parole), afirmand ca scopul oricarei analize
lingvistice este sa descrie competenta lingvisticd a vorbitorului nativ
ideal si sd gaseasca mijloacele de a distinge enunturile gramaticale
(= corect formate) dintr-o limba de cele negramaticale (= incorecte
sau nereperabile). Gramatica unei limbi trebuie astfel conceputa, Incat
sd cuprinda totalitatea regulilor necesare si suficiente generarii tuturor
enunturilor gramaticale posibile in limba respectiva. Aceste reguli au
caracter inductiv §i implicd existenta unor modele sau tipare de
enuntare, pe care un vorbitor le poate recunoaste ca apartinand limbii
sale si in conformitate cu care poate, la randul sau, sid genereze o
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infinitate de enunturi gramatical corecte (= reperabile in limba).
Notiunea de competenta este strans legata de aceea de creativitate a
limbajului, numai ca, in realitate, asa cum remarca G. Mounin, ,,ceea
ce Chomsky numeste aspect creator al limbajului este aptitudinea
subiectului vorbitor de a genera un numar infinit de fraze pe care nu
le-a mai auzit vreodatd” (Mounin, Istoria, p. 289). Performanta,
dimpotriva, este punerea in practica a competentei, respectiv materia-
lizarea sistemului limbii in acte de vorbire. In performanta pot aparea
devieri de la regulile existente care duc la schimbari si in competenta.
Prin importanta acordata creativitatii limbajului, corelatd cu ideea
de model (engl. pattern), s-ar parea, la prima vedere, ca Chomsky
apreciaza pozitiv rolul analogiei in procesul generativ ce std la baza
formarii competentei. Cel putin, acesta este punctul de vedere pe care
il sustine 1n lucrarea sa de doctorat, Transformational Analysis (1955):

»A primary motivation for this study is the remarkable ability of any
speaker of a language to produce utterances which are new both to him
and to other speakers, but which are immediately recognizable as
sentences of the language. We would like to reconstruct this ability within
linguistic theory by developing a method of analysis that will enable us to
abstract from a corpus of sentences a certain structural pattern, and to
construct, from the old materials, new sentences conforming to this
pattern, just as the speaker does” (apud Itkonen, Analogy, p. 68; s.a.).

(O prima motivatie a acestui studiu o constituie remarcabila capacitate a
oricarui vorbitor al unei limbi de a produce enunturi care se prezinta ca noi atat
pentru sine, cat si pentru oricare alt vorbitor, dar care sunt imediat recunoscute
ca apartinand acelei limbi. Ne propunem sa proiectam acesta abilitate in cadrul
unei teorii lingvistice, prin elaborarea unei metode de analizd ce ne-ar permite
ca, pe baza unui corpus de propozitii, sa degajam un anumit tipar structural, in
conformitate cu care sa construim noi propozitii din materialul deja existent,
exact asa cum procedeaza si vorbitorul; trad. n., I.A.).

La scurta vreme insa, in prima sa lucrare care l-a consacrat,
Syntactic Structures (1957), Chomsky 1si clarifica pozitia fata de ana-
logie, afirmand cd gramatica unei limbi nu se ,,descopera”, in sensul
ca nu putem furniza metode prin care sa deducem gramatica din date
lingvistice, si, de vreme ce astfel de metode, daca ar exista, s-ar baza
pe analogie (sau inductie), rezultd de aici ca nu avem nevoie de ana-
logie pentru a oferi explicatii lingvistice (vezi Chomsky, Syntactic, p.
52-56). Aceasta ideee a fost reluatd mai tarziu, atat in Aspects of the
Theory of Syntax (1965), cat si in Knowledge of Language: Its Nature,
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Origin, and Use (1986). In aceastid din urma lucrare (tradusi si in
romaneste), Chomsky critica ,,parerea standard” care circulase pana
atunci cu privire la procesul de insusire a limbii, vazut ca un caz clar
de analogie sau de ,suprainvitare”. In replici, el propune teoria
Linneistd”, respectiv a cunoasterii ,,innascute” a limbii: copilul
dispune de la nastere de un mecanism lingvistic inndscut — numit
linguistic acquisition device (L.A.D.) — acelasi pentru toatd lumea si
supus dezvoltarii, insd nu in baza analogiei, ci, mai degraba, ca o
consecintd a maturizarii fizio-psihlogice. De altfel, ar fi dificil de
explicat 1n alt mod acest proces, de vreme ce copilul nu dispune inca
de suficiente date lingvistice care sd-i asigure o bazd pentru desfa-
surarea operatiilor de generalizare analogicd presupuse a sta la ori-
ginea intelegerii si producerii de enunturi complexe. In concluzie,

,Par a exista slabe sperante de a explica cunostintele noastre in termenii
unor idei cum sunt analogia, inductia, asociatia, procedurile eficiente,
motivele intemeiate sau justificate, luate in vreun sens general util, sau in
termeni de « mecanisme generalizate de Invatare » (dacd exista asa ceva)
[...]. S-ar parea ca este bine sa concepem cunoasterea limbii ca pe o anu-
mitd stare mintii/creierului, un element relativ stabil al starilor mentale
tranzitorii, odata ce este atins; mai mult, ca pe o stare a unei facultati dis-
tincte a mintii — facultatea de limbaj — cu proprietati, structura si organiza-
re specifice, un « modul » al mintii [3]” (Chomsky, Cunoasterea, p. 25).

Asa cum remarca Itkonen (4nalogy, p. 70 s.u.), aversiunea genera-
tivismului chomskyan fata de analogie vine din interpretarea personala
pe care Chomsky a dat-o conceptului de creativitate a limbajului, con-
cept care, intr-un fel sau altul, se afld la baza intregii teorii a gramaticii
generativ-transformationale. Aceastd creativitate e limitatd la sintaxa
si, mai mult decat atat, se refera strict la aptitudinea vorbitorului de a
produce si a intelege instantaneu fraze noi, neasemanatoare cu cele pe
care le-a mai auzit nainte, nici in sens fizic, nici in termeni de
patterns (cf. Mounin, Istoria, p. 285).

Se poate vedea clar ci aceasta ,,creativitate” in sens chomskyan vrea
sa justifice, de fapt, legitura dintre sintaxa generativa si capacitatea
vorbitorului de a inova in limitele competentei sale. Chiar si asa, a fi
»inovator” in sensul propus de Chomsky nu reprezinta altceva, si, deci,
nu intra in contradictie cu intelegerea ,.traditionald” a functionarii ana-
logice a limbajului, de vreme ce capacitatea de a forma noi combinatii
dotate cu sens se bazeazd, in orice limba, pe tipare structurale
preexistente si, mai mult decat atat, pe materialul de limba preexistent
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(in sensul ca nu poate fi ,,inventat” chiar totul, pana la morfemele
gramaticale, de pilda [4]). Daca concedem totusi sd vorbim despre o
,creativitate sintacticd” in sens generativist, atunci aceasta creativitate
nu diferd cu nimic de cea a sintaxei bloomfieldiene, or, in cazul lui
Bloomfield, este clar ca avem a face cu forta analogiei.

In ultima perioads, rolul si importanta fenomenului analogiei in
organizarea si functionarea limbajului va fi reevaluat si apreciat pozitiv in
cadrul studiilor de lingvisticd cognitiva fundamentate, in deceniile 7-8 ale
secolului trecut, de Wallace Chafe, Charles Fillmore, George Lakoff,
Ronald Langacker, Leonard Talmy sau Gilles Fauconnier.

Lingvistica cognitiva este o scoald moderna de lingvistica aparuta
relativ recent ca reactie Impotriva abordarilor de tip formalist ale
limbajului ce au proliferat in a doua jumatate a secolului XX, mai ales
dupa ,,succesul” inregistrat de gramatica generativa de tip chomskyan.
Descrisa adesea mai degraba ca o ,,miscare” ori ca un ,,proiect” sau
»program”, decat ca o teorie lingvistica unitara si specificd, lingvistica
cognitivd asazd in centrul preocupdrilor sale ipoteza relatiei dintre
cunoasterea umana si limbaj, pornind de la premisa cd limbajul
reflectd structuri sau tipare (engl. patterns) ale gandirii umane.
Limbajul functioneaza ca o cale de acces, o ,fereastrd” catre meca-
nismele cunoasterii, oferind o imagine asupra naturii, structurii si
organizarii universului mental. Studiul limbajului devine, astfel,
studiul tiparelor de gandire i conceptualizare. O astfel de abordare
poate asigura o mai bund intelegere a unor realitati lingvistice, precum
functionarea sau achizitia limbajului (in sensul insusirii competentelor
de comunicare) sau creativitatea limbajului. Negind ipoteza
chomskyand a cunoasterii ,,inndscute” a limbii, sau existenta unor
,module” ale cunoasterii, lingvistica cognitiva postuleaza legatura
stransa dintre cunoasterea limbii si uzul ei. Totodata, se afirma ca nu
putem separa cunoasterea limbii de alte forme de cunoastere umana
care opereaza cu concepte. Prin urmare, gramatica unei limbi trebuie
inteleasd 1n termeni de conceptualizare, ceea ce inseamna ca ,,stiinta”
formelor si fenomenelor lingvistice (de tipul fonemelor, morfemelor,
enunturilor, sensul, metafora, metonimia etc.) are o natura conceptuala
[5]. In masura in care limbajul este o facultate a cunoasterii,
lingvistica cognitiva isi propune sa caute corespondente intre gandirea
conceptuala, experientd si structura lingvistica, in Incercarea de a
descoperi continuturile reale ale cunoasterii (Croft & Cruise,
Cognitive Linguistics, p. 1).
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O altd ipotezd fundamentald in multe conceptii cognitiviste este
reprezentationalismul (Reboul & Moeschler, Pragmatica, p.57), care
considera ca procesele mentale sunt esential bazate pe prelucrarile
simbolice. Se vorbeste de stari mentale, care pot fi reproduse, re-pre-
zentate prin structuri simbolice si conceptuale. Limbajul foloseste
structuri conceptuale Tmpartasite, conventionalizate de vorbitorii unei
comunitati lingvistice.

Ca forma de organizare a cunoasterii si modalitate de transfer a
cunostintelor umane, analogia a fost implicata, mai ntdi, in domeniul
semanticii cognitive. Asa-numita teorie a metaforei conceptuale,
fundamentatd de George Lakoff si Mark Johnson in studiul Metaphors
We Live By (1980) si dezvoltata, ulterior, in numeroase alte studii,
postuleaza existenta unor universalii ale procesului de metaforizare, in
sensul cad la baza limbajului metaforic se situeaza un sistem con-
ceptual, ce reflectd anumite tipare de gandire aflate in stransa legatura
cu experienta umand de zi cu zi. Cei doi autori discutd problemele
metaforizarii In legiturd cu modelele cognitive, cu ,,imaginile-
scheme” preconceptuale care structureazad experienta noastrd, imagini
care sunt de tipul contindtor (engl. conteiner) — continut, parte —
intreg, centru — periferie, in fatd — in spate, sus — jos, sursd — cale —
scop etc. Mai mult decat atat, metaforele nu sunt arbitrare, ci motivate
de structuri care se bazeazd pe experientd noastra, in Intelegerea
conceptelor un rol fundamental revenind corpului uman (cf. engl.
embodiment), care focalizeazd experientele in lume. Astfel, alegerea
unui anumit domeniu conceptual pentru desemnarea unei realitati-
tinta (engl. target) nu se fac la Intdmplare, ci potrivit unui anumit tip
de experientd, care genereazd un anumit tip de transfer analogic (de
exemplu, metaforele corpului omenesc, metaforele spatiului, ale
timpului, ale relatiilor sociale etc.). Ca mecanism cognitiv, transferul
analogic se bazeaza pe similaritatea dintre o problema cunoscutd, ale
carei strategii si proceduri rezolutive sunt stocate in memorie
(reprezentand, deci, sursa de informatii), si o problema actuala, noua,
ce se cere rezolvata (= tinta).

Metafora este, prin urmare, nu doar o problemd de limbaj,
respectiv de ,,méanuire” a cuvintelor, ci reprezintd un proces cognitiv
complex, bazat pe experientd si transfer analogic: ,,The essence of
metaphor is understanding and experiencing one kind of thing in terms
of another (Lakoff & Johnson, Metaphors, p. 5). Vazuta astfel, meta-
fora nu mai constituie doar un simplu ornament, apanaj al retoricii si
al limbajului poetic figurativ, ci devine insusi fundamentul cunoasterii
umane, intregul proces al gandirii operand cu metafore conceptuale
[6]. Metaforele transcend, deci, zona lingvisticului (ca spatiu in care
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dobandesc expresie materiald), fiind, de fapt, ipostazieri ale unor
concepte mentale fundamentale care ne permit sa modeldm realitatea
[7]. Metafora ca expresie lingvistica este posibila tocmai gratie
existentei unei activitati metaforice la nivelul sistemului conceptual al
unui individ: ,,In all aspects of life, ... we define our reality in terms of
metaphors and then proceed to act on the basis of the metaphors. We
draw inferences, set goals, make commitments, and execute plans, all
on the basis of how we in part structure our experience, consciously
and unconsciously, by means of metaphor” (Ibid., p. 158). De aceea, a
spune ca trdim intr-o lume a metaforelor, nu este doar o... metafora.
Asa-numitele metafore ,,de zi cu zi”, metaforele cotidiene, ale realitatii
imediate, sunt nu doar mult mai numeroase decat metaforele izvorate
din imaginatia poetica, dar oferd, in plus, o cale de acces céatre
intelegerea naturii metaforice a conceptelor care structureazd acti-
vitatile noastre zilnice: ,,Since metaphorical expressions in our
language are tied to metaphorical concepts in a systematic way, we
can use metaphorical linguistic expressions to study the nature of
metaphorical concepts and to gain an understanding of the metaphorical
nature of our activities” (Ibid., p. 7).

Categorie semantica fundamentala, polisemia reflectd, la randul ei, o
organizare conceptuald, in cadrul careia cuvintele reprezintd categorii
radiale. O categorie radiala este structuratd in jurul unui ,,prototip”
complex, aflat in relatie cu o multime de alte unitati de inteles sau sensuri.
In conceptia lui George Lakoff (Women, Fire, and Dangerous Things:
What Categories Reveal About the Mind, 1987), categoriile conceptuale
de tip lexical prezintd urmatoarea organizare: sensurile cu caracter
prototipic mai pronuntat se situeaza mai aproape de centru, In vreme ce
sensurile mai slab prototipice au o pozitie periferica (apud Evans &
Green, Cognitive Linguistics, pp. 331-332):

L] .~ .

Sensurile periferice derivd din sensurile prototipice prin intermediul
unor mecanisme cognitive ce asigurd extensia semanticd, incluzand aici
metafora conceptuald si transformarile imaginilor-schema. Aceste meca-
nisme duc la extensia sistematica a categoriilor lexicale, rezultdnd astfel o
inldntuire de sensuri. Asa ia nastere polisemia: o retea semanticd la
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nivelul unei singure unititi lexicale, ce constd din mai multe sensuri
legate ntre ele. O retea semanticd poate fi alcatuitd dintr-un numar de
sensuri distincte, cu o pozitie perifericd, a caror relatie cu prototipul e mai
putin evidentd, dar a cdror aparitie nu e mai putin motivatd de meca-
nismul cognitiv general, bazat pe transfer analogic.

In studiul The Body in the Mind (1987), pornind de la conceptul de
embodiment [8], Mark Johnson sustine ca experientele fizice in care este
implicat corpul nostru determind aparitia unor ,,imagini-schema” in
cadrul sistemului conceptual. Aceste imagini-schema nu reprezinta decét
un analogon al experientelor noastre perceptive si senzoriale. Ca
analogon, ecle reflectd experientele noastre imediate intr-o manierd
holistica, integratoare.

Pentru gramatica [9], aplicatiile analogiei se referd la existenta unor
»Scheme” mentale de constructie gramaticald — rezultate din experienta
individuala de comunicare — ce alcdtuiesc o retea complexa de ,,simboluri”
si concepte gramaticale, raportate la ,situatiile” care le-au creat si care
alcatuiesc impreund ceea ce se poate numi o ,,gramaticd mentala” (engl.
mental grammar). Schemele mentale sau tiparele de constructie cu caracter
general nu au o existentd independentd de modelele concrete care le-au
generat, ele regasindu-se In interiorul aceluiasi inventar lingvistic. Singura
diferentd ar consta in gradul de acoperire semantica. De exemplu, schema
pentru ,,nume de agent” se afld in legaturd cu anumite exemple concrete,
precum si cu alte scheme (ca de pilda cea pentru ,,pluralul masculinelor”,
cea a ,,clasei substantivului” in general etc.), impreund alcatuind o retea de
scheme, tipare si fapte concrete de limba:

a) Nume de agent (ex.: croitor, luptator, vopsitor)

[ [PROCESY/ ...] [TOR/-tor]]

b) Pluralul substantivelor masculine (iubitori, oameni, lupi)
[ [OBEICT/ ...] [MASCULIN PLURAL/ 7]

V-tor

/N

A\ -tor

Schema numelui de agent adaptata dupa Langacker (apud Evans & Green,
Cognitive Linguistics, p. 593).
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Potrivit teoriilor din gramatica cognitivd, schemele de constructie
exercitd o serie de constrangeri, care obligd la ,,conformitate” orice
creatie lingvistica. Dupa Langacker, aceste scheme permit vorbitorului
sd recunoasca un tipar, pentru ca, apoi, prin analogie cu acesta, sa
evalueze corectitudinea formald a unei constructii noi. De exemplu,
urmatoarele unitati, pe care le recunoastem usor ca perechi, si care, la
nivelul ,,gramaticii mentale”, ca retea de scheme si de forme, se afld in
stransa conexiune: asculta — ascultator, boteza — botezator, cerceta —
cercetator, demola — demolator, evalua — evaluator etc., au dat nastere
schemei numelui de agent discutate anterior, schemd care pune la
dispozitia vorbitorului un tipar de formare, astfel ca, prin analogie, el
poate deriva si alte nume de agen similare, ,,validate” de schema,
precum bdrfitor, examinator, jefuitor etc. [10]. Desigur, ideea ca orice
creatie lingvistica este supusa restrictiilor dictate de scheme si tipare
nu se limiteazd doar la domeniul constructiilor lexicale, putand fi, la
fel de bine, aplicata si constructiilor propozitionale, In sintaxa.

Forta analogiei este la fel de mare in diacronie, ca si in sincronie.
In traditia gramaticii istorice, lingvistica cognitivd recunoaste rolul
important al analogiei in flexiune, acolo unde este responsabild, in
bund masura, de schimbadrile care apar in paradigma cuvintelor, fie ca
urmare a unei presiuni intraparadigmatice, fie sub presiunea exercitata
de alte paradigme cu care prezintd anumite puncte comune, scopul
fiind acela de a obtine paradigme mai regulate si mai simple. Chiar
dacd astfel de schimbari nu se produc cu necesitate (ca dovada ca
unele ,neregularitati” se transmit fard niciun fel de modificare, mai
ales daca e vorba de cuvinte cu frecventa ridicatd), atunci cand au
totusi loc, nu se realizeaza haotic, ci urmeaza o anumita tendinta, o
anumita ,,logicd” a organizarii structurii gramaticale dintr-o limba, si,
de aceea, spunem ca astfel de schimbari se datoreaza analogiei, fiind o
consecinta a unui proces pe care l-am putea numit ,nivelare
analogica” (cf. Janda, Inflectional Morphology, p. 646). Perspectiva
istorica asupra limbii oferd astfel argumente suplimentare ideii ca
structura si categoriile lingvistice nu sunt ,,inndscute”, ci, mai degraba,
se dezvoltd, evolueazad 1n armonie cu sistemul conceptual si cu
experienta perceptiva a individului.

»Analogical changes may be sporadic and appear to be random, but they
provide us with a valuable window on the cognitive representation of
morphologically complex forms. Since analogy works word by word, we
have evidence of the stored representation of morphologically complex
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words organized into an associative network, rather than a rule-based
model. Since frequent words are less subject to analogical leveling, we
have evidence for the varying strength of representations. In addition, the
workings of analogical extension point to a prototypical organization for
classes of words that behave the same” (Bybee, Diachronic Linguistics, p. 964).
(Schimbarile datorate analogiei pot fi sporadice §i par sd aiba caracter
intamplator, insd acestea ne oferd o perspectivd deosebit de valoroasa
asupra reprezentarii cognitive a formelor morfologic complexe. Din
moment ce analogia lucreaza cuvant cu cuvant, avem aici dovada ca orga-
nizarea cuvintelor morfologic complexe sub forma de reprezen-
tari/imagini se face in retele asociative, mai degraba decat in modele
bazate pe anumite reguli. Intrucat cuvintele mai frecvente sunt mai putin
afectate de nivelarea analogica, rezultd de aici cd forta reprezentarilor
difera. In plus, efectele extinderii analogice tind citre o organizare
prototipica pentru toate clasele de cuvinte avand acelasi comportament;
trad. n., LA.).

In concluzie, ca proces cognitiv superior, analogia joaci un rol
deosebit de important in abordarile cognitiviste ale limbajului, fiind
consideratd uneori ,esenta cunoasterii umane” (engl. ,the core of
human cognition”, Blevins & Blevins, Introduction, p. 1) sau, chiar
mai poetic, ,tesitura cunoasterii” (engl. ,,warp and woof of
cognition”, Anttila, Analogy, p. 425) [11].

Cunostintele acumulate de-a lungul timpului joacd un rol activ in
functionarea cognitiva a universului mental individual, acestea fiind
conceptualizate n scheme, retele conceptuale sau modele mintale.
Schema rezida in reprezentarea unei categorii de obiecte, de situatii
sau fenomene. Retelele conceptuale sunt concepte legate intre ele,
formand retele semantice. Aceste retele reprezintd cunostinte declara-
tive si procedurale. Transformarea cunostintelor in proceduri presu-
pune invatarea unor abilitati cognitive §i apelarea la reprezentari
mnezice care se dezvoltd progresiv sub forma unor componente ale
unor productii cognitive, Inlantuindu-se intre ele. Modelul mintal este
definit ca o analogie structurald a lumii, ce reflectd cunostintele,
experienta si scopurile individului.

,,The human mind is an inveterate pattern-seeker. Once found, patterns
are classified, related to other patterns, and used to predict yet further
patterns and correlations. Although these tasks are performed
automatically, they are far from trivial. The analogical reasoning that
underlies them requires the discovery of structural similarities between
perceptually dissimilar elements. Similarities may be highly abstract,
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involving functional and causal relationships. And while the recognition
of analogical relations may seem like a passive process, it is in fact an
aggressive process, driven by a search for predictability. A systematic
structural similarity independent of perceptual similarity can be extended
to yield novel inferences about the world” (Blevins & Blevins,
Introduction, p. 1).

(Mintea umana este un impatimit cautitor de tipare. Odatd descoperite,
tiparele sunt clasificate, puse in relatie cu alte tipare si utilizate mai
departe in stabilirea altor corelatii si tipare. Cu toate cé aceste operatii se
desfasoara in mod automat, ele nu trebuie considerate lipsite de impor-
tantd. Rationamentul prin analogie pe care aceste operatii se Intemeiaza
presupune identificarea asemanarilor formale dintre elemente perceptual
diferite. Asemanarile pot avea un caracter foarte abstract, implicand
relatiile cauzale si functionale. Si chiar dacd identificarea unor relatii
analogice poate pdrea un proces pasiv, aceasta reprezintd, de fapt, un
proces foarte activ, guvernat de nevoia de previzibilitate. O asemanare
structurala sistematicd, independenta de asemanarea perceptiva, poate fi
extinsa si utilizata in realizarea de noi inferente; trad. n., I.A.).

Asa cum afirma savantul Eugeniu Coseriu, ,,limbajul este in mod
esential activitate cognitiva, activitate de cunoastere care se realizeaza
prin simboluri (sau semne simbolice)” (Coseriu, Creatia metaforica, p.
14; subl. a). Ca orice activitate cognitiva, activitatea lingvistica depinde
in mod fundamental de cunostintele individului, de ceea ce el stie
despre o situatie particulard pe care o intalneste, de maniera de
gestionare si de controlul deruldrii activitatii cognitive. Limbajul este o
forma de cunoastere in orice moment, caci simbolurile se creeaza si re-
creeazd In permanentd, in fiecare act concret de vorbire, ceea ce
presupune operatii complexe de naturd cognitiva [12]. A afirma natura
cognitiva a limbajului nu Inseamna insa a ignora sau a neglija celelalte
aspecte cu privire la un fenomen atat de complex ca activitatea vorbirii,
si nici nu inseamnd a reduce lingvistica la logicd sau la teoria
cunoasterii, caci ,,ceea ce numim cunoastere lingvistica difera in mod
esential de cunoagterea logica” (Ibid., p. 15), si asta pentru ca limba nu
este un ,,produs” decat in masura in care ,,« produsul » nu este altceva
decat schema abstractd a activitatilor deja realizate sau a unor activitati
virtuale” (Ibid., p. 16). Pe baza elementelor comune (mai mult sau mai
putin asemanatoare) ale unor acte lingvistice precedente constatabile n
memorie, care sunt acumulate In memoria unuia sau a mai multor
vorbitori, limba este activitate repetatd sau repetabild, desi niciodatd in
mod absolut identic. De aceea, cunoasterea lingvistica este mai degraba
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0 cunoastere creatoare, cunoastere care se desfisoara nu prin inter-
mediul unor categorii ale ratiunii, ci prin imagini i simboluri §i In
prezenta unor analogii stabilite nu dintr-un punct de vedere strict
formal, intre cuvinte, ci intre ,,imagini”. Pe de alta parte, este tot atat de
adevarat cd orice act lingvistic ,,nou” este, intr-o masura oarecare,
tributar modelului unor acte lingvistice anterioare — ,realizare noua a
elementelor virtuale care constituie « sistemul », totalitatea activitatilor
repetate anterior” (Ibid., p. 16).

Note

[1] Ne referim aici inclusiv la perioada pre-emergentei acestei discipline stiintifice, avand
in vedere ca o serie de observatii cu privire la relatiile dintre limbaj si gandire,
ontogeneza si natura capacitatilor lingvistice de comunicare, patologia limbajului etc.
s-au facut incepand chiar cu sfarsitul secolului al XVIII-lea.

[2] S-a spus fie ca analogia inoveaza, fie cd renoveaza ori conserva, fie ca regularizeaza si
simplifica flexiunea, fie cd reprezintd principiul de functionare a mecanismului de
formare a cuvintelor prin derivare etc.

[3] Ipoteza ,,modularitdtii mintii” a fost lansatd de J. Fodor (The Modulary of Mind,
1983), care sustine cd mintea umana cuprinde un sistem central, guvernat de
analogie, si un set de ,,module” in care se afla inmagazinata informatia: cel dintai,
inaccesibil cunoasterii stiintifice, reprezinta un ,,mister”, in vreme ce informatia
modularizata constituie o ,,problema” a studiului limbii (vezi Itkonen, Analogy, p. 69).

[4] Ideea noutdtii absolute in limba, a creatiilor ex-nihilo este, dacd nu o
imposibilitate, macar de domeniul exceptionalului.

[5] O expunere detaliata si sistematica a conceptelor de baza si a directiilor de interes
ale abordarilor lingvistice de tip cognitivist gasim in Evans & Green, Cognitive
linguistics (vezi si Geeraerts, ed., Cognitive linguistics; Geeraerts & Cuyckens,
eds., Cognitive Linguistics).

[6] Vezi Coseriu, Creatia metaforicd, p. 20: ,Intr-adevir, cunoasterea lingvistica este de
multe ori o cunoastere metaforicd, o cunoagtere prin imagini, care, de altfel, se
orienteaza atat de des in aceeasi directie incat ne face sd ne gandim in mod serios la
0 anumitd unitate universala a imaginatiei umane, dincolo de diferentele lingvistice,
etnice sau culturale”.

[7] ,,.Metaphors are not a mere linguistic matter; they belong to the province of
thought. Indeed, language is the territory where metaphors are expressed, but what
we see are just metaphorical expressions of some more fundamental mental
concepts that enable us to shape reality and offer us a compass to orient ourselves
within it" (Velica, Tendencies, p. 95).

[8] Una dintre ipotezele de lucru in stiintele cognitive se refera la asa-numita
»intrupare a mintii” sau ,,intrupare a cunoasterii” (engl. embodied mind, embodied
cognition), ce postuleazd legdtura stransd dintre natura gandirii umane si
particularitatile anatomo-fiziologice ale corpului uman, in sensul ca toate
aspectele privind facultatea de a cunoaste (ideile, gandurile, conceptele si
categoriile) sunt determinate si modelate de anumite caracteristici ale formei
fizice a corpului.
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[9] Gramatica cognitivd, ca abordare, dupd principiile cognitivismului, a structurii
gramaticale a limbii, s-a dezvoltat in principal pe baza studiilor lui Ronald
Langacker: Foundations of Cognitive Grammar, Volume 1, Theoretical
Prerequisites (1987) si Foundations of Cognitive Grammar, Volume 2,
Descriptive Application (1991). Vezi si Ronald Langacker, Concept, Image, and
Symbol: The Cognitive Basis of Grammar (1991).

[10] Intrucat gramatica cognitivd, asa cum a fost ea conceputi de Langacker, nu face
distinctia intre unitatile lexicale si gramaticale, in sensul traditional al termenilor,
formarea cuvintelor este privita ca parte a unei descrieri generale a sistemului
gramatical.

[11] Cf. si Itkonen, Analogy, p. XI: ,,analogy plays a central role in human thinking”
(Analogia joaca un rol central In gandirea umana).

[12] Pornind de la Leibniz, care identificd mai multe grade de cunoastere, E. Coseriu
afirma ca limbajul, respectiv cunoasterea lingvistca, se situeaza la doua niveluri:
cognitio clara vel confusa (cunoasterea sigura, insa fara justficare: ,,asa se spune ...”
in limba romand, de exemplu) si cognitio clara distincta vel inadequata (cunoasterea
sigurd, care poate da primele justificari imediate, dar fara justificarea pe care o poate
da specialistul, in speta lingvistul) (Coseriu, Lingvistica integrald, p. 15-16).
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