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Abstract: An analytical theatre “towered drama” in which the fall into self
corresponds to the apotheosis as insight, the Sexton play, by Marin Sorescu
belongs to the “trilogy of the lyric ego” the “trilogy of queries”, in which
“the absolute is being searched by oneself” by lonely characters, on a triple
paradigm that reveals the Man in his fundamental dimensions —homo
cogitans, homo religiosus and homo aestheticus, in search of the solution of
coming out from the absurd and the soteriological way. The idea of saving
the soul by deification of the human spirit and by creation supposes know-
ledge, faith, creation, sacrifice-major thematic coordinates in a neo-
modernist dramatic structure in which three different ways conciliate:
philosophy, religion and art. In its deep structure, the play combines
gnosticism, Hegelian philosophy, Platon’s philosophy and personalism.
Protesting against church demolitions and against cultural and ideological
activity, bringing again Platon and Aristotle’s models in the artistic world,
the author of this play proves himself to be a sensitive artist when it comes to
separate literature from mythology, religion, and philosophy. The Sexton is
the state of creator taking upon himself the falling of the entire humanity and
carrying upon his shoulders the burden of its salvation through his own
creation. Meeting God is not only a limit-mystical experience in which the
opposition immanent-transcendent is suspended, when the ‘terrestrial”
becomes “celestial” but also the moment of revealing the absolute freedom,
as a vitruvian man.

Keywords: the Sexton, Analytical Sorescu theatre, energetic personalism,
spiritual evolution, “towered drama”, gnosticism, ontophany, eleutherologie,
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Motto:

,,Cerul e un cerc cu centrul pretutindeni §i circumfe-
rinta nicaieri”.

(Nicolaus Cusanus)

,,Vai, fericitule mester,

Daca nu tine pamantul, tu te ancorezi in slava, cu
simbolul

Aripilor tale.”

(Marin Sorescu, Bocet crapat [1])
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Personalismul, fenomen eclectic

Personalismul este un concept politic, filosofic, metafizic, teolo-
gic, psihologic si sociologic, fundamentat pe ideea cd ,persoana
omeneascd” este forma finald, elevata de actualizare a energiei divine
in actul sdu desavarsit, constiinta umanad percepand identitatea
structurald a personalititii, in centrul careia se afla eul, cu multiplele
sale ipostaze, cu universul din care deriva. Construit pe ideea filo-
sofica (metafizicd) neoplatoniciana de persona, revendicandu-se din
idealismul kantian si hegelian, dar si din existentialism [2], el s-a
dezvoltat in spatiul modernititii ca filosofie a subiectivitatii [3] si a
congtiintei de sine angajate in cunoastere si creatie, in opozitie cu
individualismul si 1n complementaritate cu energetismul si cu
,filosofia omului”, cum se numea, in anii >30, antropologia. Inca din
primele decenii ale secolului XX, personalismul se manifesta ca un
fenomen eclectic, insuménd contributii teoretice [4] in plan filosofic,
teologic, antropologic, estetic, economic — Emannuel Mounier [5],
Jacques Maritain, Denis de Rougemont [6], Alexandre Marc, Nikolai
Berdiaev [7], Romano Guardini, Max Scheler, Luigi Sturza,
Constantin Radulescu-Motru [8], Luigi Pareyson [9] etc. Alti perso-
nalisti englezi si americani [10], ficand apologia demnitatii si
creativitatii persoanei, autodeterminarii, vocatiei si subiectivitatii, au
contribuit, de asemenea, la inflorirea a ceea ce s-a considerat a fi
primul sistem filosofic complet si comprehensiv al secolului XX [11].

Din multitudinea surselor teoretice, vom evoca, in analiza pe care-o
intreprindem, cateva idei din doud lucréri de referintd care apareau in
acelasi an, in 1927, una la noi, alta la Tiibingen, fara ca autorii sa se fi
cunoscut: Personalismul energetic (1927), de Constantin Radulescu-
Motru si Sensul creatiei. Incercare de indreptdtire la omului, al carei
autor este scriitorul rus renumit in mediul cultural francez, Nikolai
Berdiaev. Aceste lucrari au inspirat conceptii filosofice in spatiul
romanesc si european. In timp ce Motru a fost putin cunoscut si stu-
diat ideile lui Berdiaev au cunoscut rapid o larga raspandire in Europa.

Idei personaliste, incipiente la sfarsitul secolului XIX, dezvoltate de
Constantin Radulescu-Motru (1868-1957) in Elemente de metafizica si
in Personalismul energetic, apar in paradigma romaneasca interbelica,
in metafizica naeionesciand, in sistemul filosofic blagian si apoi la Petre
Tutea, citati frecvent in articole soresciene. Este insd posibil ca ideile
personaliste sa-i fi devenit cunoscute lui Marin Sorescu prin contactul
cu mediile culturale europene, in frecventele deplasiri in Franta,
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Germania Federald, Italia si prin experienta scriitoriceascd de la lowa,
din anii 1971-1972.

In studiile dedicate personalismului energetic, fie ci abordarile
sunt psihologice, sociologice, filosofice, estetice, acceptiunile concep-
tului vizeaza fie un model de reconstructie a umanului, functional pe o
scard universala, fie o ipotezd de cercetare a identitatii realitatii
energetice (orma superioard — personalitatea umanad), fie o teorie cu
finalitate educationald despre potentialul uman, dar mai ales conceptia
filosofica originala a Constantin Radulescu-Motru.

Personalismul energetic — teorie
autohtona

Nu putem afirma cu certitudine cd Marin Sorescu a fost influentat
direct de filosoful roman, cd a transpus idei ale acestuia In drama-
turgia sa in urma unei lecturi sistematice — asa cum putem constata
privitor la asimilarea tezelor hegeliene, din care ,,conspecta” sarguincios
— desi este totusi posibil sa-1 fi studiat n perioada studiilor universitare,
cu atdt mai mult cu cit Motru condamna bolsevismul (,,mentalitate
proprie popoarelor asiatice” [12]), nu si marxismul, ca filosofie [13]. O
oarecare legdtura cu acesta se poate stabili, de vreme ce, intr-un inter-
viu luat lui Alice Magheru [14] despre sotul sau, poetul si dramaturgul
George Magheru [15], despre care Marin Sorescu scria un articol
documentat, este amintit numele ganditorului interbelic. Magheru frec-
ventase cursurile lui Maiorescu si ale Iui Constantin Radulescu-Motru,
,»un maiorescian de dreapta”, pastrdnd cu echilibru distanta fatd de
occidentalizare, constient de influentele apusene asupra societatii roma-
nesti [16]. La ale celui din urma participa si Nae lonescu, al carui Curs
de metafizica a influentat gandirea generatiei criterioniste. Aceste perso-
nalitati au inraurit suflul cultural saizecist. Intr-un articol despre Cioran,
Sorescu elogia virtutile ,.eseului total”, hranit din influente diferite —
ganditori romani ai perioadei interbelice: ,,C. Radulescu-Motru, P.P.
Negulescu, D.D. Rosca, Petre Pandrea, Petre Tutea [17], personalitati
inrudite spiritual, care afirmau importanta dezvoltarii personalitatii si a
canalizarii energiei creatoare spre implinirea idealului artistic.

Daca pentru G. Calinescu, Blaga este autorul primului sistem filo-
sofic integral romanesc, Mihail Ralea, Tudor Vianu [18], V. Bancila i
recunosteau acest merit lui Constantin Radulescu-Motru. Ca filozof,
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sociolog si psiholog, Radulescu-Motru a considerat persoana ome-
neascd drept forma superioarda de manifestare a energiei: ,,persoana
omeneascd indica Insasi directia evolutiei inspre care merg diferitele
energii ale universului” [19]. El si-a delimitat teoria de aceste stiinte,
inclusiv de antropologie si a realizat o sinteza a traditiei stiintifice si
culturale roméanesti si europene [20], ,,0 stiintd obiectiva a persoanei
omenesti” [21], Tmbinand ,,personalismul vazut din perspectiva pozi-
tivistd cu energetismul lui W. Ostwald, mutand personalismul tradi-
tional metafizic si religios pe temeiurile stiintelor naturale si ale
psihologiei de la inceputul secolului”, lucru care implica folosirea
»~metodelor obiective de observatie si de experientd”, intre care intuitia
si introspectia [22].

Este o speculatie afirmatia cd varianta americana a personalismului
(care l-a precedat) sau cele franceze — varianta teista, crestina a lui
Charles Renouvier (1815-1903) [23] sau cea sociologicd a lui
Emmanuel Mounier (1905-1950) [24], miscarea initiatda in jurul
revistelor Ordre Nouveau si Esprit sa-i fi fost cunoscute; analistii
Personalismului energetic exclud ideea, sustinidnd originalitatea si forta
sintetizatoare a gandirii lui Constantin Radulescu-Motru [25]. In spiritul
epocii, el a separat metafizica de stiinta, construindu-si sistemul cu
material filosofic, psihologic, estetic, sociologic — Immanuel Kant,
Friedrich Nietzsche, Wilhelm Wundt, Wilhelm Ostwald, Titu
Maiorescu. Idei comune acestor personalititi se regasesc in opera lui
Rédulescu-Motru: omul este scopul final al Fiintei, al Creatiei,
realitatea — energie in permanentd dinamica, evolutia culturii se produce
in acord cu ,energiile pamantului”, valoarea constiintei creatoare de
,realitate internda”, subiectiva si externd, obiectiva, in planul stiintelor,
filosofiei, artei si rostul cultural al vocatiei fiind esentiale.

Afirmand superioritatea valorilor morale fatd de cele artistice,
Rédulescu-Motru critica filosofia nietzscheana (catalogatd atee si
amorald), aducand ca argument superioritatea culturii crestine medie-
vale fata de cea elind, urmérind, spre deosebire de filosoful declinului
culturii moderne de tip socratic, un progres istoric in totalitatea sa,
epoca fiind superioara prin superioritatea tipului de valori — cele
morale. Fara a exclude componenta religioasd a personalititii, concept
pe care il defineste mai curand printr-un monism naturalist [26],
Constantin Radulescu-Motru respinge orice subordonare teistd, spiri-
tualistd si considera ca personalitatea umana se intinde in marginile
intregului univers, dar supusd unui determinism prin finalitate, céci
personalitatea apartine unui univers cosmic (energia-natura) si social
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(al scopurilor) Ordinea lumii este deci una personalista [27]. In
personalism, omul gliseaza pe axa Conditionat (lume) — Neconditionat
(Absolutul) [28]. Conceptia lui Radulescu-Motru despre ,,Persoana
divind”, numitd metaforic ,,Corpul Alfa”, diferd de conceptia biblica,
este o subiectivitate nedefinita: ,,Caci dupa corpul Alfa, tot un ochi
omenesc priveste spre universul cunoscut, precum si iIn puterea lui
Dumnezeu tot logica omeneasca se recunoaste” [29]. Conciliind
stiinta si religia, Radulescu-Motru admite, paradoxal, ca ,,existenta lui
Dumnezeu, binevoitorul i in veci prevazatorul nu impiedica intru
nimic materia sa-si urmeze legile sale. Dimpotriva, cu cat mai
neschimbate sunt aceste legi, cu atat ele dovedesc puterea divind” [30]
Intr-o epoca a degenerescentei, filonul religios crestin este funda-
mental In culturd, exprima un mod etern de afirmare a personalitatii —
credinta religioasa.

»Supraomul” lui Nietzsche, expresie a fondului vitalist dionisiac,
este, dupa Radulescu-Motru, o imagine poeticd, exprimand ,,gestul de
ironie al unui temperament de artist”, titan §i geniu, expresia vointei de
putere si a superioritdtii rasei, or omul de vocatie, afirma filosoful
romén 1n acord cu Kant si Bergson, are, pe langa forta intelectului si a
intuitiei, elanul vital §i capacitatea de a munci, de a crea organizat.
Timpul este interpretat bergsonian, durata fiind ,,procesul de organizare
sau de intrepatrundere reciproca a faptelor de constiintd”. Timpul real,
trait, este destinul, adicd desfasurarea cu care se naste insul sau poporul.
,In intuitia timpului se dezvaluie, pentru acesti cugetitori, sinteza dintre
lumea subiectiva si lumea obiectiva; cu deosebire numai ca pentru Kant
lumea obiectivd consistd in formele a priori ale intelectului, pentru
Schopenhauer, 1n vointd, iar pentru Bergson, in elanul vital. Catesitrei
sunt Invoiti insd in aceea ce priveste parerea ca lumea subiectiva (...)
este o lume de aparente, care trebuie sa stea pe un suport obiectiv (uni-
tatea aperceptiei, vointa, viata) pentru a putea ajunge sa se organizeze in
adevaruri universale si necesare” [31].

Desi atat de diferiti, Nietzsche si Radulescu-Motru se intilnesc in
ideea personalitatii care se dezvoltd in mediul culturii create de oameni
de vocatie. ,,Vocatia consistd in tendinta de identificare a omului cu
opera sa, cu profesiunea sa” [32]. Omul de vocatie este activ, energic,
vremii”, el determind cursul istoriei, progresul [33]. Eul, constiinta si
personalitatea evolueaza prin spiritualitate si prin munca. Pe de o parte,
orice individ reface, prin munca §i creatie, istoria evolutiei umane. In alt
sens, ,,aderand la ideea creativitatii ca esentd a personalitatii umane si a
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efervescentei spirituale generatoare de progres (...), Radulescu-Motru o
pune in legatura cu cultura viitorului(...). Creatia de cultura va fi si va
ramane (...) singurul indiciu al nobletei originare a omului, produsul
dispozitiilor native, dar mai ales al efortului creator.” Creatia vocatio-
nald apare intr-un moment istoric determinat, ceruta de nevoia de a lega
trecutul cultural de un viitor anume. ,,Vocatia creatoare de culturd” este,
in opinia Corinei Hrisca, cercetitor al operei lui Motru, similard
elanului Supraomului, dar concretizatd nu in ,,cantarul exact al stiintei”,
ci in descoperirea si cultivarea prin munca si educatie a dispozitiilor
vocationale [34]. Cultura este expresia personalititii energetice a
poporului.

Spre deosebire de angoasa existentialistilor, implinirea vocatiei
este ceea ce da scop si sens existentei umane. Oamenii ,,de vocatie”,
,de culturd”, considera Motru, sunt cei capabili sd genereze modele
comportamentale. Motru vorbeste de culturd adevarata, condamna
fenomenele de pseudocultura si semicultura. Adept al ideii de cultura
unicd, inchisd, animata de un misterios ,,spirit al culturii”, acceptand
conditionarea reciproca dintre culturd si civilizatie, spre deosebire de
Spengler si Berdiaev, care le asazd in raport de inversa proportio-
nalitaste si de excludere, Radulescu-Motru considera ca o cultura
»incepe odata cu asigurarea originalitdtii in manifestarile sufletesti ale
unui popor; ea sfirseste in momentul cind acestd originalitate este
istovita” [35].

Filosoful remarca, precum Marcuse in Omul unidimensional,
disproportia dintre functia civilizatoare si functia umanista a culturii:
,,In manifestirile externe ale culturii, personalitatea este in crestere; in
manifestarile interne, In cel mai bun caz, stationara. Puterea omului
este istovitd de produsele exteriorizate ale culturii, dar nu si simtitad
sufleteste Tn om. Gigantul din lumea dinafard este piticul din lumea
dinduntru” [36]. Pentru Radulescu-Motru, dupa un secol al electri-
citatii (secolul al XIX-lea), ar trebui sd urmeze un secol al cuceririi si
stapanirii energiei sufletesti.

Personalismul religios

in timp ce Radulescu-Motru considera ca ,,personalismul anarhic”,
de tipul misticului si al romanticului, este inferior prin faptul ca eul
detine intaietatea in raport cu personalitatea, Nikolai Berdiaev (1874-
1948), filosoful de origine rusd exilat in Germania si in Franta, a
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dezvoltat o variantd metafizicd, mistica a personalismului, in care insista
pe locul omului religios in cosmos, pe relatia sa personala cu persoanele
treimice. In viziunea sa, cultura este un comandament social, dar ,,un
esec al creatiei, ea este imposibiltatea de a realiza transfigurarea crea-
toare a existentei.”, pentru cd nu a armonizat ,,revelatia Legii (Tatélui),
revelatia ispasirii (Fiului)” cu ,,Revelatia Creatiei (Duhului)”, cele trei
principii definind epocile consecutive ale culturii, ultima fiind una
eschatologica [37]. Pentru Berdiaev, criza culturii de azi este un rau
necesar pentru depasirea antagonismelor si pentru desavarsirea omului,
care trebuie sd se transpuna in actul creator [38], Intr-o noud epoca,
inspiratd de Duh, ca om-divin.

In personalismul religios dezvoltat de Berdiaev sunt importante
conceptele de libertate absolutd si creatie. Omul trebuie sa urmeze
calea liberarii spiritului uman de constranderile necesitatii ,,lumii”
(,,stare necosmica de dezbinare si adversitate”, ,,atomizarea si dezagre-
garea monadelor vii ale ierarhiei cosmice” [39]), sa se ofere creatiei
sacrificiale, dupad modelul hristologic, pentru a se mantui.” Creatia nu
este doar luptd cu raul si pacatul, ea cladeste o alta lume, ea continua
opera creatiunii”, iar creatia autenticd, spune Berdiaev, nu e posibild
decat prin ispasire, care face posibild , hristificarea naturii umane” [40].
Prin creatie, deci prin vointd proprie, dar si prin vointa divina, ,,omul
este chemat la o exceptionald activitate, la edificarea acelei supraabun-
dente intru impératia Domnului, al cdrei nume este teantropia” [41].
Omul va depasi tragismul culturii umane maladive prin teurgie. ,,In
creatie va fi restauratd identitatea dintre subiect si obiect si se va atinge
libertatea originara, de dincolo de Dumnezeu. Numai o invataturd
personalistd despre lume, pentru care orice existentd este personalasi
original-substantiald, este capabild si dea inteles creatiei” [42]. Liber-
tatea este energia capabild de amplificare, de a crea din sine, din nimic,
am spune. in personalism, ,,libertatea adevarata este expresia unei stari
cosmice”, ,,a coeziunii interne” a partilor universului resimtite de eul
creator, libertatea maturitatii religioase, total diferitd de libertatea
cizutd, caracteristicd majoritatii, supusa individualismului. In teurgie,
arta devine o noud natura transfigurata si frumusetea ei este creatie [43].

Nuantand diferentele dintre mistica ortodoxa si cea catolica,
Berdiaev afirma ca sufletul catolic este gotic, ,,avantare a omului in
sus”, misticismul catolic este pasional, senzorial, se canalizeaza intr-o
cultura istoricd, in timp ce mistica ortodoxd, omul se asterne 1n fata
divinitatii, nu se avantd spre ea, iar experienta religioasa este inte-
rioara, nu se revarsa catre istorie si cultura [44].
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In setea sa de intoarcere la puritatea originara, omul contemporan
nu-si poate purifica a sa constiintd decat prin nebunie sacrificiald [45].

Libertatea §i personalismul

»Natura libertdtii e abisald si ambigud si a o pune in centrul fiintei
inseamnd a duce in realitate duplicitatea si contrastul si deci a recu-
noaste tragismul insondabil al intregului univers, care priveste pana si
viata divind”. Libertatea umana, afirma G. Vattimo, parafrazandu-1 pe
Schelling, nu poate fi ganditd decat in orizontul libertatii divine: a-1
afirma pe Dumnezeu ca libertate originara [46].

Luigi Pareyson, un personalist al anilor’60, considera ca omul este
fatd de Fiintd raportul ontologic Insusi, constiintd reald, originara, iar
»situarea” sa nu indicd numai existenta istoricd, ci mai ales locul sau
in cosmos. Libertatea omului inseamna initiativa, actiune, activitate
[47], ,,se traduce in termenii unei dialectici a darului §i a consimta-
mantului”, este ,,donare de libertate si chemare la libertate, ca o limita
care in latura ei superioarda e actul de libertate ca donare, si care in
latura ei inferioard e o chemare la libertatea donata si o invitatie la
exercitarea ei” [48]. Libertatea este abisala, nelimitata, indivizibila,
nucleu al realitatii, manifestare a fiintei, sinteza dintre receptivitate si
activitate.

Libertatea omului se manifestd atdt pozitiv, cat si negativ, prin
puterea initiald de alegere devine alternativa, fie actiune pozitiva, fie
ca omul sa fie si el Dumnezeu, ori prin dezvoltarea imaginii divine in
sine, ori razvratindu-se pentru a-l inlocui pe Dumnezeu cu propria
libertate, aspecte regasite si la Nietzsche ori Dostoievski, ,,pacat nu de
necredintd, ci de lezmajestate” [49]. Libertatea negativa e distructiva,
omul isi distruge fiinta, nu libertatea, nici pozitivitatea, adicad pe
Dumnezeu [50]. Pareyson subliniazd ambiguitatea si duplicitatea
liibertatii, convins ca viata nu este totusi prada negativitatii, resimtind
tragismul si angoasa ,,cd omul nu poate sa facad binele decat prin insusi
actul cu care poate sd faca raul”, ,,cd nu poate ajunge la bucurie decat
prin durere”, la virtute prin viciu [51]. ,,Omul este cel care
redeasteapta raul” pri n caderea sa [52].

»Dumnezeu este libertatea care alege libertatea; e fiinta, binele,
adevarul, dar nu ele ca atare”, ci ,,actul permanent al libertatii pozi-
tive” ce respinge raul, ab aeterno, in timp ce binele invinge. Libertatea
¢ autooriginare si alegere originara [53].



