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Abstract: The criteria motivating the European orientation of national
literatures generate different significations gathered around the larger
concept of “Romanian cultural identity” which focuses on specific cultural
units, sometimes too abstract, such as cultural satellite vs FEuropean
orientation, cultural identity non-value vs myth of the national writer,
“cultural patriotism” vs the conscience of the marginal. From this
perspective, the analysis asks for an axiological pattern used to objectively
cope with the Romanian theories enhancing the identity issue, within the
larger European process of aesthetic validation by means of which our
culture can make its own voice heard. Within this context, G. Calinescu’s
case becomes representative for the self-destructive cultural syndrome
choosing to demolish the main literary values in the light of the “revisionist
East-ethic” drive.
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Dezideratul integrarii culturale a literaturii

roméne 1n spatiul european a girat, in perioada post-comunista, un val
urias de contestari de orientare est-etica a marilor maestri, intr-un proces
inchizitorial - validat critic — al demascarii ,,indezirabililor”, acuzati
acum de colaborationism si pactizare cu regimul dictatorial. ,,Avantul”
justitiar este asumat drept o necesitate de maculare a spatiului literar de
,reziduurile” totalitariste — de scriitorii si scriiturile ,,culpabile”, consi-
derate incompatibile cu orientarea eurocentristdi a anilor de dupa
decembrie 1989, cu atdt mai mult cu cat discursul cu miza identitard
este din ce in ce mai prezent In spatiul romanesc, preocupat acum de
revizuirea valorilor national-literare si restabilirea unui ,,nou canon”. in
calitatea sa de ,,porteur d’un langage capable de véhiculer la mémoire

" Lucrare realizata cu sprijinul SOP HRD - TOP ACADEMIC 76822.



Literatura si interculturalitate 207

collective et de donner forme a I’identité” [1], spatiul cultural
postdecembrist devine scena pe care performeaza ,,spectacolul est-etic”
legitimat de manipularea violentd a memoriei, distorsionand raportul
scriitorului cu Istoria si validdnd, cu orice pret, referinta aproape
exclusiva la acel european Autrui généralisé (Claude Dubar) care
»puisse permettre d’accompagner la reconstruction identitaire, de servir
d’intermédiaire entres les anciennes identifications en crise, voire en
faillite, et les nouvelles en gestation” [2]. Odata cu trecerea de la We-/
identity (,identifications culturelles et statutaires”) la I-We identity
(,,identifications réflexives et narratives”) [3], altfel spus de la compo-
nenta doctrinar-impusa la cea ,,in formare”, scripturala, eliberata de
constrangerile supra-puse ale politicului, marca reprezentativitatii, a
identitatii valoric legitimate prin discursul literar, este supusd unui
proces coroziv de ,,revizuire” eticistd, invalidand, in mod afisat, crite-
riile estetice ale judecatii critice. Idealul integrationist al unei literaturi
post-totalitare cere ca schimbarea ideologica sa genereze un alt sistem
de raportare la lume, un alt statut al scriitorului / criticului in cautarea
unor noi ,,références, des repéres, une nouvelle définition de lui-méme
et donc des autres et du monde. Ces nouveaux reperes, ces nouvelles
références sociales, différentes des précédentes, permettent progressi-
vement d’incorporer une autre configuration identitaire, une autre
arrangement entre formes « communautaires » et « sociétaires », entre
« identités pour autrui » et « identité pour soi » ” [4].

In schimb, revizionistii est-etici reitereaza simptomatic un discurs
— replica a ,,paradigmei ideologice dominante” totalitariste, cautand
,vinovati” si ,.traddtori”: ,judecatorii” devin ,,judecati”, ,,prigonitii”
iau masca ,,prigonitorilor”, iar clivajele ocurente sunt uneori irecon-
ciliabile. Nu intdmpldtor sunt atacate marile figuri creatoare ale
culturii roméne intr-un proces ,,demistificator”, maniheist care utili-
zeaza deliberat biografia ,,patatd” a scriitorului drept strategie de inva-
lidare estetica a operei. Este de notorietate ,,dosarul colaborationistului
G.Calinescu” care a ocupat spatii extinse in articolele postdecem-
briste, ajungandu-se pand la emiterea unor etichete de o extrema
virulenta — ,.cinic, oportunist, amoral si plin de lasitate. Fara nici o
constiintd etica si civild. Predispus la simulare, duplicitate si farsa
publicd de mari proportii. Preocupat exclusiv de succesul si realizarea
personala, fard nici un scrupul” [5]. Mai mult, ,limbajul la limita
vulgaritatii, iritdrile, tehnicile subestimarii, ale discreditarii i chiar
loviturile sub centura pe tema antiromanismului i neromanismului,
prezente in ludrile de atitudine ale criticilor in misiune, servind cu zel
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politica culturald ceausistd, ori ale semidoctilor de astazi si dintot-
deauna, invapaiati de mistica salvarii idolilor, toate se afla in nuce la
Cilinescu”! [6] Astfel aplicata, formula revizuirii morale devine ,,un
exercitiu la indemana publicistilor care isi varsd sdptamanal fierea prin
gazete si contestd de-a valma pe marii scriitori, sperand astfel sa le ia
locul. Ei pot sustine orice, de la moartea miturilor nationale la
intoarcerea feudalismului. Un fenomen pe care cultura romana l-a
cunoscut si altadata, de pilda dupa 1945. S-a schimbat doar tachisma,
vorba lui L.L. Caragiale. Tachisma revizionista care, la paralela noastra
morald este o aglomerare impudicd de resentimente, frustratii, uri
abisale si, pe dedesubtul lor o mediocritate compacta si razbunatoare.
Asadar: ne revizuim, ne revizuim, pana la apusul istoriei...” [7].

In altd ordine de idei, articolul lui Gh. Grigurcu, din Romdnia
literara de sférsit de an 1995, prefateazd, mai bine spus, ,,pre-
normeaza” seria atacurilor din editiile revistei din anul urmator, 1996,
0 ,,prigoand a tradatorilor” instrumentatd in numele unui ,,re-viziona-
rism anti-pactizant / est-etic”, a unei ,,curatenii ideologice a profilului
biografic/empiric” al scriitorilor. Si, nu intamplator, ,,epurarea” lite-
raturii romane de ,.elementele nocive” — iatd cum se repetd istoria 1n
epoca postrevolutionard, a democratiei re-castigate! — incepe cu
modelele recunoscute valoric, cu ,,varfurile” sale legitimatoare, cu
Centrul. In ianuarie 1996, folosindu-se de un discurs cameleonic cu
tinta declaratd — punerea fatd in fatd a doud figuri tutelare, Lovinescu
si Calinescu si a celor doud programe postdecembriste care le urmeaza
indeaproape spiritul si legea ,,verbului” — Gh. Grigurcu proiecteaza, de
fapt, o ,,mitologie personald” compensatorie a sindromului inferio-
ritatii care 1i marcheazd din umbra propriile expozeuri interpretative.
Demonstratia in sine isi tradeaza insuficienta, dar si tendentiozitatea
afisata la nivel declarativ: cele doud modele canonice de ,,cum se face
criticd literard” sunt puse in relatie de excluziune reciproca nu prin
argumente estetice privind constructia principiald, ci, inevitabil, prin
plusarea contaminarilor biografice cu ,,ideologia pro-pactizanta” care
ar invalida o metoda, recte cilinesciand. Pe de o parte, ,,antioportu-
nistul prin excelentd” [8] — E. Lovinescu —, pe de alta ,,conformistul”
G. Calinescu. (Ne)aderarea omului biografic / empiric la doctrina
politica totalitarista, un factor totalmente extra-literar, este chemata sa
arbitreze cuantumul (non)valoric al celor doua programe critice. Miza
articolului are, n primul rand, reverberatii postrevolutionare, demon-
tand in virtutea unui asemenea ,,argument” o scoald si figurile sale
emblematice. In al doilea rand, pe un plan secund, aparent evaziv, dar
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atat de percutant in intentionalitatea lui mascatd sub aura unui ,,excurs
asupra metodei”, demonstratia lui Gh. Grigurcu functioneazd ca
proiect auto-legitimator, proiectand o optiune — care, paradoxal, este
fundamentatd pe criteriile non-literarului — compensatorie a ,,margi-
nalului” aflat in postura de a razbi si auto-impune in canonul
Centrului. Sentintele orchestreaza unilateral, determinist si implacabil
»procesul calinescienilor” postdecembristi, pusi la zid si etichetati
denigrator, in dichotomie (,,punere in antitezd” care, trebuie sa
precizam, nu are consistentd si percutantd atunci cand intrd in scend
vectorul estetic de raportare la ideologia metodei) cu ,,victimizatii”,
»exilatii”, ,rezistentii anti-comunisti” lovinescieni: ,,Chipul tutelar al
lui E. Lovinescu ne confirmd gandul cé orice autoritate reald are un
temei sacrificial. Masca sa 1n care au impietrit un dramatism asumat, o
continud suferintd domptata, alcatuieste - ne dim seama tot mai bine -
un etalon pentru autenticii sdi continuatori. Nu dam exemplele care se
afla, de altfel, foarte la indeméana. Aproape fara exceptie, acesti
continuatori au urmat un periplu de viata dificil, in mai multe randuri
au fost victimizati de interdictie, prigoana, temnita, exil. N-a fost usor
pentru ei (nu este incd) a corecta, cum am spune in termeni lovines-
cieni, echilibrul negativitatii dintre merit §i recunoastere. Marca lor o
formeazd o doza de inadaptare, in virtutea idealului valorii si al
constantei de caracter. In orice caz, nu in randul arivistilor, aranjorilor,
conjuncturalilor sunt de cautat actualii lovinescieni. Falsul lor moral
nu face decat sa sublinieze autenticitatea, s-o legitimeze prin contrast”
[9]. Prin ricoseu, ,,inadaptatii” contemporani isi valideaza parcursul
personal prin aderenta invocatd la ilustrul magister, maximalizand
,rechizitorul biografic” al Autorului in criteriile judecarii Operei, un
»ideal al valorii” i ,,0 constantd de caracter” fatd de care, marturisim
impacati, Lovinescu nu a avut nici o afinitate. Mai mult, tabara
calinescienilor, ,,manipulatori tendentiosi” ai esteticului, constituie, n
viziunea analistului, o adevérata ,,menajeriec demonologicd”, o ,,masi-
narie infernald”, ,,deformatoare” a valorilor organizata intr-o castd de
grup: ,,Estetii tendentiosi de la Literatorul, bundoara, au comprimat
conceptia lovinesciand, mai exact spus au mutilat-o pentru a o lipsi de
eficienta in prezent. Lovinescianismul lor e unul estropiat. Frustrandu-1 de
insemnele unei atitudini militante, barbatesti, 1-au transformat intr-un
serv al oportunismului lor incontestabil. [-au pecetluit gura, i-au legat
bratul. Ti cer servicii, in schimbul unei recunoasteri pur formale. Este
aceasta o noud, insolitd, etapd a negarii lui E. Lovinescu. Ea se inca-
dreaza, relevant, in peisajul anamorfotic al momentului postdecem-
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brist. Raspunde acelei tendinte de combinare eteroclita si repulsiva, de
asociere promiscud §i colcaitoare a unor factori ce pareau a nu avea
nici un fel de afinitati ori chiar a se respinge. Viermuiala relictelor
totalitarismelor, dispuse a fraterniza prin sfidarea unor antagonisme
de-o viatd alcdtuiesc un fundal propice unui asemenea fenomen
monstruos. In aceasti zoni a pierzaniei, bizareria grefelor n-ar mai
trebui sd ne surprindd. Asa cum printr-o chirurgie politicda a fost
incercat socialismul cu fata umand, printr-o chirurgie esteticd se
experimenteaza lovinescianismul cu fata inumand. Un lovinescianism
dereglat, aidoma unui Golem impulsionat a dédrama insusi spiritul
critic. Oare misticii $i mistagogii cu care s-a razboit E. Lovinescu mai
existd la ora de fatd? Avem impresia ca da, metamorfozati asemeni
unor virusi nevoiti a rezista impotriva noilor mijloace terapeutice, sub
chipul misticilor si mistagogilor esteticului pur, oficios. Sunt vamesii
si fariseii credintei 1n estetic” [10].

Tusele unui astfel de portret (pe care l-am reprodus din dorinta de
a-i evidentia criteriile interne de operare si judecata critica ce discre-
diteaza definitiv atat pe autorul ei, cat si calea de interpretare aleasd —
0 vendetta personald fara finalitate valorica) frizeaza absurdul, justifi-
candu-se doar din perspectiva unui bluf retoric tintit asupra ,,demisti-
ficarii” ,,pactizantului” tutelar, G. Calinescu. ,,Rechizitoriul” este
structurat pe o singura coordonata de semnificatie — postura ,,ideologic
servila” a ,,Divinului” (Gh. Grigurcu) fatd de un regim ,,compatibil”
cu structura sa interioara si, inevitabil, discreditand tipul de critica pe
care il propune magistrul. In viziunea analistului Romdniei literare,
»demitizata” ca discurs si practica a interpretdrii prin insdsi conditio-
narea politizantd, metoda céilinesciana, ,tendentioasd” in strategiile
judecdrii operei, regizeaza un scenariu critic care se auto-invalideaza
prin insusi ,,comportamentul imoral” al ideologului sau. ,,Emulii”
postdecembristi nu ies, nici ei, de sub incidenta sentintelor demola-
toare, fiind suspectati de supralicitarea, in descendenta modelului
calinescian, a propriului ego dictatorial care ,,sufoca” libertatea de
expresic a operei prin asertiuni ,estetizante”, ,,non-militante”. De
altfel, intr-o asemenea ,,demonstratie criticd pertinentd”, modelul
Cilinescu ,,inoportuneaza” deschiderile postdecembriste ale criticii
prin inconsecventa pozitiei, prin abdicarea de la principiile estetice in
favoarea celor interesat-personale, colaborationiste. Sunt aduse ca
argumente, evident distorsionate pentru ,.eficacitatea” definitivarii
statutului de ,,inculpat”, ,,nesabuita sa ambitie” a recunoasterii oficiale
pe modelele Sadoveanu (un alt beneficiar de ,,dosar” celebru al feno-
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menului pactizant) si Parhon, precum si ,,apologia lui Stalin” si a
tezelor jdanoviste din 1944 colportate spre ,persiflarea partidelor
istorice”. ,,Scrib deceptionat” al regimului care nu i-ar fi gratificat
,eforturile” printr-o impunere la nivel de autoritate critica (de parca
mai avea nevoie de asa ceva!), maestrul devine un meschin ,,deceptio-
nat al sistemului” care nu-i Intoarce ,serviciile”: ,,Aceastd lipsa de
incredere si afectiune partinicd a fost marea sa durere. Scos de la
catedra, Tmpiedicat a-gi tipdri cartile si chiar a calatori peste hotare
pentru a-si ingriji sandtatea (iatd o recunoastere neintentionatd a
statutului de indezirabil! — n.n), a putut rumina, neindoios, tema ingra-
titudinii unei puteri corupte, careia s-a silit a-i inchiria pana in conditii
ce le nadajduia avantajoase. Geniul sau condus de vanitate s-a pome-
nit in postura de personaj naiv de fabuli. Intre soarta sa si cea a lui E.
Lovinescu existd o deosebire considerabild. Oricat 1i admiram pe
amandoi, nu putem a nu-l1 prefera, ca model, pe cel a cérui soartd a
ilustrat sacrificiul real, ca sursd a autoritatii” [11]. Aceastd optiune
personald a vehementului procuror nu deranjeaza decat in masura in
care este erijatd in dimensiune modelatoare a criticii postrevolutionare,
alimentand o falsa opozitie structurala care se auto-discrediteaza de la
sine odatd cu impunerea postulatul estetic. In realitate, acest tip de
demers, al melanjului infertil de criterii (etic/estetic) functioneaza prin
ricoseu spre ,,validarea” criticd a propunatorului ei: nu este vizata
decét recuperarea unei mitologii personale deghizate, a unei biografii
camuflate sub eticheta ,,oponentului” si a ,,dreptei masuri.” O forma
de ,,iluzionism” patologic (Andrei Grigor) sau de manifestare nihilista
a ,,anticanonului” (Simona Antofi).

In contra-replica, in 2000, Eugen Simion, mentorul autonomis-
mului estetic in judecata critica a operelor ,,indezirabile” aseaza lucru-
rile sub semnul normalitatii obiective: ,,Regimul totalitar avea nevoie
de numele lui G. Calinescu, dar se temea de ideile lui. Asa ca l-au tre-
cut pe un circuit secundar, controlabil. Articolele puteau fi cenzurate,
discursurile la Academia Roménd aveau o audientd redusa, iar ca
deputat G. Célinescu nu avea, in fapt, nici o putere. Putem, desigur,
sd-1 reprosam faptul ca a acceptat sd joace acest rol decorativ. Unii
i-au spus chiar c¢d «s-a prostituaty, ca trebuia sa aleagd mai degraba
temnita, decét sa tind discursuri oficiale. Este usor sa vorbesti in alt
timp si din altd pozitie, este mai greu sa fii scriitor ireprosabil intr-o
istorie atroce. Cum ar fi aratat literatura romana la inceputul anilor 60
fara Tudor Arghezi si G. Calinescu? Este imoral sa cerem cuiva sa
devina victimd daca noi nu suntem in conditia de a deveni victime...
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Revenind la intrebare: regimul comunist i-a aplicat lui G. Cilinescu
doud masuri: una represiva (indepartarea din Universitate; interzicerea
operei sale fundamentale, cenzurarea la sange a cartilor, limitarea
strictd a posibilitatilor de migcare etc.) si alta permisiva, onorifica,
reprezentativa: deputat, membru al Academiei Romane, libertatea de a
publica etc. O atitudine perversa fatd de un mare spirit, o politicé abild
bazatd pe vechea strategie: cu o mana-i dai, cu alta 1i iei...” [12]. De
altfel, discursul publicistic célinescian este spatiul deschis catre
initierea unui dialog subtil polemic cu ,,marea Istorie”, reflectiile sale
proiectand o ,,istorie personald” surprinzatoare, seducdtoare prin forta
si acuitatea ideilor. Asa cum s-a si remarcat dealtfel, pamfletele din
Cronicile optimistului, Insemnari si polemici, Cronici literare §i
recenzii, proiecteaza un discurs specific care nu apartine sub nici o
forma profilului mental si valoric al ,,conformistului”: ,,Prezentarea
sdgalnica a cotidianului si diatriba polemicd sunt cele doud extreme
ale gazetariei célinesciene. Procedeele predilecte sunt: relatarea mali-
tioasa, citarea (<perlele> de tot soiul sunt vanate cu atentie si reliefate
fara mild), inscenarea burlescd, mimarea absurdului, caricaturizarea,
incadrarea intr-o tipologie. Verva coroziva (exceptionald, in cazul lui
G. Calinescu) l-a condus numai rareori la diatriba, autorul preferand
ironia. Pamfletele denotd, in majoritate, un spirit de moralist care
crede 1n perceptul horatian: ridentem dicere verum” [13]. Pe de alta
parte, G. Cilinescu considera ca ,,lumea literelor este un parlament in
care discutiunea si libera expresie a sentimentului critic sunt agentii si
chiar ratiunea de a fi a scrisului si catd vreme pastreaza nivelul vehe-
mentei intelectuale, polemica este o onoare si pentru agresor si pentru
cel atacat. Dandu-si seama de primejdia pe care o reprezintd o
asemenea libertate de opinie, o seama de autori cautd sd compromita
prin toate mijloacele spiritul critic si sa-1 confunde cu ura si razbu-
narea” [14]. In acest sens, publicistul inviti la ,,luptd dreapta” literar si
nu fizic, cum era provocat uneori [15], apreciaza polemica loiald si
stralucirea atacului inteligent, este incisiv sau cinic doar pentru a
amenda mediocritatea, platitudinea sau lipsa culturii. Radiografiile
sale sociale, din Jurnalul literar si artistic, din 1939, definesc o agila
vocatie criticd, cu impact asupra schimbdrilor social-culturale ale
epocii: ,,Un ochi expert poate observa fara sa cada in nici o exagerata
mizantropie, cd sfortarile pe care le face omul ardent si educat sa
cultive tineri sunt primite cu o apatie muta, cu un ochi intunecat si in
chip mahmur prudent. Capacitatea de antipatie care st larvara, uscata
in orice om normal, a Infrunzit si iese ca acele de pin prin ochi. Este
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probabil cid lumea trece printr-o criza. Prea multa ceatd in juru-ne irita
si da halucinatii si aprehensiuni” [16]. Conform Dictionarului General
al Literaturii Romane (vol.Il), intre 1920 si 1965, G.Cilinescu a scris
peste 1200 de texte constituind articole de atitudine, cronici literare si
recenzii, note polemice, medalioane tiparite in cele mai importante
gazete si reviste de cultura ale vremii (este director fondator, redactor,
colaborator la reviste precum Dimineata, Capricorn — 1930, publicatie
editatd de el nsusi, Adevarul literar si artistic — titularul cronicii
literare intre 1932-1939, Tribuna poporului — 1944-1945, Lumea —
1945-1946, Natiunea — 1946-1949; colaboreaza la numeroase perio-
dice: Roma, Dacia, Universul literar, Viata literara, Sburdtorul,
Sinteza — participa la pregitirea aparitiei revistei, Gdandirea, Vremea,
Romania literara, Viata romdneascd, Revista Fundatiilor Regale,
Jurnalul literar, Cuvantul, lasul, Miscarea, Politica, Ecoul, Vestul,
Studii §i cercetari de istorie literara si folclor, Contemporanul,
Gazeta literara, Steaua, Teatrul) [17]. Inaugureaza celebrele rubrici
fixe, sdptamanale, precum Cronica mizantropului (12 februarie 1933)
si Cronica optimistului (9 decembrie 1955), publicate in Adevarul
literar si artistic §i In Jurnalul Literar (1933-1939), Vremea si Lumea
(1943-1946) si in Contemporanul (1955-1965) — acestea proiecteaza
»spectacolul personalitatii” (Ion Balu) célinesciene, multiplele ipos-
taze creatoare ale ,.scriitorului sub vremuri.” Esafodajul publicistic
este insertat de constatdri zilnice, pamflete politice si culturale,
incursiuni si predilectii polemice, articole de idei, toate tridand o
atitudine francd, incisiva, cu exprimarea clard a opiniilor personale,
pentru impunerea adevarului si sanctionarea mediocritatii, prejudeca-
tilor si cliseelor. Expunerile sunt transante, relatarile malitioase, aver-
siunile categorice, cenzura neiertatoare si concluziile manifeste, avand
permanenta §i precizia unui barometru social, rationalist in gandire si
idealist in daruirea profesionald, Intr-un context social politic nepriel-
nic, opresiv si periculos. Profilul interior al publicistului este orientat
spre ordine, armonie avand ca unitate de masura luciditatea si conci-
zia, iar diversele subiecte sunt abordate intotdeauna profund si respon-
sabil. Ion Bédlu a remarcat, de altfel, faptul cé, ,,intr-o vreme cand
opera lui T. Maiorescu si Eugen Lovinescu era interzisd, cand majo-
ritatea criticilor interbelici erau in inchisori, iar celor liberi li se inter-
zisese dreptul la publicare, G. Cilinescu era singurul al carui glas
rasuna cu regularitate” [18] Si nu de putine ori, tonul este subliminal
si acid, ocultat sub miza pamfletara a discursului. In acest sens, Daniel
Cristea Enache observa, intr-un articol publicat in 2011, ca ,,Cronica
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mizantropului, pe care G. Cilinescu o tinuse, sub pseudonimul
Aristarc, in Adevarul literar si artistic, Jurnalul literar, Vremea si
Lumea, nu cadra cu euforia oficiald, obligatorie la intrarea in lumea
nouad, socialistd. Printr-o pirueta a convingerilor afisate, marele critic a
renuntat la mizantropie pentru demofilie si la izolarea de societate n
favoarea activarii entuziaste in sinul ei. Cronica mizantropului a de-
venit Cronica optimistului si ceva din modul caracteristic al autorului
de a gandi problemele culturii si ale lumii printr-o prisma de subiecti-
vitate Intoarsd, contradictorie, polemica s-a pierdut. Insa rubrica lui
din Contemporanul a avut un impact formidabil si un rol formativ
greu de cuantificat. Intr-un context profund viciat de monocroma-
tismul ideologic, vocea lui G. Cilinescu, stilul sdu inimitabil, verva
ideatica marcau o exceptie de la regula, o patad de culoare in cenusiul
epocii” [19].

*Fragmente din prezentul articol au fost publicate in volumul Identitate
culturala si integrare europeand. Perspective critice asupra discursului
identitar romdnesc in perioada postdecembristd, Ed. Europlus, Galati, 2011,
autor Nicoleta Ifrim.
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Despre intelectuali, politica si cultura in spatiul
romanesc totalitar si posttotalitar.
Adrian Marino, Viata unui om singur

Doinita Milea

Abstract: Focused on as a testamentary autobiography, Adrian Marino’s
memoir book, Viata unui om singur / The Life of a Lonely Man — published
in 2010, five years after the author’s death, mirrors the different facets of the
Romanian intellectual experiencing both the totalitarian and post-totalitarian
age, equally having to cope with the Romanian society and culture dilemmas.
The book perspective on the pre-December social, political and cultural life
is overtly related to the ideas dynamics subjected to the oppressive
ideological mechanism forcing the intellectual to accept mystification and to
obey the cultural and political icons of the period.

Keywords: the intellectual’s status, pre | post-totalitarian age, egofiction,
autobiography, cultural and political icons

Un prim portret al Iui Adrian Marino,
interesant ca termen de comparatie si de mare finete in liniile generale,
este propus de Marian Popa, in 1971, citandu-l pe G. Cilinescu. La
acea datd Marino publicase Viata lui Alexandru Macedonski, 1966,
Opera lui Alexandru Macedonski, 1967, Introducere in critica
literara, 1968, Modern, modernism, modernitate, 1969: ,,A.M. este
mai ales un eseist curios §i malign, mare scotocitor de carti, cu stil
intelectual si acut... de excursie livrescd”. La aceste observatii Marian
Popa adauga: ,,Prin trecerea timpului, trésdturile enuntate s-au
conturat si nuantat: curiozitatea a dat nastere unor lucrdri valoroase,
iar malignitatea s-a transformat intr-un autentic complex, publicistul
dovedind o irascibilitate §i o suspiciune aproape unicd in contextul
literar contemporan” [1].

Acelasi articol de dictionar defineste, pornind de la Viata [ui
Alexandru Macedonski, metoda de creatie, care peste atdtia ani
caracterizeazd si constructia din Viata unui om singur, aparutd in
2010: ,,Executia vizeazd omul antinomic, oscildind permanent intre
iluzie si realitate, cu tot complexul de circumstante care l-au creat:
rudele, prietenii, dugmanii, conditiile de existentd materiala precara,
cuplate cu ura aproape generald din care se va naste, la randu-i,
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dispozitia ferocitatii. Fara intentii de romantare, dar cu simpatie pentru
obiect, sunt etalate toate datele tintind in genere catre un portret moral
al unui romantic frondeur si antifilistin (...), egoist, setos de timaie,
ambitios si bovaric, grandios in toate actele si aspiratiile sale si cu un
complex de superioritate pe care autorul cartii era poate singurul
exeget In stare sa-l intuiasca desavarsit” [2].

Finalul articolului este si el foarte aproape de personalitatea
criticului si eseistului Adrian Marino: ,,O caracteristicd a lucrarilor ca
si a articolelor sale este caracterul pasionat-polemic, uneori pur
gratuit. Un neajuns al acelorasi lucrari il constituie dimensiunile lor
greu accesibile cititorului si chiar cercetatorului de azi, dimensiuni in
genere obtinute nu atdt prin informatii, cat prin afirmatii adeseori
repetate, prin preciziri care izvorasc dintr-o nevoie de acoperire totala,
specificd unui spirit grandios si patimas” [3].

In 2001, articolul semnat de Mircea Martin in Dictionarul scriito-
rilor romani, defineste intr-o secventa conclusiva un alt aspect defini-
toriu al viitoarelor memorii: ,,Regimul acordat subiectivitatii nu difera
esential de la Dictionar... la carnetele europene (1974, 1976, 1978):
acelasi eu e pus 1n circulatie de M., fie ca scrie despre o carte, despre o
idee, despre un muzeu sau despre sine. Calatoriile nu sunt pentru el
decat pretexte ale confesiunii intelectuale care nu lipseste nici din sin-
tezele abstracte. In jurnale, spectacolul devenirii operei devine, in mod
explicit, un spectacol al constructiei de sine, cu tot ceea ce aceasta din
urmd presupune: iluzii si deziluzii, refulari si defulari. Meditatia
confesiva a autorului rezultatd din confruntarea prezentelor romanesti
cu realitatile europene, atinge pe alocuri accente dramatice” [4].

Aceste portrete ale intelectualului fata in fata cu textele sale si cu
spatiul social si politic pe care-l traverseaza, permit intelegerea ,,aces-
tor memorii cu destin voit postum” ca un ,,spectacol al constructiei de
sine”, pe care autorul insusi incearca sa o defineascd, incd din
Preambulul cartii, avand ca subtitlu Dificultdti. Sintagme ca ,,un
document in felul sau”, ,clarificari interioare importante”, ,,edificator
asupra sensurilor esentiale ale existentei mele”, ,definitia exacta a
singuratatii mele, ,.cartea vietii mele”, definesc scopul/sensul acestui
text confesiv. Autorul isi plaseaza existenta pe fundalul socio-cultural
definitoriu: ,,procesul” vietii mele este (...) si procesul culturii si civili-
zatiei romane, Intre anii 1920 si 2000, repere nu chiar conventionale.
Total neadaptat mediului romanesc, de toate categoriile, imi Tngadui
sd-1 evaluez fara nici o clementa si complezenta” [5].
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Asumarea propriilor alegeri face parte din structura internd a cartii:
,Ca am suferit umilinte si cedari nu contest. Cine poate fi «erou» zi de
zi, ani $i chiar decenii intregi, mai ales sub un regim dictatorial,
represiv, terorist? Dar punind cap la cap toate episoadele prin care am
trecut, indraznesc sa afirm cd nu mi-a fost si nu-mi este rusine, in
esentd, de viata mea. Traitd adesea In conditii-limita, chiar disperate.
«Pret» prea mare? Inevitabil? N-am nici pina azi un raspuns definitiv,
riguros, inatacabil, la aceastd intrebare. Pana la urma, imi spun, ca o
consolare de ordin istoric: opera salveaza in culturd, in ultima analiza,
toate slabiciunile creatorului” [6].

Autorul si trece declarativ in planul secund ,,viata personald si
mai ales sentimentald” propunand cititorului ’viata mea intelectuala si
ideologica, intima, dar si exterioara si publica (...) sub diverse regi-
muri autoritare si totalitare”, un nou gen subordonat ideii de biografie
,cam cite autobiografii culturale si ideologice de acest tip exista in
literatura romana? Un gen care, de fapt, nici nu existd. Dacd am
renuntat la prima versiune a acestei Viefi... este si pentru motivul ca
vreau s-0 rescriu cit mai calm, neutru, obiectiv si, mai ales, ideologic
posibil. Un examen riguros de constiintd al unui intelectual roman, cu
toate ideile, reveriile, iluziile, revoltele, deceptiile si... prostiile sale.
Ma intereseazd doar o evolutie intelectuala si ideologica, formatia sa
progresivd, adesea dificila. Evocatd cit mai autentic, introspectiv,
esential si semnificativ posibil (...). Viata durd a unui intelectual
roman stapanit intotdeauna de bune intentii [7].

Declarativ o carte a rememordrii, a resentimentului, marcatia de
memoria afectivd, ea ,,pune in loc ceva, ceea ce a fost distrus,
desfiintat, umple un gol. Reface un echilibru rupt”. Cu rol resturator si
compensator, notatiile nu inregistreaza ,,amintiri frumoase’’: Stiu ce
inseamna ,,furia, indignarea §i revolta”. Foarte multe dintre ideile
dezvoltate in cartile de teorie, hermeneutica si comparatistica literara
sunt aici intr-o forma anticipativa. Marino 1si judeca opera in raport cu
intreaga traditie europeand a cartilor la care are acces sistematic. Se
compard cu mediul intelectual intdlnit In redactiile revistelor, cu
editori sau scriitori ai momentului si gaseste ca ,,A avea un suflet si un
spirit pasoptist, intr-o cultura ca a noastra, incd minora, provinciala, in
plina copilarie, este, pe un plan strict personal, o adevérata calamitate.
Esti imediat izolat, boicotat, atacat. Visam o culturd romana solida,
rezistentd, originald, in felul sau, si ma loveam doar de compilatii,
sincronizdri mecanice, alinieri docile si minore la ultima moda
intelectuala™ [8].
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Capitolele ,,Descoperirea cartilor”, ,,Cartile roméanesti”, ,,Relatiile
externe”, ,,Adio literaturii” si ,,Singuratatea culturald” construiesc un
profil intelectual in formare, de la un adolescent rebel, la cel care se va
regasi in cartea lui G. Papini, Un uomo finito, refuzand ideea de grup, de
afiliere de tip ideologic. Refuza modelul ,,maestrilor”,a ,,stapanului
intelectual 1n spetd”, trece de la admiratia pentru Calinescu la ,,marele
esec Cilinescu”, pe care-l vede ,egocentric (...), intr-un interior
mediocru, sters, mic-burghez”.

Refuzul lectiei maestrilor capata si o justificare ,,Oamenilor, oricét
de exceptionali, nu le este ingaduit orice (...). Descopeream, pas cu
pas,imensa farsda a Marelui Maestru” [9].

Regretul si frustrarea de-o viata a solitarului intelectual se simte
in fiecare pagina a acestei confesiuni recuperatoare: ,,Nimeni nu apre-
ciazd, cel putin deocamdata la noi, sinteza, constructia in mai multe
volume, enciclopedismul, eruditia referintelor internationale folosita
in spirit independent si critic. Am mai spus-o si o repet: este un indiciu
evident de cultura minora, fragmentara, publicistica, actualistd si
mecanic-sincronica [10].

Nu raméne pe soclu niciun intelectual intdlnit in tard sau in
deplasarile din strainatate: ,,eternul procent inevitabil de mediocritati™:
Atunci mi-am dat seama, prin experienta cea mai directd, cum se
stabilesc, de fapt, reputatiile, canoanele si modelele critico-literare
occidentale. Cum se instituie i functioneaza dictatura unei orientéri si
metode critice unice. Ignorarea sau expulzarea radicala a pozitiilor
teoretice si metodologice adverse” [11].

Revista Observator cultural, in numarul 519/1-14 aprilie 2010,
propune la rubrica O carte in dezbatere, un dosar—dezbatere, pe
marginea cartii lui Marino, Viata unui om singur. Demersul revistei
este important pentru refacerea biografiei intelectuale a lui Adrian
Marino, dincolo de caderile sociale (inchisoarea si domiciliul fortat
din Baragan, deriva politica totalitard), exilul interior, furtunile orgo-
lioase sau neintelegerile cu mediul cultural romanesc. Acest demers
reabiliteazd opera unui intelectual marcat interior de un puternic
complex social, care, intr-o perspectiva asupra spatiului romanesc
apreciaza ca ,,se va putea construi, cdndva, o altd constiinta critico-
teoretici in cultura romana. Urmata de o altd constiinti ideologica. In
ultima analiza, totul std pe afirmarea energica a ideii de constructie, de
intemeiere (...). Am foarte viu sentimentul construirii culturii
permanent ascendente” [12].
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