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Abstract: Paul Ricoeur is one of the most important thinkers of the 20th
century, with notable contributions in philosophy and theology. One of his
most important books is Memory, History, Forgetting. In his works he aims
at revealing the relationship between memory, history, oblivion and truth, as
in his opinion the historical representation of the past bears on the transition
from memory to history. The French philosopher sees memory as a matrix of
history, and memory is educated by history, therefore memory and history
are not at odds. Paul Ricoeur is also a firsthand Biblical hermeneutics
researcher, a point of reference for the entire Christian theology in the
Western space, a thinker whose constant concern lay on man and the human
condition, the founding events of Christian culture, the Christian West
centred on the opposition between the sacred and the profane history.
Keywords: Paul Ricceur, memory, history, oblivion, truth, Christianity,
human condition.

A
Intr—o lucrare aparutd cu ceva timp in urma,

Horia-Roman Patapievici ardta ca, desi noi nu putem sa ne sustragem
in totalitate modernitatii, totusi ar fi gresit sa fim niste apologeti ai ei.
Noi nu avem cu sd nu fim moderni, dar in acelasi timp ar fi inoportun
sd fim doar moderni, abandonand, sau mai bine zis, uitind de valorile
spirituale superioare. Fara sa renunte la modernitate, omul actual nu ar
trebui sd se multumeascd doar cu ea, lasdndu-se pradd exceselor ei
dezumanizante, renuntand, de exemplu, la credinta iIn Dumnezeu:
»accesul la lucrurile superioare, pentru noi, modernii, incepe numai cu
strddania de a substitui culturii noastre strict tehnice si utilitare o
cultura a discernamantului” [Patapievici, 2008:482].

Asadar, a fi modern nu Inseamna a fi lipsit de discernamént valo-
ric, spiritual, a uita ca in afara perimetrului existentei noastre terestre
mai exista si un alt orizont care ne innobileaza cu adevarat viata. Daca
omul modern selecteaza si asuma critic tot ceea ce trecutul i propune,
atunci s-ar cuveni ca ,selectivitatea” aceasta sd ne Insoteascd chiar si
atunci cand este vorba de reperele noi pe care ea, modernitatea, ni le
propune.
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Memoria culturald a modernitatii nu are nimic exceptional in ea,
veacul nostru modern a ,,uitat” sa ne ofere, In continuare, o serie de
repere valorice care altddata dadeau sens si substantd existentei unei
intregi comunitati umane. ,,Memoria” este un cuvant de care discursul
filosofico-teologic nu se poate dispensa: sa ne amintim, asadar, si noi,
ca Bergson a scris o carte intitulatd Materie si memorie, cd Paul
Ricceur a elaborat, la randul lui, o operd, nu mai putin celebra, al carei
titlu este Memoria, istoria, uitarea, ca Jacques Le Goff a scris, ca si
Paul Ricceur, despre Istorie si memorie, ca daca ne raportam la cuplul
terminologic memorie-istorie atunci ar fi util s mentionam ca el a fost
imbratisat cu patos de catre nenumadrati cercetdtori entuziasti ai
domeniului socio-uman.

Termenii memorie §i istorie penduleaza intre asociere $i disociere.
Desi multora le place sa pomeneasca de memoria istoriei, totusi ar fi
normal sd amintim cd memoria nu este si nici nu poate fi istorie.
Distanta dintre memorie si istorie a fost semnalata, printre altii, de
sociologul Maurice Halbwachs. Pe de o parte, memoria este fluctu-
antd, ea face parte din domeniul traitului, din domeniul experientei
subiective ce ni se dezvéluie prin imagine, pe cand istoria este critica,
ea tine de concept, de succesiunea cronologicd [Halbwachs,
1968:102], de ceea ce se afla dincolo de dimensiunea triitului. in
aceastd perspectivé, cele doua planuri ne apar drept antitetice.

A distinge, pe de alta parte, Intre memorie si istorie, nu Inseamna a
opera o rupturd intre cei doi termeni, desi ei poseda o certa individua-
litate proprie. Si nici a considera ca doar istoria ar fi incércata de o
pozitivitate care i-ar scépa, prin definitie, memoriei. Jacque Le Goff a
subliniat ca existd un risc al manipuldrii si In acest domeniu cuprin-
zator ce priveste memoria si istoria, cel putin in planul perceptiei
publice. Desi istoria presupune o randuire, o ,,aranjare” a trecutului,
aceasta din urma ar trebui sa asculte de criteriul adevarului, in asa fel
incat sd nu reprezinte o falsificare ideologicd, adicd o fictiune [Le
Goff, 1988:10].

Pentru Paul Ricceur, ,,memoria”, ,,istoria” si ,,uitarea” constituie
ingrediente indispensabile ale oricarui discurs filosofico-teologic
actual. Nu si singurele, totusi, deoarece istoria nu inseamna nimic fara
,adevar”. Oricum ar fi, filosoful francez isi avertizeaza cititorii, in
binecunoscuta lui lucrare referitoare la memorie, istorie si uitare, ca
memoria §i uitarea se cer a fi just si echilibrat articulate:
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Sunt tulburat de spectacolul nelinistitor al unui exces de memorie intr-un
loc, de uitare 1n altele, pentru a nu mai vorbi de influenta comemorarilor
si a abuzurilor de memorie — §i de uitare. Ideea unei politici a memoriei
corecte este In aceastd privintd una din temele mele civice marturisite.
[Ricceur, 2001:11]

Distingerea operativd si clarda a memoriei si istoriei constituie,
indubitabil, premisa oricarui demers investigativ menit sa le stranga
laolalta, fara a le topi intr-un tot indistinct si fard a le sustrage unei
judecati morale atat de necesare. Ar fi nepotrivit si credem cd me-
moria si istoria s-ar afla in relatii concurentiale. Intr-un articol de-al
lui [Ricceur, 2000, Annales:731-747], Paul Ricceur ne spune ca orice
»consumator” de istorie se agteaptd ca sa i se propuna in paginile unei
carti de specialitate o naratiune adevérata si nu o fictiune. Istoria se
cere a fi scrisa si nu ,,rescrisd”, iar pactul onestitatii dintre autor si citi-
tor ar trebui si fie respectat cu strictete. Intrebarea cardinala in acest
moment este urmatoarea: cum anume s-ar cuveni ca istoria s ne infa-
tiseze trecutul?

Raspunsul la aceasta intrebare dezvaluie raportul de anterioritate si
nu de superioritate a memoriei In raport cu istoria.

Daca pledez aici pentru anterioritatea problemei reprezentarii mnemonice
fatd de cea a reprezentarii trecutului in istorie nu este pentru ca m-as plasa
[...] de partea avocatilor memoriei contra celor ai istoriei — aceastd
intentie Imi este totalmente straind —, ci pentru ca problema reprezentarii,
care este crucea istoricului, se afla deja pusa in planul memoriei si chiar
primeste acolo o solutie limitata si precard pe care n-am putea-o muta in
planul istoriei. In acest sens istoria este mostenitoarea unei probleme care
se pune oarecum mai jos de ea, In planul memoriei si al uitarii; dificul-
tatile ei specifice nu fac decat sa se adauge celor care tin de experienta
mnemonicd. [Riceeur, 2000, Annales:731]

Orice discutie referitoare la ,reprezentarea istoricd a trecutului”
este de fapt una care priveste ,.tranzitia de la memorie la istorie”, scrie
Paul Ricceur in acelasi articol. Memoria nu este exclusiv colectiva,
memoriei colective i se poate face reprosul ca sufera de ,,inconsis-
tentd” 1n plan conceptual. Convingerea lui Paul Ricceur este aceea ca
memoria, ca prezentd in spirit a unui lucru tinand de trecut, ,,poate fi
atribuita la toate persoanele gramaticale”, cu alte cuvinte ea este carac-
terizatd de o atribuire plurala sau multipla a amintirii [Ricceur, 2000,
Annales:734].
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Aceasta anterioritate ,,metodologica” a memoriei in raport cu isto-
ria este repusd pe tapet de catre filosoful francez si cu alt prilej, Intr-un
articol in care el isi exprima disponibilitatea de a supune propriei jude-
cati structura binecunoscutei lui carti Memoria, istoria, uitarea. Aces-
tei carti i-ar putea fi addugate un capitol final, care sd o intregeasca:
,memoria surprinsd de istorie” [Ricceur, 2003:15]. Daca in cartea
Memoria, istoria, uitarea, scrisd intr-un mod ,linear”, conform
marturisirii autorului ei, discutia incepe cu memoria si se trece la
istorie, abordata din punct de vedere epistemologic, problema datoriei
memoriei este tratatd, din pacate, rapid, ,,pe urmele fenomenologiei
memoriei personale si colective” [Ricceur, 2003:15]. Aceasta lipsa
structurald a cartii, liber asumata de cel care a elaborat-o, putea fi
corijata in ideea unei constructii nu lineare, ci marcate de circularitate,
cadru inedit in care memoria si istoria abandoneaza vechea distanta
dintre ele pentru a produce ,,datoria memoriei”.

Paul Ricceur face o afirmatie transanta care constituie un punct de
pornire in demersul lui investigativ: memoria este nici mai mult nici
mai putin decat o ,,matrice” a istoriei. Demersul in cauza al filosofului
francez are niste repere specifice: memoria, matrice a istoriei, apoi
memoria instruitd de istorie. Marea miza aflatd in joc este, indiscu-
tabil, timpul povestit, asa cum rezultd dintr-un alt articol care ne este
propus spre lectura [Ricceur, 1984:436-452]. Pentru a-l intelege ar
trebui sa parcurgem un drum initiatic jalonat de aporetica timpului, de
timpul ce apartine istoriei si de aporetica timpului fenomenologic, de
realitatea trecutului istoric i, in cele din urma, de unirea fictiunii cu
istoria 1n refigurarea timpului.

Memoria si istoria inseamna timp, dar timpul 1si dezvaluie adeva-
ratul profil prin raportare la adevar. Or referindu-se la aceasta valoare
din urma Paul Ricoeur ni se dezvaluie nu doar in postura de filosof
marcat de exigenta analizei realitatii ,,la rece”, ci si in aceea de teolog,
de etician miscat de anumite convingeri religioase si de patima anali-
zei conditiei umane in orizontul sacralitatii. Sacralitatea este esentiala
pentru om, omul modern greseste daca isi Inchipuie ca poate supra-
vietui 1n lipsa ei, aceasta idee reiese dintr-un text care face parte din
Conflictul interpretarilor:

Suntem pe cale sa descoperim, contrar ideologiei stiintifico-tehnice, care
este si ideologia de factura militaro-industriala, ca pur si simplu umani-
tatea nu este posibila fara sacru. [Wall, 2002:146]



28 Communication interculturelle et littérature

Miza antropologicad a gandirii lui Paul Ricceur se vede, prin altele,
si din vocabularul [Abel, 2007:34-36] care il priveste in mod
nemijlocit: este dificil sé scrii cateva randuri pe marginea memoriei si
a istoriei, dar mult mai simplu este sa aloci cateva randuri relevante
omului capabil si omului failibil. Citind Memoria, istoria, uitarea
observam cd multe randuri sunt dedicate nu doar personajelor alese
din istoria filosofiei, precum Platon, Aristotel, Augustin, John Locke
si Husserl, ¢i si modului in care culpabilitatea si iertarea pot fi
articulate. Ni se vorbeste despre comunitdtile crestine si despre
catehismul lor [Ricceur, 2000:72], despre evenimentele fondatoare ale
culturii crestine, despre retorul crestin, despre experienta crestind a
conversiunii, despre Occidentul crestin axat pe opozifia dintre istoria
profand si cea sacri, despre viziunea crestind privind Intruparea,
despre sperantele eshatologice ale crestinatatii istorice. Istoria nu
constituie doar terenul unei analize epistemologice, ea constituie si un
liant afectiv in masura 1n care ni se dezviluie ca istorie a mdantuirii,
Heilsgeschichte, ca punte care uneste o fagdduintd cu implinirea ei la
un moment dat, integrator.

Paul Ricceur nu avea cum sa nu se pomeneasca de feologia crestind
in masura in care si-a propus ca tema de reflectie, de exemplu, neopla-
tonismul crestin. Exista, sau mai bine zis mai existd 0 memorie cres-
tina a Europei, fie ea catolica sau protestanta, daca ar fi s ne oprim la
aceste doua mari orientdri crestine majore in Vest, trecutul acestui
continent a cunoscut, sub aspect interconfesional, un ,,rdzboi al memo-
riilor” [Ricceur, 2000:506], adica anumite controverse religioase susti-
nute cu forta armelor. In fata unei teme de o anumita coloratura, pre-
cum aceea a aproapelui, a semenului, analiza nu poate evita registrul
hermeneutic iudeo-crestin, cu atdt mai mult cu cét raporturile inter-
umane sunt marcate constant de culpabilitate, parere de rau si iertare.

Crestinismul este parte a istoriei i a memoriei individuale si colec-
tive in aceastd parte a lumii. Paul Ricceur nu se declara teolog, dar el
este un filosof teologic, daca ne este permisa aceasta imbinare de cu-
vinte, adica un apartinator al comunitatii de credinta care citeste Scrip-
tura si o si interpreteaza [Blundell, 2010:3-4]. El este un cugetator
plasat strategic ntre filosofie si teologie, valentele teologice ale operei
sale au fost remarcate si supuse analizei de citre numerosi teologi din
America de Nord si Europa.

Ricceur este un hermeneut biblic, format la scoala traditiei protes-
tante. Un truditor pe campul valorilor morale preocupat de problema
vointei umane, de raportul dintre libertate si necesitate, voluntar si
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involuntar, acesta din urma abordat din unghiul de vedere al ,,fenome-
nologiei eidetice” [Jervolino, 2002:11], el este un dezvaluitor al fragi-
litatii noastre, al caracterului, al sensibilitétii si al imaginatiei omenesti
[Simms, 2003:1-20]. Suferinta ne arata agsa cum suntem, niste ,,trestii”
congstiente de propria noastra slabiciune si, intructva, neputinta:

Suferinta instituie o distanta intre eu si eu Insumi, intre eu cel care asuma
si eu cel care suportd; suferinta introduce o falie existentiald in propria
mea intrupare; necesitatea nu este trditd doar ca una care ma afecteaza, ci
ca una care ma raneste; este motivul pentru care, in schimb, libertatea
ramane posibilitatea de a nu ma accepta si de a spune nu la ceea ce ma
diminueaza si ma neaga. [Ricceur, 1986:83]

Refuzul propriei conditii antreneazd toate disponibilitatile perso-
nale, la nivelul unui consimtimént dat unei situatii anume. In joc se
afla, mai presus de orice indoiald, un joc paradoxal al contrariilor de
natura sa reflecte complexitatea situdrii umane in lume, o lipsa de pro-
portii menita sa indice gravitatea raspunsului la o solicitare existen-
tiald care ne confrunta cu prezenta limitei. Discursul despre om si con-
ditia lui trimite, inevitabil, la problema filosofica a libertatii umane.

Astfel, unitatea persoanei nu poate fi exprimata decat intr-un limbaj spart:
decizie si motiv; migcare gi putere, consimtamant i situatie. [...] Recipro-
citatea voluntarului si a involuntarului ilustreaza modalitatea propriu-zis
umand a libertatii; libertatea umana este o independenta dependentd, o
initiativa receptoare. [Ricceur, 1986:85; Jervolino, 2002:15-16]

Omul este un intermediar, dar nu in sens spatial. Calitatea omului
de a fi un intermediar, adicd mixt, se sprijind pe functia lui media-
toare. In fragmentul urmator putem recunoaste oarecum textura spe-
cifica a filosofiei pascaliene, dar nuantarile pe care filosoful francez
contemporan le face sunt mai degrabd menite sa il apropie, intr-o
oarecare masura, de partizanii omului vazut ca microcosmos.

Omul nu este intermediar pentru ca se afla intre inger si animal, ci el este
intermediar de la sine la sine; el este intermediar pentru ca este mixt si
este mixt pentru ca opereaza medieri. [...] Actul sdu de a exista este chiar
acela de a opera medieri intre toate modalitatile si toate nivelurile
realitatii din afara lui si din el 1nsusi. [Jervolino, 2002:20]

Nu putem s nu observam anumite similitudini intre argumentatia
de fata si cea a teologilor care au trait catre sfarsitul Antichitatii, in
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principal Nemesius de Emesa si Maxim Marturisitorul. Primul afirma
ca omul ,reuneste” [Némésius, 1844:23] in persoana lui pieritorul si
nepieritorul, rationalul si irationalul, materialul si spiritualul, pentru ca
apartine unui dublu registru ontologic, fiind plasat la intersectia a doud
lumi diferite. La randul lui, Maxim Marturisitorul dadea si el glas
admiratiei fatd de om, pe care il considera ca adunand in sine sensi-
bilul si inteligibilul, cele vazute si cele nevazute. Omul dispune de o
pozitie intermediard in lume, una de mijloc, tocmai pentru a mijloci,
pentru a intermedia [Androne, 2011:40].

Justificarea pozitiei intermediare a fiintei umane nu este, totusi,
aceeasi la Paul Ricceur si la teologii care au trdit in primele veacuri
crestine. Dacd la Nemesius §i Maxim pozitia intermediard era un
argument 1n favoarea unei uniri, la Paul Ricceur lucrurile cunosc o alta
intorsaturd, pentru ca el aduce in prim plan profilul omului cazut.

In calitate de fiinti-intermediara, omul nu exista dect ca distanta, interval
intre el si el, intre el si altul si intre el si cosmos. Si, in interiorul acestei
triple distantari, se Inscrie distanta intre el si Dumnezeu. [...] Omul este
prin excelentd «distantd»; distanta provoacd vertijul si frica, si poate
antrena failibilitatea si ruptura. [Bergeron, 2000:124]

Ceea ce ni se Infatiseaza ca distanta si spargere reclama la urma
urmei solutia salvatoare a unei reconcilieri terapeutice. Memoria victi-
melor istoriei constituie premisa iertarii, amintirea constituie nu doar o
stare de fapt, ci si o exigentd de naturd morald. Le suntem datori
victimelor istoriei cu amintirea atrocitatilor petrecute candva in timp,
aduse 1n prezent prin intermediul povestirii, in ideea ca este imoral sa
lasdm ca monstruozitatile sd alunece, putin cate putin, in uitare.
Monstruos este tot ceea ce nu-si giseste o explicatie, adica o justi-
ficare prin apelul la cauze istorice ori culturale. In una din scrierile lui,
Figuring the Sacred, Paul Ricoeur scrie urmatoarele, indicind dimen-
siunea morald si preventivd a memoriei care face din intamplarile
tragice ale trecutului ceva nemeritat de catre cei care le-au fost
victime:

Trebuie sd pastram dimensiunea scandaloasa a evenimentului, sa lasim
ceea ce este monstruos, de neacoperit prin explicare. Gratie memoriei §i
naratiunilor care prezerva amintirea a ceea ce este oribil, oribilul este ferit
sa fie nivelat prin explicare. [Duffy, 2009:48].
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Omul se afld pozitionat la intersectia trecutului cu viitor, de aceea
el inglobeaza in sine amintirea §i speranta, constiinta raului comis ca
si iertarea ce priveste citre orizontul Tmplinirii eshatologice, restau-
ratoare. lertarea nu poate fi generatd de o uitare a raului din trecut, de
ignorarea violarii ordinii morale [Bash, 2007:59], realitatea nu poate fi
in vreun fel tagdduitd, importanta este, iIn schimb, modul in care ne
raportdm la ea, atitudinea noastra fatd de aceasta. Referindu-se la infe-
meierea si aplicarea filosofiei morale, Paul Ricceur face urmatoarele
observatii:

Nimeni nu poate sa anuleze ceea ce s-a facut, nici sa pretinda ca ceea ce s-
a Intamplat n-a avut loc. Pe de alta parte, sensul a ceea ce ni s-a intamplat,
fie cd noi am facut-o sau am suferit-o, nu este fixat o datd pentru
totdeauna. [Duffy, 2009:58]

Trecutul nu poate fi modificat cétusi de putin, dar modul in care ne
raportdm la el ramane deschis tuturor posibilitdtilor interpretative. ler-
tarea se arata acolo unde este si recunoasterea greselii, adica surprin-
derea trecutului in adevarata lui posturd. Iertarea are o dimensiune
pedagogica, ea constituie o raportare terapeuticd la trecut care ne
fereste totodata sa il repetam. [Duffy, 2009:59]. Etica aduce in prima
plan tensiunea reald dintre dragoste si dreptate, una care corespunde
aceleia dintre generozitate si reciprocitate, dintre supra-abundenta si
echivalenta, dintre teonomie §i autonomie. Dragostea supra-abundenta
a lui Dumnezeu fata de lume se cere a fi reflectatd in iubirea pe care
omul ar trebui si o arate fata de fiecare creaturd in parte si, in primul
rand, fatd de toti semenii lui.

Omul se confruntd permanent cu ceea ce filosoful francez numea
ambiguitdtile istoriei, conteaza foarte mult atitudinea acestuia fata de
ele. Istoria, cu intregul ei hatis evenimential, nu ar trebui sa ne pro-
voace fricd, ori sd ne ducd la disperare. Pentru un apartindtor al spa-
tiului crestin istoria nu este lipsitd de sens, absurdd, chiar daca sensul
continua sa fie cautat in dimensiunea lui absoluta, invaluita in mister.
Randurile urmatoare din Istorie si adevar sunt edificatoare in aceasta
privinta, a intelegerii profunde a istoriei din perspectiva transcenderii
oricarei lipse de claritate sau pierderi de sens.

Consecintele teoretice nu sunt mai mici decat consecintele practice:
nadejdea vorbeste din adancul innamolirii [/’enlisement, Ricceur,
1955:96] in absurd; ea vine sa redescopere ambiguitatea, incertitudinea
evidentd a istoriei §i imi spune: cautd un sens, incearcd sa doresti sa
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intelegi! Exact aici crestinismul se desparte de existentialism. Pentru
existentialism aceastd ambiguitate este ultimul cuvant; pentru crestinism,
ea este adevar si traire, dar nu este decat penultimul cuvant. De aceea
crestinul este Incurajat de credinta Iui, chiar in numele acestei increderi
intr-un sens ascuns, sa incerce, si probeze scheme de intelegere, sa
adopte, cel putin cu titlu de ipoteza, crampeie de filosofic a istoriei.
[Ricceur, 1996:109]

Crestinul este omul care cauta un sens ascuns al istoriei, lasandu-i
neafectatd, in acelasi timp, intreagd incarcatura tainicd. Acest sens
apartinator sferei Inalte a inexplicabilului inca ma predispune la cau-
tarea unei multiplicititi explicative, marcate de partialitate i vre-
melnicie, a ceea ce s-a petrecut in trecut, si ma imunizeaza, prin medi-
erea actului adanc si cutezdtor de credintd-incredere, in fata oricarei
tentatii despotice. Ideea principalad pe care Paul Ricceur doreste sa o
evidentieze este aceea ca omul marcat de convingeri superioare nu se
simte dezarmat in prezenta unor situatii care poartd amprenta grea a
negativitatii, si nu isi pierde, in mijlocul neajunsurilor de tot felul,
sensibilitatea receptiva si disponibilitatea afectiva si intelectuala.

Credinta intr-un sens ascuns al istoriei este deci deopotriva curajul de a
crede intr-o semnificatie profunda a istoriei celei mai tragice si deci de o
dispozitie catre incredere si catre abandonare in chiar miezul luptei — si un
anumit refuz al sistemului si al fanatismului, un sens al deschiderii.
[Ricceur, 1996:111]

Istoria este dramatica, ea este strabatutd de la un capat la altul de
conflicte militare si politice, de crize si de impasuri de tot felul.
Crimele care au populat si populeazd scena istoriei au ca radacina
comuna neascultarea primilor oameni care au intrerupt legatura vitala
cu divinitatea. De aceea, orice refacere a traiectoriei corecte a omului
ca individ si ca specie este indisolubil legatd de imperativul etic si
religios al reinnodarii legaturii primare care da substantd vietii.
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