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Résumé. L’espace culturel est-européen est le témoin d’une séparation
delibérée d’avec le systeme politique communiste, ce qui est a [’origine d 'une
recherche consciente de soi spécifique aux littératures qui « renaissent »
aprés la disparition du mécanisme d’oppression idéologique. Par
conséquent, on y assiste a une permanente redéfinition des positions
égocentriques par rapport au Centre européen, doublée de la révision du
statut par le truchement duquel les « voix » culturelles périphériques
interférent dans l’espace occidental. L identification par la différence (Stuart
Hall) de la construction culturelle implique la reconfiguration de I’empreinte
ethnique ou, par extension, de celle politique totalitaire — attachée
invariablement aux cultures confrontées a [’expérience traumatique de
l’époque de sovietisation abusive. Dans ce contexte, notre travail propose
une analyse des stratégies de ré-positionnement du je dans le sillage du
dialogue intereuropéen a partir de deux « ego-graphies » d’aprés décembre
1989 : les essais de H.-R. Patapievici et les « dialogues par e-mail » de
Mihaela Miroiu et Mircea Miclea. On y propose une approche de la
permanente reconstruction par identification continuelle et de la ré-
conceptualisation du sujet individuel confronté a l’expérience occidentale.
Mots-clés :  discours identitaire, marginalité vs centre, égo-graphie,
stratégies d’identification

Problematica integrarii spatiului cultural ro-

manesc, a valorilor literare si mentale cu care suntem ,,compatibili” in
arealul inter-cultural, deschiderea ,in fata Europei” a unei culturi
recent iesite de sub ,teroarea ideologica” totalitarista care isi istori-
seste propria experientd a Gulagului, compensand vacuitatea doctri-
nard cu revalidarea estetica a marilor modele din dinamica diacronica
a formulelor si formelor de scriiturd, sunt principalele puncte de reper
in doud ideo-grafii individuale postdecembriste, cea apartinand lui

H.R.-Patapievici (Cerul vazut prin lentila — 1994) si Mihaelei Miroiu,
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in dialog ,,e-mailat” cu Mircea Miclea (R Estul si Vestul - 2005).
Micro-ideologiile de autor dezbat, din perspective si constructii argu-
mentative diferite, statutul culturii roméne 1n oglinda integrationista,
optand pentru motivatii ndscute fie din legitimarea unei ,,filosofii a
romanitatii” care poarta inca stigmatul periferiei, fie din trecerea prin
filtrul experientei ego-centrice a ,,roméanitatii interioare” aflate in ipos-
taza de auto-validare a propriilor ,,competente de afirmare” pro-occi-
dentald. Trecute prin grila referentiald a unui eu care isi interiorizeaza
dual, la nivel conceptual-filosofic sau existential, apartenenta indivi-
duala la o comunitate de gandire si traditie est-europeand, proiectand
extensii ale unei ,,ideologii” personalizatoare in re-fictionalizarea cu
miza identitard a ,,bagajului romanitatii colective”, cele doua carti de
idei transcriu un raport diferentiator care pun in balanta eul singular si
eul colectiv si relatiile acestora cu Istoria. ,,Captivi” intr-o acut re-
simtitd stare postraumaticd, autorii perspectiveaza dual, uneori intr-o
vadita dichotomie, relatiile socio-mentale, dar si culturale, ale rapor-
tului Est-Vest, fata de care isi elaboreaza discursul osciland intre ado-
rare si iconoclastie. ,,Provincialul aruncat in Lume” redescopera,
uneori 1n antinomii seducatoare, ,,fascinatia Occidentului” fata de care
opereazd o dubla selectie: a valorilor ,,romanitatii in deriva”, supra-
licitand obsesiv stigmatul marginalitatii si a ,,amplitudinii frante” est-
europene, echilibrate tacit prin impunerea desideratului unei ego-
centralitati de tip oglinda care functioneaza in registru compensator.
Fictiunea ego-graficd se intdlneste cu cea a ,reintegrarii” stimulative
intr-o lume a diferentelor, in care marginalul est-european isi vrea
auzitd vocea autoritdtii care sd (in)valideze conceptual paradigma
culturala de origine.

Cartea de debut a lui H.R.-Patapievici, Cerul vazut prin lentila,
opereaza o ,chirurgie de idei” (Dan C. Mihailescu) cu impact asupra
problematicii identitare a arealului cultural si mental roménesc, elabo-
ratd pe mai multe paliere semnificante, riguros dezbatute, ,,fara sa
cultive superstitia originalitatii, (...) refuzind Insa mitizarea vicioasa a
culturii.” [lerunca, 2005: 5] Jocul argumentelor, esafodajul teoretico-
filosofic conex, fetele dinamice ale eului ipostaziat ca ,insuld de
romanitate” in vasta morfologie culturala occidentald provoaca eseis-
tul la enuntarea reprobatoare a unor ,.culpe” identitare pe care le
amendeaza transant, fara drept de apel. Daca intr-un expozeu publicat
in revista Vatra, in 2003, sustine clivajul cultural intre Est si Vest
vazut ca dichotomie recurentd in istoria devenirii celor doud spatii
adesea conflictuale, proiectand in esentd doua cai ale evolutiei para-
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digmei modernititii, ,,altoirea traditiei” i ,,aruncarea la cos”, volumul
din 1994 se situeaza simbolic sub incidenta unei ,,sentinte definitive:
Apusul ,,s-a modernizat” prin ,,mobilizarea traditiilor semnificative”,
Rasaritul a asimilat ,,modernizarea” prin succesiva ,,aruncare la cos a
tuturor traditiilor care cddeau la testul sincronizarii de pe azi pe
maine.” [H.R.-Patapievici, 2003: 47] Mai mult, o asemenea atitudine
retrograda ar fi simptomatica insularitatii romanesti care, incapabild
fiind de gestionarea fertila a modelului occidental la care a aderat mi-
metic, anulandu-si traditiile interne propriei culturi in urma unei ilu-
zionari neproductive a ,,sincronizarii pro-occidentale”, resimte ,,mo-
dernizarea” nu ,,ca un proces legitim, ci (...) ca un viol efectuat de
strdini asupra specificului national. Nationalismul, fundamentalismul,
izolationismul vor fi, cel mai probabil, modalitdtile prin care o astfel
de societate sfasiatd va raspunde la tensiunile psihologice induse de
esecurile modernizarii-prin-aruncare-la-cos.” [H.R.-Patapievici, 2003:
47] Pentru eseist, un al doilea stigmat care incad amprenteazd maladiv
statutul ,,periferiei romanesti” vine dinspre acutizarea traumei opresiv-
ideologizante intr-o societate care, din punct de vedere istoric, a de-
pasit aceastd ,,varstd”, dar care mai pastreaza incd reminiscente ale
compensarii defazajului totalitarist, pledand agresiv pentru o ,recu-
noagtere impusa” a diferentei in spatiul comunitar. ,,Obsesia integrista
a asimilarii”, sau altfel spus ,,imperativul integrarii” europene a indivi-
dualitatii romanesti periferice, devine un simptom al ,tribalismului
modern”, proclamand ,,preeminenta comunitatii asupra individului”,
dar ,,urland dreptul la alternativa, care este dreptul imprescriptibil de a
avea dreptate de unul singur impotriva tuturor.” [H.R.-Patapievici,
2005:32] Evenimentele violente din 29 ianuarie 1990 amplifica agonia
eului-ganditor care, interiorizand ruptura sociald, experimenteaza cli-
vajul devastator fata de ,,familia extinsd a poporului roman”, funda-
mentatd prin ,teoria etnicititii ca spermatozoid stampilat” [H.R.-
Patapievici, 2005: 66], culpabilizarea interioard capatand proportiile
unei veritabile crize de identitate: ,,Se alterase oare poporul meu in cei
cincizeci de ani de traversare a desertului sau, dacd a ramas neschim-
bat, el nu se recunoscuse de fapt niciodata in valorile lumii interbelice,
in care eu continuam sa cred?” [H.R.-Patapievici, 2005: 66] Simpto-
maticd pentru realititile postdecembriste, chestiunea ,,referintei pier-
dute”, intr-o societate democratizata aflata in real degringolaj social si
ideologic, justifica fenomenul de ,,disociere a identitdtii” generatoare
de rupturi la nivel colectiv, un ,traumatism romanesc” cu multiple
manifestari: ,,dupad desertul comunist, care a fost in fapt un perfid
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experiment Pitesti la scard nationald, Dej si Ceausescu au lasat in
urma doud popoare diferite. Caci faptul cutremurator, si nu ne lasam
ingelati de dulcegarii sentimentale, este acesta, clar si hidos: In
oamenii, faptele si istoria noastrd (pana de curand comuna), romanii se
recunosc dupa identitati diferite.” [H.R.-Patapievici, 2005: 66] ,,Idea-
ligtii” si ,,reactionarii”, cele doua fete ale unui lanus autohton, acuti-
zarea congtiintei non-apartenentei a unui eu care se simte un ,,izolat pe
scena Istoriei”, recluziunea intr-o ipseitate auto-suficientd teleocen-
trica sunt efectele directe ale metamorfozelor sociale intr-o comunitate
post-totalitara reverberand acut in interioritatea eseistului.

Oferta romanitatii in perspectiva ,.intrarii in Europa” este dezar-
manta, tarele colective fiind acid radiografiate de observatorul-martor
la convulsiile postdecembriste. Dilemele contemporaneitatii denu-
deaza natura revansarda, agresiva a unui spirit coplesit de ,,angoasele
propriei identitati”, contorsionat de ,,vociferarea zgomotoasa a celor
de azi si de pasiunea lor stranie pentru inghesuiala lipicioasd, amestec
de bascalie vulgard si de vicioasa desconsiderare de sine.” [H.R.-
Patapievici, 2005: 68] Ducand o ,.existentd cu maruntaiele interiori-
tatii la vedere” [H.R.-Patapievici, 2005: 68], eul colectiv se afla, prins
intr-un mecanism ironic §i repetitiv al Istoriei, sub aceeasi influenta
dominanta a politicului, de data aceasta supra-numit ,,democratic”,
care 1i genereazd manifestari publice de ,,parvenitism descurajant” si
ninfatuare ridicola, tasnite resentimentar dintr-un soi de minorat min-
tal.” [H.R.-Patapievici, 2005: 69] Idealul unitatii printr-o identitate re-
prezentativd pe plan european devine, pentru eseist, simpld fictiune
inconsistenta, pusa in crizd de memoria dictaturii care a falsificat ,,uni-
tatea instinctelor” si a activat ,,bizarul morb al urii de sine”, mobil de-
clangator al nevrozei psihotice dominand societatea romanesca
actuala.

In acest context, pentru H.R.-Patapievici, iluzia definirii unui spe-
cific national functioneaza compensatoriu, echilibrand ,,neimplinirile
propriei noastre istorii”, printr-un sindrom bovaric artificial intretinut
de tendinta estomparii ,,sentimentului de carentd prin postularea unei
esente tari a ceea ce parea sa lipseascd: romanitatea care transcende
triumfal timpul si 1si bate joc de aspectul terren al istoriei, care, ea, a
pus-o mereu, pe romanitate, la periferie.” [H.R.-Patapievici, 2005: 75]
Proiectelor identitare propuse de Eminescu (utopia regresiva dacica),
Parvan (recuperarea unei Walhalla autohtone), Dan Botta (redesco-
perirea austeritdtii Thraciei), Anton Dumitriu (Kogaion-ul dacic) le
sunt amendate suficienta ,,mitologiilor Intemeietoare” cu pretentii de
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sincronizare pro-occidentald, naufragiind finalmente intr-un ,,amestec
de metafizica postisa si de reconstructii turiferare, care partizanilor li
se pare exaltant, iar lucizilor dubios. Insa aspectul cel mai frapant al
acestui nou fel de hagialac este pretentia aburoasei metafizici de a fi
luatd in serios ca revelatie profeticd a substantei nationale.” [H.R.-
Patapievici, 2005: 76] In viziunea eseistului, aceste mistificiri de
nuantd identitara, justificatoare ale unei ontologii nationale functio-
neaza distopic, angrenand mecanismele solidarizarii de casta care ope-
reaza cu strategii exclusiv disjunctive, prin aderarea sau nu la ,,acest
model metafizic de fantezie” [H.R.-Patapievici, 2005: 76], total
nefunctional din punctul de vedere al instrumentelor rationale. Mai
mult, ,.insusirile noastre nu mai trebuiau observate in realitate pentru a
fi cunoscute, era suficient sa fie deduse din nucleul metafizicii in uz”
[H.R.-Patapievici, 2005: 76], actiondnd deviationist si falsificator
asupra unei identitati colective care, in plan real, ar fi avut un cu totul
alt comportament. Intr-o astfel de interpretare, distorsionarea meta-
fizica impusa prin croirea modelului supra-individual, care rever-
bereaza prin ricoseu stereotipii particulare de comportament social,
oculteaza forme mascate de totalitarism ale castei asupra individului,
deoarece ,,bovarismul metafizic cdruia romanii 1 s-au abandonat cu
frenezie patriotica a avut drept consecinta pe termen lung consolidarea
preeminentei grupului asupra individualitatii.” [H.R.-Patapievici,
2005: 77] Pe o astfel de ,,ideologie compensatorie” s-ar fi bazat si
legitimarea regimului Ceausescu, manipuland ,,predispozitia noastra
de a ne concepe in termeni de trib ales, sub specia substantei roma-
nesti eterne.” [H.R.-Patapievici, 2005: 77]

Trebuie totusi sa precizdm ca cele doua tipuri de ,,metafizici
compensatorii”’, plasate de citre Patapievici la acelasi nivel de perti-
nentd functionald, sunt totusi fundamental diferite. Cea pur concep-
tuala, precum cea propusa de Eminescu, valideaza caracterul creator al
unei ,utopii regresive” ca spatiu recuperator al unei primordialitati
cautate, In care spiritualitatea romaneasca se regaseste la nivel carac-
terial, ca ipostaza interioara a unui profil identitar care si-a construit
mental un sistem referential valid, pe cand ,,utopia negativa” ceausista
a beneficiat de avantajele unui mecanism socio-politic perfid care a
ajutat la ,,implementarea” acesteia In construirea ,,societatii socialiste”
prin strategiile actionale si ideologice ale opresiunii / represiunii.
Diferenta o face nu ,,mentalitatea noastrd de trib”, ci presiunea si
persuasiunea opresiva a unui sistem inregimentat doctrinar care a
generat un tip de societate aservitd. De aceea nu putem fi de acord cu
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ideea ca ,,Intarzierea multor romani in registrul ideilor tribale este
consecinta directd a preferintelor lor pentru invechitele metafizici
compensatorii: cd este vorba de dacizarea vietii cotidiene, de lenea
spiritului mioritic, de bizara credintd in Walhalla dacica sau conceptul
de terra mirabilis, romanul nu poate azi depasi mirajul tribalitatii, in
care continud si vada autenticitatea sa ca popor, tocmai pentru ca isi
extrage valoarea din reflectarea in oglinzile deceptive ale acestor
vulgate.” [H.R.-Patapievici, 2005: 77] Astfel de exagerari nu reusesc
decét sd ne permanentizeze constiinta de ,,periferici anacronici” ai
Europei, idee de care Patapievici nu este, iarasi, strdin, avand in ve-
dere ca se declard intristat de ,,faptul ca romanii continud sa se iden-
tifice, iIn mare masurd cu aceastd trancaneald inconsistenta despre
virtutile nationale.” [H.R.-Patapievici, 2005: 78] ,,Virtuti nationale”
care, adaugdm noi, sunt singurele elemente — pivot ale identitatii
romanesti reprezentative prin promovarea diferentei intr-o Europa care
mediaza dialogul inter-national Intre culturi, fie ele chiar si ,.tribale.”
Un alt efect simptomatic al ,,retardului cultural romanesc”, care ar
justifica recluziunea intr-un topos etern al periferiei, este, in viziunea
autorului, chestiunea ruralitatii noastre funciare, o altd ,himera
elitistd”, de extractie pasoptistd, prefabricatd cu uz compensativ. Inte-
lectualii de la jumatatea secolului al XIX-lea au practicat o retoricd a
»revenirii politice in illo tempore”, proiectand teorii disfunctionale ale
ruralitatii generate prin efectele ,.eruditiei metafizice improprii, de-
prinse in Occident” [H.R.-Patapievici, 2005: 79], pe doua coordonate
de sens deformatoare: ,.edificarea unui patriotism al supralicitarii
pornind de la o mauvaise conscience refulata si substituirea taranului
real cu o fiinta culturald de fantezie.” [H.R.-Patapievici, 2005: 79] Re-
marcand revoltat cd acest tip de mistificare actualizat in discurs enco-
miastic incd mai persistd In realitatea contemporana, H.R-Patapievici
reclamd necesitatea aducerii la tacere a ,,penibilelor declamatii pa-
triotic-laudative la adresa taraniei romanesti, in care ignoranta si sensi-
bleria de mucava dau fara gres formula folclorului de tip Cantarea
Romaniei—lui—Ceausescu.” [H.R.-Patapievici, 2005: 80] Pentru acesta,
denuntarea a doud ,,pacturi pioase” este absolut necesard in vederea
irestituirii adevarului istoric si social”: primul priveste semnul de
egalitate pus abuziv intre ,,imobilitatea Satului (ce varsta istorica?) si
istoria noastra civild: fictiunea care face din Mos lon Roatd autorul
politicii noastre, de la Mircea cel Batran la loan Alexandru I, trebuie
in sfargit analizatd critic si rezolvatd istoric”; al doilea tine de
capacitatea fictional-deviantd a romanului care ,,deduce din fantezii cu
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substrat patriotic orientdri politice precise. Altfel spus, taranul a fost
prea mult timp imaginea rasturnatd a iluziilor si neputintelor noastre
zilnice; a iesit de aici o idealizare autoritara” [H.R.-Patapievici, 2005:
81], cu rol de mistificare mitologizantd care nu face decat sa
instrumenteze ideea ,,omogenitatii paradisiace” vadit fetisizante.

Ar rezulta de aici o apetentd deformatoare a spiritului romanesc
pentru modelul supra-pus, devenit sistem unic de referintd pentru
individualitatea colectivd. Chestiunea adopta, in perspectiva eseistului,
si o altd extensiune de sens, mult mai ,,sensibila.” Este vorba despre
ecoul conex fenomenului revizionist ,,est-etic” in virtutea caruia auto-
rul cartii denunta rigiditatea majoritatii intelectualilor contemporani
care se cramponeazd nejustificat de o ierarhie valoricd fixata in peri-
oada 1955-1989, dupa etapa de ,,purificare” violent-doctrinara a struc-
turilor matriciale valide din anii 1948-1955. Ulterior epocii staliniste,
incepand cu anul 1955, cand spatiul roménesc a trecut prin epurarea
definitiva a ,,elementelor dugsmanoase”, a ,,intrusilor decadenti”, ,,pac-
tul cultural” nou instaurat al ,,reperistilor”, ,,bazat pe un dozaj brutal si
pervers de intimidari si concesii” [H.R.-Patapievici, 2005: 119] incepe
sd functioneze, traducand ,,nevoia puterii politice de a salva, prin
ipocrizie, aparentele.” [H.R.-Patapievici, 2005: 120] Faptul ca acest
pact nu a fost obtinut prin luptd, ci oferit oamenilor de cultura, este
considerat un simptom al falsitatii acestuia, un joc duplicitar care
semnaleaza o inautentica opozifie — teza autonomiei esteticului, resus-
citatd In descendentd maioresciand a generat, in viziunea lui H.R-
Patapievici, un intreg spectacol macabru in care romancieri insertau
scriiturii enclave de reflectie politicd si vedere istorica, iar ,,eseistii,
filozofii, ideologii au reinceput si ei sa scrie sub eticheta de critici lite-
rari, ingrosand randurile unei meserii care s-a trezit peste noapte disci-
plind-pilot a supravietuirii culturale.” [H.R.-Patapievici, 2005: 120]
Tezele din iulie 1971 au fixat limita pactului cultural la autonomia
esteticului, considera eseistul, incat ,notiunea de libertate a iesit
complet din reprezentdrile culturii romane, in favoarea notiunii de
autonomie estetica, care insd, din nefericire, era profitabila siste-
mului.” [H.R.-Patapievici, 2005: 121] Formula ,,rezistentei prin este-
tic” devine, surprinzator, o forma de pactizare tacitd cu regimul, prin
medierea unei ,,libertati aservite” a discursului cultural, amplificata si
de ,,0 stranie cecitate” [H.R.-Patapievici, 2005: 122] care a stimulat
duplicitar deturnarea mesajului lovinescian catre reducerea la autono-
mia esteticului, modalitate de ,tolerantd oportunistd”, conformand
cameleonic, in egalda masura, pe scriitori si falsele lor acte de rezis-
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tentd. Considerat de Patapievici drept modalitate obsconsa de ,,reafir-
mare a domeniilor interzise”, actiondnd contra culturii, dar servind
Puterea, criteriul estetic, ,,chemat initial si traseze frontiera care
garanta libertatea, (...) a fost in cele din urma folosit pentru a consfinti
necesitatea fireascda a mutilarilor la care a fost supusa cultura si crea-
torii ei. Autonomia esteticului a devenit o dispensa la etic si, in sens
tare, o indulgenta oferitad de putere, cu perfidie, confortului moral si
lenei de a gandi.” [H.R.-Patapievici, 2005: 122]

Dupa 1980, ,,puristii esteticului” manifesta o aversiune schizoida
impotriva eticului, promovand, afirma eseistul, ,,aberatia potrivit ca-
reia la originea creatiei nu ar sta libertatea individuald, ci autonomia
esteticului.” [H.R.-Patapievici, 2005: 124] Aceste ,libertati ale ca-
masii de fortd” [H.R.-Patapievici, 2005: 124], adevarurile ,,cu voie de
la Partid” spuse duplicitar cu aroganta libertatii depline devin incon-
sistente in fata ,,omului libertdtii integrale” ipostaziat in ,,doi oameni
[care], spre norocul nostru, (...) au avut privilegiul ochiului liber, cat
si vocatia de a limpezi confuziile celor care, de la un timp, incepusera
a lua cutele din stomacul chitului drept norii de pe cerul liber” [H.R.-
Patapievici, 2005: 124] — Monica Lovinescu si Virgil Ierunca. In acest
moment, demersul lui Patapievici isi de-conspira parti-pris-urile, sa le
spunem modelele, evoludnd encomiastic spre sublimarea ,,etalonului
etic care ne venea pe unde de la Paris”, a ,,ochiului nostru sanatos”, a
acestor ,,doi mari intepdatori de constiintd.” [H.R.-Patapievici, 2005:
124-125] ,,Lumina care vine din Apus” era singura raportare la o ,,nor-
malitate a libertatii”, pe care cei ramasi in tard nu o puteau percepe,
marcati fiind de ,,obsesia de a transforma in normalitate criteriile
carcerei.” [H.R.-Patapievici, 2005: 124-125] Apoteotic, numai
,Monica Lovinescu si Virgil lerunca au avut pentru unii ramasi sa
ierneze in tard (vorba e a lui Anton Golopentia) exact rolul pe care
Titu Maiorescu l-a avut pentru generatia postmaioresciand, care avea
de luptat cu ideile si idealurile colectivismului interbelic. Intreg, dege-
tul de lumind al lui Maiorescu intrase, dupa sovietizarea tarii, in pas-
trarea lor.” [H.R.-Patapievici, 2005: 124] in rest, nimic demn de men-
tionat, pentru Patapievici, nimic despre adevaratul sens al ,,rezistentei
prin estetic” — nu cel de-format in spirit ,,est-etic” — despre formulele
care au transpus, la nivel fictional, reale ,,opozitii creatoare” ale unor
scriitori revoltandu-se si folosind scriitura ca forma de fronda anti-
ideologica. In tara — un ,desert moral si ideologic”, in exil — corul pe
doud voci al ,,omului libertdtii integrale.” [H.R.-Patapievici, 2005:
124] ,,Curat murdar, monser!”



144 Communication interculturelle et littérature

Fatd de Istoria ,,ganditd in ricoseu filosofic” a Iui Patapievici, in
care notatiile eseist-elitiste propun o re-fictionalizare savanta si dupli-
citar-camuflatd a unei experiente personale care deseori isi trddeaza
»propria intelectualitate directionatd”, in aporii subversiv imbracate 1n
haina ,,sferelor Tnalte”, R’Estul si Vestul, cu o prima sectiune de con-
vorbiri ,,emailate” dintre Mihaela Miroiu si Mircea Miclea, transcrie
alternativa experientei ,,provincialului in Lume” intr-un discurs
seducator in care timpul trairii se suprapune peste cel al marturisirii.
Departe de a se folosi de instrumentele memorialistice ca unelte ale
confesiunii partinic-vitriolante, jurnalul intelectual profilat prin dialo-
gurile la distanta — dinspre Olanda, Marea Britanie si America — pro-
pune, prin ,re-trdiri scrise” in registru memorialistic, autobiografic dar
si reflexiv-intelectual, marturii despre o Istorie filtratd prin oglinda
istoriilor personale. ,,Constiinta marginalului” pusa fatd in fatd cu
,deschiderea citre Lume” genereaza explorari identitare, atat indivi-
dual-autoscopice, de re-definire a unei identitéti interioare ,,in deriva”,
dar si national-colective, de re-statuare a unui spatiu matricial de apar-
tenentd. Confruntarea Estului cu Vestul declangeaza atat re-pozitionari
generice, dar si aderent-particularizante ale eului captiv Intre doud
lumi, mai bine spus, intre doud reprezentdri, judecand trdirile in
functie de ,,imaginatia adevarului.” (Eugen Simion) ,,Rddacina estica”
si ,,experienta vesticd”, dupa cum declara Mihaela Miroiu, in Cuvdntul
Inainte al cartii, dau nastere unui conflict analitic §i confesiv asumat
care, in ,egografiile emailate” din prima parte — Barzd, brazda,
internet — aduce in prim-plan ,relatia initiald cu satul, ultimii ani de
totalitarism, relatia cu filosofia si, mai ales, primele intdlniri cu
Westul. Relatia cu Vestul este unda de tanjire, soc, admiratie si resen-
timent. Sunt povestile sfasierii intre autohtonism si globalizare, intre
puscaria generalizata a ultimului deceniu de comunism si usa deschisa
vraiste spre o lume care nu ne intelegea si ne era inca aproape neinte-
ligibilda.” [Miroiu&Miclea, 2005: 7] Scrisa intre octombrie 1999 si mai
2000, corespondenta ,,marturisitd” a celor doi, dincolo de proiectia re-
legitimizarii eului purtitor al unei acute constiinte a periferiei, fie ea
geografic-culturala sau ideologic post-traumatica, reverbereaza emble-
matic imaginarul #rdit al relatiei Centru-Margine, reficand, prin strate-
gie confesiva, un intreg pelerinaj al re-descoperirii de sine, cu nece-
sarele ,rasunatoare” despartiri sau re-asumari ale matricei. Mai mult,
»experienta Celuilalt” ca practica impartasita / dialogata potenteaza
acut clivajele interioare, dar i mirajul recuperarii de unitate a unui eu
confesandu-se Intr-un discurs sfdasiat intre doua spatii. Identitatea sa
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fluctuanta” reitereaza traseul simbolic al ,,recuperarii vocii”, refacand
la nivel individual practica est-europeana a marginaliilor care, gli-
sand iIntre dileme si certitudini, promoveaza inter-cultural o retoricd a
recunoagterii in dublu sens: un Occident permeabil ,,exotismului”
mental si cultural periferic si o Marginalitate care se vrea, din ce in ce
mai des, recunoscuta i perceputa ca diferentd.

Al doilea capitol, Jurnal cu femei afgane, remodeleaza raportul de
forte Centru-Margine prin experienta Tmpartasita a ,.traiului In comun”
cu doud femei proaspat iesite de sub presiunea unui alt regim religios-
totalitar, cel taliban, aflate ,,la prima lor evadare de sub valuri. Ele m-
au facut sd inteleg mai bine ca rdul comunist est-european a fost soft
in comparatie cu cel taliban. Relatia mea cu Vestul este cea de tra-
ducatoare Intre doud lumi si doua istorii.” [Miroiu&Miclea, 2005: 8]

Ultimul capitol, Cronica unei singurdtdti alese, memoreaza expe-
rienta americana, reflectata la nivel individual, dar si colectiv, in care
clivajele interioare par a se atenua progresiv: acum ,,relatia cu Westul
este una adaptatd, normald, prietenoasd. De aceastd datd am trait
America mai curand ca o localnica democrata, suparata pe televiziuni
si pe politica republicand, dar pe deplin integrata in leagénul orasului
universitar si in colonia lui romaneasca.” [Miroiu&Miclea, 2005: 8]

Ilustrand trei ,,varste” progresive ale re-definirii identitare intr-un
proces de cunoastere a Lumii si a sinelui ,,intors” catre un Occident
care, In egald masurd, fascineaza si inspaimanta, calatoria reprezen-
tarii unei marginalitdti pusd 1n ipostaza de a-si recantari obiectiv san-
sele identitare in competitia occidentald dd nastere unor incitante re-
vizitari imaginare ale toposurilor matriciale incarcate de sensuri ale
unui national cu care cei doi intrd frecvent in dialog. Dar nu incisiv-
demolator si nihilist, ci de pe pozitiile unei analize subtile, stenic argu-
mentate, Indraznet confesate — de fapt, o polemicé de idei a celor doi
intelectuali romani confruntati cu noua realitate occidentala, pe care
nu si-o asuma prin demolarea valorilor si paradigmelor mental-cultu-
rale originare, ci printr-o inteligenta radiografiere de sanse si (in)com-
petente a ,,romanitatii” deschise 1n fata Occidentului.

,.Defavajul civilizatoriu” este suprapus, de catre Mircea Miclea,
enuntdrii personale a ,,doud mari regrete istorice”, asumate ca minus-
experienta individuala reverberand pe cea colectiva: ,,Imi pare riu ci
romanii s-au retras prea devreme din Dacia. (...) Daca mai stiteau
inca vreo cateva zeci de ani, poate organizau administratia unui stat,
faceau legi scrise, ne varau in Evul mediu timpuriu, altd lume. Asa,
am ramas in afara istoriei, mai bine de o mie de ani, sa frecam menta”;
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,»apol, imi pare rdau ca Imperiul Austro-ungar s-a prabusit prea de-
vreme. In Ardeal deja se crease omul nou, mittel-europeanul (...).
Zece-doudzeci de ani dacd ar mai fi ddinuit imperiul acesta, acum
eram si noi In Europa si nu ne mai ploconeam pe rand, la tot soiul de
comisari.” [Miroiu&Miclea, 2005: 13] Cele doua ,,decalaje” istorice
traduc, in registrul meditativ ego-grafic, dezincronizari in ,,mostenirea
personald” a individului puternic marcat de constiinta periferiei, dar
asupra cdreia nu se intoarce vitriolant, ci seducator-analitic, din do-
rinta interioard a exprimdrii unei ,,superioritati culturale” a minori-
tarului care are ce spune Europei, operand selectii in diacronia sa
national-culturala sau proiectand utopic ,,alte lumi posibile, mai bune
decét asta in care traim. Ca delirul bate logica, iar fantasma ne moti-
veaza mai mult decat un rationament.” [Miroiu&Miclea, 2005: 14] in
cotra-replica, Mihaela Miroiu, convinsa ca ,,nu trebuie sa ne lasam atat
de condusi de deconstructivism, incat sa nu recunoastem, de pilda, ca
intr-o anumitd etapd cadutarea in trecut a avut un rol pozitiv-identitar”,
recupereaza, nostalgic, spatiul copildriei petrecute in inima Daciei,
intr-un paradisiac topos al Hunedoarei, unde ,,mi-am petrecut mult
timp la cetatile dacice de la Costesti si la Sarmizegetusa romana, feri-
cita cda fugim de Iincarcatura slavd a trecutului mioritic.”
[Miroiu&Miclea, 2005: 14] Perioada decupata, a anilor 66-71, in plin
nationalism-ceusist, proiecteazd o lume departe de furtunile ideolo-
gizante, reactualizatd cu bucuria reintalnirii ,,varstei pierdute”, o
Romanie ,,ireala, mistificata” pentru zelatorii est-etici, care ,,parea cea
mai deschis-occidentald tara din lagarul (bun cuvant!!) socialist. Pa-
rintii generatiei mele jubilau, mai rau, progresau profesional, material.
Exista si o viatd comunitard. Santierele aveau sfarsit. Litoralul si
Poiana Brasov erau facute ca in Vest. Abia acum, in 1999, aratd peni-
bil de postsocialist.” [Miroiu&Miclea, 2005: 14] Daca realitatea copi-
lariei este surprinsa diferit, in conformitate cu varstele biologice dife-
rite ale celor doi martori ai Istoriei comune, dar si perspectivata dife-
rentiator prin cele doud toposuri ,incircate de memorie”, spatiul
citadin al Clujului rezonand vechile idealuri iluministe ale unui Ardeal
Lintors cu privirea catre vest” si cel al Hunedoarei — pastrator al unor
sensuri ,,intemeietoare” — perioada de dupa 71 ,,armonizeaza consen-
sual” perspectivele: ,porcdria a Inceput dupa 71, cand bestia din
Impuscatul a prins o bucati zdravini de paranoia. Atunci, istoria a
devenit esential ancilard si teleologicd. Toatd trebuia sa curga intr-o
finalitate care era tiranul devenit extract total de fiintd nationala.”
[Miroiu&Miclea, 2005: 15] Este perioada care, in viziunea Mihaelei
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Miroiu, se cere rediscutatd dar obiectiv, detasat, asumand pozitia post-
factum a ganditorului care poartd cu sine memoria cutremuratoare a
unei Istorii fatd de care si-a depdsit interior resentimentele propriei
experiente traumatizante — totusi ,,ne comportdm ca niste detinuti
statuti care au scapat de dupa gratii si isi exercita libertatea violand,
scuipand, producand deseuri si exhibandu-si resentimentele.”
[Miroiu&Miclea, 2005: 16] ,,Circul national” oferit Europei perfor-
meazd postdecembrist spectacole ale ,,fantasmelor” interioare dez-
inhibate In virtutea unei libertati atotjustificatoare, ale actorilor publici
care 1si cautd consistenta personald in ,rasundtoare” autentificari de
valoare, chinuindu-se ,,sd isi legitimeze diferitele feluri de Trecuturi,
sa 1si recapete statusul pierdut, ba in interbelic, ba 1n anii 60-70. Cei
din urma 1si astupd vinile in numele eficientei lor ticdlosite. Din
pacate, uneori viata noastra publicd seamana cu un fel de masturbare
exhibitionista generalizati.” [Miroiu&Miclea, 2005: 16] in acest fel,
eul-martor al acestei degringolade contemporane se re-defineste nu in
raport cu actualitatea ,,sfasiatd” de discursurile revansarde, ci ,,ca o
parte a istoriei, a totalitarismului i a tranzitiei” prin care propria iden-
titate se cere re-formulatd din perspectiva diferitelor raporturi indivi-
dualizatoare cu Puterea, ocolind cu inteligenta ,,creaturile rele si ci-
nice”, ,,Iudele tuturor vremurilor.” [Miroiu&Miclea, 2005: 17]
Ruralitatea suprapusd unui nostalgic spatiu regenerator, pas-
trator al unor valori national-identitare 1n care eul isi gaseste ,,sambu-
rele de autenticitate al Fiintei” prin rememorarea experientelor perso-
nale, este si ea profilatd sub actiunea demolatoare a Istoriei, pervertin-
du-i sensurile §i permanentele, ,,marirea §i decdderea” satului proiec-
tand 1n oglindd destinul individului captiv al mecanismului social
opresiv: ,,Satul meu, Mircea, nu era inca asa de hibrid proletar ca al
tau. Dar era tot Evul mediu timpuriu. Frumos, nimic de zis. Toate
mirosurile lui mi-au ramas in celule. Cel de fan e cel mai vechi si-mi
da o liniste si o pace de necrezut. Cel de balega e miros de fiinta vie,
cel de praf e miros de vara, cel de porumb crud e miros de furat (...).
Dar satul a devenit hibrid proletar. In 62 s-a cooperativizat. (...) Apoi,
incet, s-a instalat peisajul de Un veac de singuratate.” [Miroiu&Miclea,
2005: 22] ,Sinegrafia de tirani”, memoria personald a pervertirii
,hibrid-proletarizante” a radacinilor si, ulterior, experienta occidentala
care functioneaza ca spatiu-oglinda al ,,re-asezdrilor interioare” gene-
reazd congiinta acutd a ,eului interstitial”, ,trditor in doud lumi”:
,Pentru concetatenii nostri ne-dati in workshopuri suntem prea departe
in viitor. Pentru colegii nostri occidentali suntem prea departe in tre-
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cut.” [Miroiu&Miclea, 2005: 25] Oscilarea intre doud lumi, intre doua
,,memorii” coexistd tacit cu fantasma ,,ierarhiilor rasturnate” semna-
lizand o stare de fapt devianta, ,,un destin fatal” al comunismului care
impunea propria scara valorica: ,,Am prins din plin formarea elitis-
mului de tip comunist: oragenii isi luau distantd superioard fatd de
sateni, muncitorii industriali priveau de sus pe cei agricoli, dar si la cei
cu tocul si cartea.” [Miroiu&Miclea, 2005: 39] Anii de dupa 68 actua-
lizeaza ,,varsta contestatard”, cea a descoperirii ,,Lumii de dincolo”,
fascinantd §i contradictorie in esenta ei, ,,0 adiere mult mai sedu-
catoare”, cu ,sunet Beatles, imagine Hendrix, emblema Angela
Davies, era populatd cu multimi de Aippies. Avea filozofie marcu-
siand, leagan american si baricade frantuzesti. Era o adiere de gene-
ratie. Un ritm ce rdspundea celui interior si ne ademenea spre alte tara-
muri.” [Miroiu&Miclea, 2005: 43] Incircat de o realitate in care cliva-
jele interioare nu mai relationau cu dominanta doctrinar-comunista, ci
cu semnalele existentei unui ,,lumi de dincolo” care incepuse si-si
exercite seductia prin ,,fractiunile de civilizatie” intrate in fostul uni-
vers concentrationar al Periferiei totalitariste, profiland inca fantoma-
tic un posibil complex de inferioritate al individului ,,format” in des-
cendenta unei mistificari distopice, eul experimenteaza, dupa 1990,
primele evadari in ,Jlumea dezlantuita”: incepand cu Dubrovnik, in
1990, apoi cu Elvetia, in 1992, Mihaela Miroiu are experienta trecerii
prin spatii ale libertétii pe care le resimte sub forma asimilarii unor
»geografii interioare” ordondnd progresiv traseul initiatic al glisarii de
la ,,comunism la helloism” — impreund cu Mircea Miclea, devin
»cazuri paradigmatice de romenglish, de tirani cosmopoliti, de auto-
biografie cu CV.” [Miroiu&Miclea, 2005: 48]2 Pentru acesta, ,,desco-
perirea senzoriald a Occidentului” incepe odata cu stagiul de la Paris,
din 1990, unde amestecul de culoare, lumina si sunet inhiba intelectul,
generand reactii fiziologice: ,,La Paris, cand am ajuns in Gare du
Nord, am intepenit. Erau prea multe culori i prea multe lumini! Nu
era cenusiul si intunericul de acasa, cu care ochii mei se obisnuisera.
(...) Mi s-a facut brusc frica si a trebuit s& ma duc sa fac pipi, ca
animalele care, cind sunt cuprinse de nesigurantd, incep sa-si
marcheze teritoriul. Doud ore m-am plimbat bezmetic si in nestire prin
gard, uitindu-ma la becuri si la culori.” [Miroiu&Miclea, 2005: 51-52]
Dar ,,descoperirea” Occidentului declanseaza, dupé etapa bulversanta
a diferentelor de civilizatie, si o necesara ,,revizuire” a statutului origi-
nar al célatorului est-european si mai ales, ex-comunist, amendand
»deficitul” unei colectivitati nationale bantute de complexe, deficiente
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si decalaje social-mentale: aventura pelerinajului vestic denudeaza un
acut sindrom bovaric, al aderentei utopice a perifericului la paradigma
pan-occidentald, pledand, in acelasi timp, pentru o re-constructie
interioard a sentimentului apartenentei la un spatiu matricial care satis-
face perfect nevoia de ,,validare a identitatii”: ,,Confruntarea cu ei a
fost de fapt confruntarea cu noi Insine, iar lucrul acesta ne-a intristat,
pentru c¢d am facut descoperiri dureroase: cd nu ne mai iubim, ca ne
chinuim singuri, cd nu ne mai bucuram atunci cand putem, ca ne
schimonosim viata, ca visdm mereu sa fim numai ca ei, in loc sd vrem
sd fim si ca noi!!” [Miroiu&Miclea, 2005: 59] O identitate colectiva
,recuperatd” prin ricoseu, reintoarcereca la valorile specifice unei
»~romanitti redescoperite prin Occident” — iata care sunt coordonatele
ego-grafice ale ,,perioadei vestice”. Re-definirea Eului dupa trecerea
prin experienta Celuilalt rezoneaza implicit §i o re-legitimare a discur-
sului contemporan al integrarii ca ,,realitate trditd si nu verbalizata”,
marcand diferenta esentiald intre discursul mimetic supra-pus si arti-
ficial intretinut al retoricii integrarii si cel ,,participativ prin cunoas-
tere”, al comprehensiunii principiilor si ideilor europene: ,,Vreau si ne
amintim clar. In afara lingailor din presi, care erau un varf de aisberg,
exista o armatd de lingdi amatori §i gratuiti, cei carora le functiona
limba oficiala ca un reflex conditionat. Vezi, de aceea mi-e uneori asa
sila de sleahta de demagogi ai integrérii europene. Habar n-au cum
stdm, nu masoara nici o distantd fatd de reperele europene, nu stiu ce
inseamna real acquisul comunitar ¢i ii dau Inainte cu «lupta de
clasa.»” [Miroiu&Miclea, 2005: 103-104]

In esentd, micro-ideologiile propuse spre analizi devin simpto-
matice pentru cele doud modalitati de gestionare postdecembrista a
»relatiei cu Europa”. Pe de o parte, alimentarea complexului marginii
care demonteaza aspiratiile pro-europene ale spatiului roménesc, co-
plesit de angoasele ,,decalajelor culturale si sociale” interioare, pe de
alta re-construirea unui pattern identitar valid care sa-si autentifice
valoarea prin experienta proprie eurocentristd. Sau, raportandu-ne la
nimaginarul dilematic” al cartilor analizate, cele doud ideo-grafii dez-
bat dichotomic ,,problema europeana”: prima elaboreaza o teorie filo-
sofica a ,,romanitatii in derivd” supralicitind complexul identitar ca
marca a stigmatului periferiei, a doua proiecteaza pratica trdita a
experientei vestice i raportarea la metamorfozele interioare ale profi-
lului uman care, incarcat de memoria unei ideologii de-formatoare,
experimenteaza, savureaza si se re-defineste in relatie cu Vestul. Daca
primul discurs pledeaza indirect pentru acceptarea inchiderii ,,roma-
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nitatii” intr-o insularitate pre-determinatd care-i marcheazad definitiv
destinul de ,,strdin in Europa”, cel de-al doilea propune deschiderea
enclavei prin asumarea Celuilalt ca experienta trditd, strategie prin
care marcile identitare ale Periferiei devin vizibile si inter-relationare.
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Experienta din Elvetia declanseazd sindromul ,,neavenitului” estic care o
va urmari in periplul sdu occidental, un moment de rupturd interioara ce
se va atenua treptat cu fiecare ,,iesire” de re-ajustare a fondului autohton
la mediul alogen: ,,51 vacile s-au stresat de aparitia mea In peisaj. Veneam
de la Geneva in micul satuc in care aveam noi seminarul despre «Pedago-
gie des philosophes». Ca sa o iau pe scurtdturd, am intrat pe sub o sarma

sa trec pajistea locului. Vacile, curate, cu ugere rozosine, pasteau o iarba
grasd, crescuta in fire egale, foarte ecologice. Aparitia mea le-a contrariat.

M-au privit minute in sir, Incetdnd sa rumege. Le Incdlcasem spatiul vital.
Mi-a trebuit mult s nu ma simt neavenita in West.” , pp.50-51.



