Literatura si identitate 157

Statutul autorului de autofictiune — intre corp
textual s1 proiectie fictionald

Violeta - Teodora lorga (Lungeanu)

Résumé: En tant qu’avatar postmoderne de 1’autobiographie, [’autofiction
devient de nos jours le texte ou [’auteur exprime son authenticité a travers
une série de techniques des plus insolites. La mise en discours du ,,moi’se
réalise par le rapport a la pluralité intrinséque de celui-ci, qui se déroule
dans le discours autofictionnel en synchronie. La vacuité du ,,moi”
autofictionnel qui est en méme temps instance énonciative et référence
centrale de l’énonciation ne lui permet pas le devenir sur la verticale, mais
encourage sa multiplication sur [’horizontale. La quantité de vérité que ce
moi peut communiquer est impossible a mesurer au niveau du mot car la
verite de l’étre se compose des expériences réelles vécues et des profondeurs
mentales et psychiques auxquelles celui-ci a acces a la seule condition de
donner expression a l'imaginaire. En plus, quand il parle de soi, I’auteur
institue une réalité qui ne peut pas étre séparée de l'imaginaire. De cette
maniére, le chemin du retour, vers ce moi de [’auteur a toujours lieu par une
mise en scéne, ¢ ’est-a-dire par une représentation fictionnelle du soi.

Mots-clés: autofiction, auteur, moi, la figuration de soi, vérité/ fiction

Supuse permanent reevaludrilor, notiunile de
autor, subiect §i eu au nregistrat In potmodernitate schimbari de para-
digma atat in plan filozofic, cat si in plan literar. Beneficiind pana la
un punct de o istorie comund, conceptele au fost iremediabil zdrun-
cinate de ruptura postmoderna. Ideea de autor comportd in aceasta
perioadd modificari de substanta, recurgand fie la o decorporalizare n
favoarea subiectului, fie la o reificare in sens metaleptic. In cadrul
discursului autofictional, acesta simuleazd autenticitatea printr-o serie
de tehnici care se raporteazd in intregime la pluralitatea eului care
este instantd enuntatoare si totodata referinta centrald a enuntului.

Intr-o societate a pan-comuncirii in care lumea reald se dizolva,
devenind sincrona cu o multitudine de lumi virtuale pe care individul
le poate locui simultan, omul postmodern pierde tot mai mult senti-
mentul realitatii si este obligat sd se aclimatizeze la o lume care a
incetat sd mai fie statica, stabild si a dezintegrat valorile traditionale



158 Communication interculturelle et littérature

intr-un flux anarhic, aleatoriu. In astfel de conditii, existenta reald
devine asemandtoare visarii sau fictiunii literare. Din nenumaratele
etichetari ale postmodernitiii, cele mai emblematice pentru semna-
larea crizei identitatii pe care o traverseaza omul perioadei ni se par
cea a lui J.-F. Lyotard, ,,multiplicitate si diferenta” si cea a lui Claude
Lefort, ,,lipsa reperelor de certitudine”. Pe masura ce isi constienti-
zeaza abisul ontologic, omul ideal moare, lasand loc oamenilor dife-
riti, dar debusolati, alienati si traumatizati de experiente istorice de
data recenta.

Consecinta imediatd a acestor factori exogeni asupra spatiului lite-
rar este tendinta de a reprezenta criza identitara in texte care se inde-
parteaza profund de cheia realist-clasica si se apropie de individual
printr-o paradigma a eului ce 1si subsumeaza forme hibride generic,
dar legate organic prin exploatarea sinelui: ofobiographie (Derrida,
1976), roman-autobiographie (Godard, 1985), bi-autobiographie
(Bellemin-Noél, 1988), récit auto-socio-biographique, récit transper-
sonnel (Emaux, 1992), nouvelle autobiographie (Robbe-Grillet,
1986), roman faux (Boulé, 2001), roman du Je, hétérographie (Forest,
2001).

Intre acestea, termenul de autofictiune a fost preferat tocmai
pentru cé trasa, prin primul dintre morfeme, o descendenta directa cu
autobiografia. In aces sens, una dintre vocile cu vocatie teoretica,
Marie Darrieussecq, dupa ce a definit didactic autofictiunea ca pe o
naratiune la persoana intai care se prezintd drept fictiva, dar in care
autorul apare in ipostaza homodiegetica cu propriul sdu nume si unde
verosimiltatea este o mizd mentinutd prin multiple efecte de viata,
simplifica explicatiile de ordin teoretic printr-o constatare ce aduce in
prim-plan o estetica a receptdrii: autofictiunea Incepe ca o auto-
biografie §i continua ca un roman la persoana intdi. Mai aproape de
noi, Mounir Laouyen considerd autofictiunea ca fiind avatarul modern
al autobiografiei in era suspiciunii'. Autofictiunea, ca forma postmo-
dernd a autobiografiei, apare astdzi textul autentic prin excelentd, dar
in care scriitorul recurge la o serie de tactici ale autentificérii dintre
cele mai insolite.

Pentru a identifica astfel de tactici Intr-un text autofictional il vom
considera §i pe acesta drept o formad a comunicarii literare care se
supune legilor discursivitatii, iar din multele idei-forta care se impun
asupra discursului, vom adera citre cea care pune discursul in relatie
cu emitatorul, cea conform careia discursul se afla in responsabilitatea
cuiva. Potrivit acestei trasaturi, orice discurs presupune un ,.centru
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deictic” care poate lua, pe lingd axa temporald sau spatiala, forma
subiectivitatii inerente oricarei enuntiri. Cum enuntarea este definita
in mod traditional ca ,,functionarea limbii printr-un act individual de
intrebuintare” (E. Benveniste), se impune reevaluarea notiunilor de
autor si subiect.

Ideea de autor este inevitabil inscrisd in istoricul celei de subiec-
tivitate, iar mutatiile n ordinea subiectului care ajung de la subiectul
cartezian la subiectul dezarticulat, discontinuu se reflectd ca o condi-
tionare intrinseca auspra regimului auctorialitatii. Daca, in raport cu
textul, notiunea de autor se modificd o datd cu alterarea pozitiei subi-
ectului fatd de lume, subiectul, cu precadere subiectul autifictiunii,
este instanta enuntitoare si totodatd referinta centrald a enuntului.
Astfel, raspunzand la intrebarea ,,cum se realizeaza punerea in discurs
a subiectului?” vom putea identifica constantele autorului de autofic-
tiune.

Ca reprezentare literard, autofictiunea vine sa pund in tema ceea ce
fusese probat in filozofia subiectului si in cea a eului. Pentru Barthes,
ca si pentru Foucault, Derrida si Lacan, eul nu este decat eul scriiturii,
cel care se manifesta exclusiv in enuntare. Un astfel de eu, care apar-
tine doar autofictiunii, este unul care si-a pierdut interioritatea si, lipsit
de profunzime, se manifesta doar la suprafata si apartine doar prezen-
tului. In termenii lui Laurent Jenny, eul autofictional este unul figurat
(din latinescul fingere care inseamna a fabrica, a modela, a forma) si
nu reprezentat, deoarece subiectul vorbitor nu are nici un model prea-
labil si nici un adevar prestabilit la care s se poatd raporta — modelul
si adevarul se construiesc in exercitiul discursiv, implicand actul crea-
tor ca inventie sau modelare a eului. in acelasi mod, Doubrovsky
merge pe ideea unui autor echivalent cu sculptorul sau pictorul: auto-
rul este cel care modeleaza sinele ca pe un obiect distinct. Conside-
rand cd nu se poate spune pe sine fara a construi un personaj,
Doubrovsky isi sustine conceptul de autofictiune printr-o ontologie si
o eticd a scrierii de sine.

Ceea ce este revelator pentru eul autofictional este pluralitatea sa.
Entitatile eterogene care vin sa defineasca eul nu sunt de noutate, ele
au fost remarcate cu mult timp in urma. Nietzsche remarca faptul ca
un eu total si unificat nu reprezintd decat o iluzie pentru cd suntem
incapabili sa resimfim propria unitate si unicitate, fiind tot timpul in
mijlocul propriei noastre pluralititi si scindindu-ne permanent. in sens
freudian, aceastd scindare corespunde multiplicitatii eului care s-a
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format prin unificarea fatetelor multiple si contradictorii, ajungandu-se
la un eu ireconciliabil de-a lungul existentei individului.

Raportand pluralitatea eului la discursul autofictional, care are in
centrul sdu propria sursd de enuntare (o insantd enuntiativa care se
referd permanent la ea insasi, aflatd 1n incapacitatea de a se atasa unei
reprezentari si condamnata sa traiasca doar la suprafatd) vom observa
ca aceasta pluralitate se desfasoara in sincronie, si nu pe axa diacro-
nicd. Ceea ce i se refuzd eului autofictional este deplasarea in timp,
adica caracterul de bildung pe care l-ar putea capata textul. Daca
spune o poveste, autofictiunea o spune doar pe aceea a celui care pro-
duce un discurs. Singurele fluctuatii pe care le poate cunoaste un eu
autofictional sunt cele pe orizontald i se obtin din permanentele
pendulari intre multimplele sale fatete. Transferdnd aceste constatari
in planul discursului, vom vedea ca punctul principal de observatie
devine actul enutarii. Data fiind vacuitatea eului, dintre cele trei mo-
duri de enuntare (naratiune, dialog si descriere) ar prima descrierea
care echivaleazd aici cu o multiplicare in spatiu, iar nu naratiunea,
care insemna devenire in timp. Nevoia de continuitate, inerenta ori-
carui text, trebuie sa reiasa din echilibrul variabil intre doud nevoi
fundamentale — cea de progresie si cea de repetare. In cadrul discursu-
lui autofictional, progresia ca transformare continud a informatiilor
noi in informatii dobandite, se realizeazd printr-o dinamicd pe ori-
zontala.

Daca forma de manifestare a autorului la nivelul discursului auto-
fictional este un eu care devine identic cuvintelor pe care le rosteste,
trebuie sd analizdm in pasul urmator calitatea de adevar sau de fictiune
a celor rostite. Raportand posibilititile de legitimare ale autofictiunii
la imposibilitatea Incadrarii declaratd de Lejeune la intersectia dintre
pactul romanesc si identitatea de nume intre autor §i personaj: ,,nimic
nu ar Impiedica acest lucru, si este poate o contradictie interna din care
s-ar putea scoate efecte interesante, dar, in practica, niciun exemplu
despre o astfel de cercetare nu ne vine in minte” [Lejeune, 2000: 32],
putem reautentifica scriitura printr-un pact autofictional, care se ba-
zeaza pe fuziunea dintre cele doud pacte — cel autobiografic si cel
romanesc. Bazata pe un astfel de tip de contradictie, autofictiunea vine
sd desemneze o fictionalizare a sinelui.

Atat Barthes, cat si Doubrovsky practica autofictiunea intr-o astfel
de acceptiune. Barthes sustine in Roland Barthes par Roland Barthes
ca tot ceea ce este povestit n acele pagini trebuie considerat ca spus
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de un personaj, iar in Pldacerea textului declard fatis fictionalizarea
subiectului:

Atunci revine subiectul, nu ca iluzie, ci ca fictiune. O anumitd placere e
obtinuta dintr-un mod de a te imagina ca individ, de a inventa o ultima
fictiune, dintre cele mai rare: fictivul identitatii. Aceasta fictiune nu mai
este iluzia unei unitati; ea este teatrul de societate unde noi facem sa apara
pluralul nostru: placerea este individuald — dar nu personala. De fiecare
data cand incerc sa «analizez» un text care mi-a dat placere, nu «subiecti-
vitatea» mea o regasesc, ci «individul» meu, care face sa existe corpul
meu separat de alte corpuri si il impinge sd-si insuseasca suferinta sau
placerea. [Barthes, 1994 : 94]

In viziune doubrovskyana, autobiografia pe care el o numeste auto-
fictiune nu preexista textului; nu este un text care se face din recupe-
rarea unor componente biografice trecute care trebuie transpuse in cu-
vinte, ci cuvintele sunt cele care genereaza amintirile — o incercare de
rememeroare, de inventare a sinelui — astfel 1isi descria Doubrovsky
proiectul sau, Le livre brisé’. Rezultd de aici un dublu fictiv al
autorului care nu nareaza o istorie a omului care traieste in realitate, ci
in limbaj. Dacd pand in acest punct, formula anti-biografica a lui
Doubrovsky o continua pe cea lansatd de Barthes in Roland Barthes
par Roland Barthes, in Fils, S. Doubrovsky pleacd de la analiza
inconstientului relatdnd o experientd de analizd intr-un cadru narativ
destul de restrans (24 de ore in sapte capitole, dintre care unul central)
si 1si gandeste romanul cu dubla finalitate: sd inventeze un limbaj
original al autobiografiei si s isi transcrie psihanaliza. Este evident
insa ca cele doua obiective nu pot fi atinse decat in mod conjugat, iar
textul care ia nastere din respectarea acestei duble exigente poartd
numele de «scriiturd consonantica».

Intr-un astfel de context, statutul autorului in autofictiune pune in
criza categorii de rangul intai in literatura cu miza biografica: sinceri-
tatea, adeviarul celor spuse. In relatie cu institutia cuvantului, notiunea
de adevar se dezviluie prin expresie — ca verbalizare a universului
nostru interior. Cum adevarul fiintei umane nu rezida doar in expe-
rientele trdite in realitatea exterioard, ci si in profunzimile noastre
mentale si psihice, la care are acces doar imaginatia, autofictiunea ca
prelungire a vietii noastre in imaginar, redd in chip paradoxal adevarul
despre fiinta.

In alta ordine de idei, fictiunea nu este neaparat opusul adevarului:
pentru un scriitor precum Robbe-Grillet, fictiunea este reald, poate



162 Communication interculturelle et littérature

mai reald decét realitatea obiectiva si cu atat mai mult, revelatoare. Sa
nu uitam faptul ca, atunci cand vorbeste despre sine, autorul instituie o
realitate care nu poate fi separatd de imaginar. Ea se naste Intr-un
spatiu in care exteriorul si interiorul fuzioneaza, in care imaginarul si
intimitatea fiintei coexista — in aga-numitul spatiu autobiografic — de-
finit de Lejeune ca punctul de intersectie intre roman si autobiografie,
care nu se poate reduce la niciunul dintre cele doua si care are meritul
de aduce si cititorul in ecuatie:

Care este acest adevar pe care autorul isi permite s si-1 apropie mai bine
decat autobiografia, daca nu adevarul personal, individual, intim al auto-
rului, adicd exact ceea ce vizeaza orice proiect autobiografic? Daca putem
spune astfel, romanul este decretat mai adevarat tocmai 1n calitate de
autobiografie. Cititorul este astfel invitat sa citeasca romanele nu doar ca
fictiuni, trimitand la un adevar «al naturii umaney, ci si ca fantasme reve-
latoare ale unui individ. Voi numi aceasta forma indirectd a pactului auto-
biografic pactul fantasmatic. [Lejeune, 2000 : 44]

Jean-Jacques Rousseau, creatorul modern al genului confesiv,
observase deja in Confesiunile sale ca, pentru a compune o naratiune
coerentd, placutd, semnificativa, avem tendinta de a umple golurile
noastre de memorie cu fictiune. Mai tarziu, André Gide identifica
locul comun pentru autobiografie si roman: ,,Memoriile nu sunt nici-
odata decat pe jumatate sincere, oricat ar fi de mare preocuparea pen-
tru adevar: totul este intotdeauna mai complicat decat atunci cand il
spunem. Poate chiar suntem mai aproape de adevar in roman.” [Gide,
1972 : 278]

Pe celalalt versant, se pleacd pe calea deschisa de Sartre, de la
prezumtia de sinceritate care devine o forma de duplicitate si se ajunge
la personajul autorului (nu este vorba aici despre identitatea de ordin
nominal, asa cum o prevede Lejeune, sau despre legendele care du-
bleaza in mod emblematic persoana istorica, ci despre autorul care se
produce ca operd, devenind astfel personaj). Drumul inapoi, spre acel
eu al autorului, se face intotdeauna printr-o punere in scend, adica
printr-o reprezentare teatrald a sinelui. Si iarasi Philippe Lejeune
observa, in Autobiografia in Franta (1971) ca textele cu miza autobio-
grafica implica toate procesele romanesti ale timpului sdu si ca auto-
biografia este o fictiune produsa in conditii specifice. latd cum demar-
catiile dintre roman si autobigrafie se estompeazd din ce in ce mai
mult, iar teritoriile de granita se extind.
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Daca autofictiunea estompeaza foarte usor demarcatiile dintre ade-
var si fictiune, pretextul autorului fiind intotdeauna prezentarea unui
fapt si nu a unei povesti imaginare, antiteza adevar/fictiune se dove-
deste inoperanta in raport cu expresia.

Se observa in final ca practica literard a autofictiunii isi revendica
identitatea tocmai din momentul in care literatura a renuntat sd mai
creadd in iluzia autoritatii si a univocititii autorului. Simulandu-si
autenticitatea prin initialul flux autobiografic, autorul ,,uitd” sa-i
semnaleze cititorului reconversia in fantastic, sperdnd cd saltul
neanuntat in spatiul ireal nu-i va anula pactul autentificator. Chiar
daca raportul dintre cititor si text isi modifica coordonatele, protago-
nistul continud sa fie vocea narativa care si-a ucis autorul in exercitiul
fictiunii. In ansamblul siu, autofictiunea este o fictiune a sinelui nu
doar in continutul sdu, fizic, psihologic, social, ci si in forma sa: struc-
tura, ritmul, alegerile stilistice si narative sunt tot atatea fictionalizari
ale sinelui pentru ca ele confera autorului un volum pe care acesta nu
il poate avea 1n discursul obisnuit.
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Note

In articolul siu, ,L'autofiction: une réception problématique ”, Mounir
Laouyean reorganizeaza principalele puncte de vedere de ordin teoretic

asupra autofictiunii, sustinidnd ideea aparitiei autofictiunii in contextul

cultural si literar actual.

,,Je me manque tout au long... de moi, je ne peux rien apercevoir. A ma
place neant... un moi en toc, un trompe-l'oeil... si j'essaie de me
remémorer, je m'invente... je suis un etre fictif... moi, suis orphelin de
moi-meme.”’



