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Abstract: The concentrationary literature was, during the 20" century, a
kind of writing which, born from the traumatic experiences generated by
applied totalitarian ideologies, aimed to remain a precise memory of those
times, a fact that turns it into a firsthand historical source. This paper
analyses two case studies: Communism and Nazism, presenting how this
literature is a living source and how it is used by the scholars specialised in
researching the totalitarian phenomenon.
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Comunismul a cucerit multe inimi, ceea ce i-a

permis sd ia amploare ca fenomen de masa. De aceea, in randurile
comunistilor intalnim atitia oameni cumsecade, care nu au fost dis-
trusi moral §i au crezut cu tarie in valorile sistemului. Printre ei intal-
nim i scriitori de marca, unii s-au raportat la crezul comunismului
pana la capatul vietii, altii, In figura lui Panait Istrati, s-au dezis de
crez, avand revelatia minciunii ideologice si a dezastrului real al
aplicarii teoriei marxiste. Dar, din pacate, in aceastd categorie a celor
care au crezut au intrat si spirite inguste, obtuze care, chiar si atunci
cand au suferit in lagdre, au refuzat cu indératnicie sa vada dincolo de
ideologie. Soljenitin prezintd in Arhipelagul Gulag (vol. 1I) cateva
cazuri de acest gen, denumind personajele ,,capete patrate”: Olga
Sliozberg, al carei sot fusese deja arestat, cand au venit cekistii sa faca
perchezitie si s-o ridice si pe ea, nu a mai prididit, timp de patru ore,
sd puna in ordine procesele-verbale ale congresului stahanovistilor din
industria de perii, facAndu-si mai mari griji pentru evidenta lor, decat
pentru proprii copii. Comisarul care dirija perchezitia nu s-a putut
abtine si a spus: ,,Da’ du-te odatd si ia-ti la revedere de la copii!”
[Soljenitin, 1997: 226]

Elizaveta Tvetkova a primit o scrisoare de la fiica ei In timp ce-si
ispasea pedeapsa: ,,Dragd mama, spune-mi, scrie-mi — esti vinovata
sau nu?... As vrea sa fii nevinovata; daca-i asa, nu intru Komsomol si
n-am sa iert nicicand ce ti s-a intamplat. Dar daca esti vinovata, nu-ti
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mai scriu i am sa te urdsc toatd viata”. Si femeia, comunista convinsa,
prefera sa-si asume o vinovatie inexistenta si sa-si atraga asupra ei ura
fiicei, dar in nici un caz asupra puterii sovietice. Ii va rispunde: ,,Sunt
vinovata... Intrd in Komsomol”. [Soljenitin, 1997: 227]

Nikolai Arkadievici Vilencik dupa 17 ani de puscarie spune: ,,Noi
am avut incredere in partid, i nu ne-am ingelat!”

Prin arestarea comunistilor devotati, Stalin incalcase un tabu ce
parea intangibil. Dar, iata, tot Soljenitin nu spune ce explicatii isi ofe-
reau unul altuia loialistii: arestarea lor este o ,,Jlucratura a serviciilor de
spionaj straine”’; sau o actiune a NKVD-ului, care este plin de sabo-
tori, sau ,,opera enkavedistilor locali”. In toate aceste cazuri se recu-
nosteau vinovati pentru ca si-au pierdut vigilenta! In loc sa acuze regi-
mul, il scuzau! ,,Stalin nu stie nimic. Stalin nu stie de aceste arestari!
Dar si cand o sa afle, toata aceastd banda va fi facuta farame, iar noi
vom fi eliberati!”

Majoritatii loialistilor nici nu le putea trece prin cap ca Partidul ar
fi putut gresi, cu atat mai putin Stalin! S-a comis o greseala o datd cu
arestarea lor, care sigur va fi corectatd, deoarece sunt nevinovati.
Credulitate, prostie, incépatanare, principii incremenite sau toate la un
loc? Cum puteau sd-si schimbe conceptia despre lume si viatd doar
pentru simplul motiv ca au ajuns la puscarie?

Morala sui generis a detinutilor politici ai lagérelor sovietice din
contingentul 1937 (comunisti onesti!) este urmatoarea: eu nu sunt
vinovat, am fost arestat dintr-o eroare, iar toti din jurul meu sunt dus-
mani ai poporului, care au facut ei ceva de au ajuns la puscarie.

Spre necinstea lor au devenit ,,ciripitori”, dupa cum li se spune in
literatura concentrationara, daca nu cumva mai mult, tortionari.

S-au dezis de ceilalti detinuti politici, arestati din alte considerente
politice, dar mai grav s-au dezis de tovarasii lor, care in parte fusesera
impuscati deja. Umilinta, josnicie, nimicnicie de dragul genialitatii
Marelui Conducator, cat si a pozitiei ocupate 1n ierarhia socio-politica.

Am putea chiar, sd-i compatimim pe acesti ortodocsi ai regimului
stalinist daca si-ar recunoaste nu numai suferinta, ci si vinovatia.

Perfidia comunistd mai poate fi remarcatd si in abordarea princi-
piului egalitatii. Este clar ca nici Intr-o democratie reald, oamenii nu
pot fi egali si cu atit mai putin intr-un regim care instituie privilegii
pentru clasa aflatd la conducere — respectiv membrii de partid si nu
toti, ci marii demnitari. Astfel, acestia se constituie intr-o castd care
beneficiaza de aprovizionare diferitd si pe specialitati si nu pe taloane,
ca restul populatiei, de la magazinele sau gospodariile de partid. Lo-
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cuinte in zone cat mai aproape de centru si, de ce nu, cu ceva mai
multe camere, pentru toatd familia; masina de serviciu, cu sofer evi-
dent, dar si pentru deplasdri personale, eventual familiale; priori-
tati/facilitati n relatiile cu aparatul administrativ-birocratic; statiuni de
odihnd sau de tratament exclusiviste; sume modice la cantina parti-
dului etc. Populatia nu-i mai percepe pe potentatii regimului drept
,lupi”, ¢i mai degraba porci.

Pe de alta parte, Fiihrer-ul lansa lozinci manifest ierarhice ale regi-
mului nazist. Elita era indreptatitd sa aiba avantaje, de orice naturd,
ceilalti beneficiind doar de drepturi minore.

O alta posibild comparatie intre cele doud regimuri totalitare ar fi
cea privind lagarele. Tipologia lagarelor de concentrare si de extermi-
nare se trunchiaza perfect pe ideologia si scopurile regimurilor stu-
diate. Nazistii au facut din exterminare scopul lor marturisit. Sovie-
ticii, Insd, nu. Programul primilor viza ordinea si ,,curdtenia rasiald”
care trebuiau realizate intr-un timp foarte scurt, in timp ce programul
sovieticilor, lansat pe termen lung, avea suficient timp si spatiu la
dispozitie pentru epurare sociald. In cazul evreilor deportati de nazisti
era vorba de a aneantiza o parte a speciei umane, chiar daca se folosea
forta de munca a catorva inainte de a intra in camera de gazare. In
URSS era vorba de a izola, de a pedepsi, de a reeduca elementul dus-
manos, dar si de a produce (vorbim despre forta de munca gratuitd),
chiar daca aceasta ducea la moartea detinutilor.

Lagarele de munca sovietice si naziste din perioada 1933-1940 fac
parte, dupa clasificarea filosoafei germane Hannah Arendt, din etapa
»purgatoriului” in care izolarea se imbind cu munca fortata si cu pre-
tentii de reeducare ideologica. In acest interval, obiectivul nu este de a
extermina, ci de a ,,curati”, dezinfecta societatea de elementele ,,con-
taminate”. Perioada cuprinsa intre 1940-1945 este Inscrisa, de aceeasi
autoare, in categoria ,,infernului”, iar de aici fac parte lagarele de con-
centrare naziste. Aici este domeniul raului absolut unde totul este
organizat minutios §i sistematic in vederea injosirii morale si fizice a
individului, a eliminarii sale. Totul este facut sd distrugd demnitatea
umana si, de preferat in cele mai cumplite suferinte.

Ne asumdm 1insa responsabilitatea de a include atit in Hades,
Purgatoriu cat si in Infern si milioanele de victime ale lagarelor sovie-
tice, si nu numai din aceasta perioada, ci inca de la infiintarea lor, din
1917, de catre Lenin si pana in 1956.

In decembrie 1917 Lenin a propus utilizarea muncii fortate, pentru
functionarii aflati In greva si, in februarie 1918, a cerut sd fie marit
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numarul locurilor de detentie, deoarece, potrivit opiniei sale, opri-
marea fiscald nu merita mai putin de zece ani de inchisoare, plus zece
ani de munca fortatd. La 13 ianuarie este desfiintata directia principala
a coloniilor de reeducare prin munca .

La aceastd clasificare intreprinsd de H. Arendt, clasificare intoc-
mitd dupa trei conceptii de evolutie a vietii de dupa moarte, autorii
lucrarii Secolul lagarelor Joél Kotek si Pierre Rigoulot, mai adauga
taramul Gheenei care se refera la existenta celor sase centre naziste de
executie imediatd (SK). ,,Aici nu mai exista povesti sau eroisme, ci
numai moartea imediatd Intr-un anonimat absolut. Masele de oameni
sunt tratate aici ca i cum nici n-ar mai exista. Dispar, in zdrobitoarea
lor majoritate, imediat dupa sosire”. [Kotek, Rigoulot, 2002: 37]

Acest al patrulea ideal-tip este introdus de autorii mentionati
tocmai pentru a evidentia unicitatea Soah-ului (termen ebraic pentru
,catastrofa” preferat de evrei celui de Holocaust care inseamna
sacrificiu).

Cu toatd intuitia formidabila a distingilor teoreticieni ai fenome-
nului concentrationar avem si marturii directe ale celor care au supra-
vietuit planurilor criminale fie ale unui regim sau altul, fie ambelor.
Inscriem aici pe Kravcenko, David Rousset, Vasili Grossman, Al.
Soljenitin, loan loanid, Primo Levi, Margarete Buber- Neumann,
Romain Gary, Germaine Tillion etc.

Margarete Buber, dupd numele sotului (evreu, fiul filosofului
Martin Buber), dupd divort il intlneste pe Heinz Neumann (unul
dintre principalii conducatori ai Partidului Comunist German) si
traieste cu el in concubinaj, addugandu-si totusi numele lui la al ei.
(Neumann, provenind dintr-o familie evreiasca liberald si instarita,
refuza orice identificare etnicd si se visa cetdtean al lumii). Heinz
Neumann va deveni un apropiat colaborator al lui Stalin pana la
inceputul anilor 1930, cand datorita pozitiei sale violent antinaziste va
fi suspectat de ,,deviationism”. Cand in 1935 i s-a cerut sa scrie o
pagina elogioasa cu privire la noua politicd a fronturilor populare a
refuzat, pentru ca nu voia sa scrie altceva decat ce gandea, si-a semnat,
de fapt, propria condamnarea . Va fi arestat in aprilie 1937, condamnat
la moarte si impuscat in noiembrie 1937. La numai un an (iunie 1938)
va fi arestatd si Margarete Buber-Neumann, care va cunoaste soarta
tristd a inchisorilor si lagarelor atdt staliniste (1938-1940) cat si
hitleriste (1940-1945). In prima ei carte Prizonierd a lui Stalin si a lui
Hitler, aparuta in 1948, face o analiza a celor doud experiente totali-
tare personale devenind astfel atat un martor demn de crezut al lipsei
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de omenie, specifici ambelor regimuri, cat si un memorialist fidel.
,Ura mea fatd de lagarele de concentrare germane este exact la fel de
mare ca aceea fatd de lagarele dictatorului Stalin”. (,,Qui est pire,
Satan ou Belzebuth?”, Le Figaro litteraire, din 25 februarie 1950)

Atat lagarele de concentrare sovietice, cat si cele naziste au ca scop
principal exercitarea puterii politice prin teroare (ca esentd a ideo-
logiei) producand totodata statului mana de lucru ieftind si care poate
fi supusa oricarei corvezi, oricat de umilitoare ar fi. Detinutii politici,
in numar mare la Inceput (opozanti comunisti germani in lagarele
hitleriste si adversari politici in lagarele sovietice), se pierd cu timpul
in marea masa a detinutilor de ,,drept comun”, care instituie legea vio-
lentei si a bunului plac cu acordul autoritatilor. Bataile si pedepsele
sunt frecvente. Spre deosebire de lagarele germane, in cele sovietice
aproape ca nu gasesti deloc dusmani ai regimului in adevaratul sens al
cuvantului. Categoria de ,,detinut politic” nu era recunoscuta oficial,
dar ea exista in realitate. Acesti detinuti erau numiti ,,Kr” de la contra-
revolutionari pana la razboi, apoi ,,58” dupa numarul articolului din
Codul Penal dupa care erau condamnati. Pe durata a mai bine de 30 de
ani numarul detinutilor condamnati in baza acestui articol pentru acti-
vitati contrarevolutionare (terorism 58-8; propaganda sau agitatie poli-
ticd 58-10; actiuni in grup 58-11...) reflectd, de fapt, nivelul repre-
siunii politice. In categoria ,,politicilor” puteau intra cu usurinta si cei
care intarziau la uzina sau paraseau locul de munca; cei care furau
cateva spice deveneau sabotori ai productiei colhoznice sau delapi-
datori; proasta functionare a transporturilor ficea din lucratorii aces-
tora detinuti politici. ,,Puteau sa fie folosite toate categoriile posibile si
imaginabile: tradator, agitator, apartenenta la unul dintre popoarele
«pedepsite», criminal de razboi, sabotor. Multi dintre detinuti nu inte-
legeau pentru ce se aflau acolo. Acuzat de «trotkism», un taran de
toatd isprava a inteles «tractorism». [Kotek, Rigoulot, 2002: 117]

In lagarele naziste detinutii stiau pentru ce sunt acolo, in Gulag nu
puteau pricepe. Infernul sovietic este populat, in principiu, de ,,vino-
vati” ceea ce-l va determina pe David Rousset sd spuna: ,,Noi eram
vinovati. Forta noastra era culpabilitatea”.

Si in ceea ce priveste organizarea internd lagarele difera: in cele
naziste domneste o ordine meticuloasa, in vreme ce in cele sovietice
haosul este la el acasd, incat te poti intreba care dintre cele doud este
preferabil. Nazistii pun accent pe curitenie, dezinfectie, chiar aerisiri
obligatorii ale baracilor; sovieticilor nu le pasd de conditiile de igiena
— puricii, plosnitele, mirosurile pestilentiale de fecale si urina se ras-
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pandesc pretutindeni. Aprovizionarea cu alimente, chiar daca insufi-
cientd pentru oameni normali, trece prin vamuiri nesfarsite incepand
de la comandantul lagérului pand la ultimul distribuitor al ratiei zil-
nice. Al. Soljenitin ne informeaza despre ,,meniul” zekilor din Gulag:
»cartofi sfrijiti si necurdtati sau varza putreda, frunze de sfecla, maza-
riche §i tardte aruncate Intr-un cazan cu apa constituiau supa. Ceea ce
e cat de cat comestibil se fura intotdeauna pentru autorititi. [...], pen-
tru oplositi si borfasi; bucétarii traiesc cu frica in sin, caci numai prin
docilitate 1si pot pastra postul. Magazia de alimente elibereaza si o
anumitd cantitate de grasimi, ,,subproduse” de macelarie (adicd ma-
runtaie, nu carne adevaratd), mazare, crupe, dar foarte putin din toate
acestea ajunge la craterul cazanului” [Soljenitin, 1997: 137]. Detinutii
ambelor regimuri sunt Infometati pentru cd nimanui nu-i pasa daca
mor sau nu. Altii le vor lua locul. Foamea, setea, frigul, caldura, tot ce
tine de fiziologia umana, de supravietuire, totul a fost speculat de
autoritati. D. Rousset, detinut comunist al lagarelor naziste, impartind
tutunul sdu cu un kapo stia ¢a va primi un supliment de supa si paine:
,Mancam. Mi-era atat de foame! Dar cat regretam foamea asta; ce
n-ag fi dat sa pot evita aceasta experienta”.

Ce fortd morald l-a determinat pe Rousset sa se cdiascd pentru ca
i-a fost foame? Alti detinuti n-au avut nici o clipd remugcéri pentru un
blid de méancare 1n plus, indiferent de ceea ce trebuiau sa faca: de la
santaj, violenta, turnatorie-complicitate, pana la omor. Unii, nu numai
ca au acceptat supunerea, dar au incercat sd demonstreze ca este inevi-
tabila. ,,Se justificau fatd de ei insisi distrugand demnitatea altora prin
magnifica demonstratie cd omul nu rezista, ca este suficient sa imagi-
nezi conditiile necesare pentru a distruge toate valorile” [Todorov,
2002: 42]

In literatura concentrationara, fie universala, fie romaneasca, avem
suficiente exemple ale comportarii morale, imorale sau amorale chiar
ale detinutilor politici.

Si femeile au devenit detinute ale unui regim sau altuia fie din mo-
tive politice, fie doar pentru simplu motiv ca erau evreice sau sotii,
mame, surori ai detinutilor politici. Si in privinta lor gradul de vino-
vatie este greu de stabilit. Doar ,,organele abilitate” stiau pe ce criterii
se faceau arestarile si condamnadrile. Nici unei femei, din nici un lagar,
nu i-a fost ugor. Nici din punct de vedere fizic, nici din punct de ve-
dere psihic. Si cu toate acestea, unele au rezistat mai bine decat bar-
batii. Incepand de la limbajul vulgar, trivial de adresare, continuand cu
tortura fizica, care nu rareori se manifesta sub forma violului indi-
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vidual sau colectiv, muncile fizice epuizante cu norme asemanéitoare
barbatilor, pana la analize genetice asupra fertilitatii, experiente medi-
cale de tot soiul cu privire la crearea rasei pure, histerectomie, iata
tratamentul oferit femeilor in lagare. Tortura, de orice naturd, urmarea
umilirea demnitatii femeii-mame ,,prin agresarea anatomiei feminine,
producandu-se, mai ales atunci cand era vorba de multi-viol, meta-
morfoza doritd de autoritati: femeia nu mai era sfanta, ci impurificata
in mod repetat”. [Cesereanu, 2001: 154]

In Gulag, pentru a supravietui, femei de toate conditiile sociale isi
cautd un ,,ocrotitor” atita timp cat au cautare. Nu mai conteaza pu-
doarea, oprobriul societétii — caci lagarul are legile lui —, fidelitatea
fatd de soti, care poate fi apreciatd sau nu. Ce pret mai are pentru un
barbat fidelitatea unei moarte? De aceea, femeia in lagar, condamnata
la 10-20-25 de ani de munca grea, face orice pentru a supravietui.

Un alt pret al supravietuirii este graviditatea. Unele detinute prefera
sd ramana insarcinate pentru a mai scdpa de greutdti, pentru a se
odihni, chiar daca nu stiu ce se va intampla cu acel copil mai tarziu.
(Cele cu o perioada scurta de detentie 3-5 ani spera si-i poata regasi la
un orfelinat, atunci cand vor fi eliberate.) Soljenitin dd multiple
exemple in acest sens (Gulag II, cap. 8 Femeia in lagar). De regula,
procedeul era urmatorul: cu o luna inainte de nastere, femeia este
transferatd intr-un spital cu sectie de maternitate din lagar. Dupa nas-
tere este trimisd intr-un lagpunkt special destinat ,mamaitelor” —
mamki. In acest lagpunkt mamditele traiesc si muncesc asteptind mo-
mentul cand vor fi duse sa alapteze. Copiii se afld intr-un ,,orasel al
copiilor” sau la ,,casa papa-lapte”. O data intarcati, femeile nu mai au
dreptul sa-si vadd copiii, decat in cazuri exceptionale cand devin
»modele de harnicie si disciplind”. Micutii sunt tinuti in oraselul
copiilor incad un an, iar cei care supravietuiesc sunt trimisi Intr-o casa
de copii normala, cu slabe sperante cd vor mai fi vreodatd gasiti de
mame (care nici nu se sinchisesc uneori sd-i caute — cazul detinutelor
de drept comun).

In lagarele naziste, nou-niscutii sunt ucisi imediat sau sunt folositi
drept cobai, iar femeile a caror soarta nu diferd prea mult de cea a fe-
meilor din lagarele sovietice, au alt statut conferit de rasa, nationalitate
si vechime in lagar. Putine evreice au scapat de camerele de gazare,
deoarece fie prin casatorie, fie datorita presiunilor politice din tarile
ocupate de nazism s-au convertit la crestinism, preferand sa-si faca
,uitatd” ascendenta. Dar, de reguld, in cazul detinutilor evrei, fie de
sex feminin, fie de sex masculin, nu mai exista intoarcere din lagarele
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mortii de la Chelmno, Belzec, Sobibor, Treblinka, Majdamk sau
Auschwitz-Birkenau.

Apartenenta ,,rasiala” in primul rdnd determina raporturile sociale
din interiorul lagarelor. Aceste raporturi reflecta opozitia dintre fiinta
umana adevarata (arianul) si ,,subomul (nearianul si slavul, cu preca-
dere, si ,,antiomul” evreul).

Chiar si detinutele/detinutii de drept comun germane(i) se consi-
derau a fi recuperabile(i), deoarece prin rasd, prin gene detineau ceva
din scanteia sacra a focului divin.

In al doilea rand existi o ierarhie a natiunilor prezente in lagar,
dupa cum urmeaza: germanii si austriecii, apoi luxemburghezii si cehii
care erau considerati slavi germanizati sau germanizabili. Danezii,
norvegienii, flamanzii, In virtutea unor presupuse radacini ariene, se
bucurau de aprecieri pozitive. Ii urmau francezii si italienii, iar la baza
piramidei se aflau suboamenii rusii, tigani si evreii. O exceptie de la
reguld o constituie polonezii care, desi slavi, au obtinut posturi bune in
administratia interioara a lagarelor, datorita faptului ca alcatuiau majo-
ritatea populatiei concentrationare in primele luni de la inceputul raz-
boiului (1 septembrie 1939). O dovada in acest sens o aduce Germaine
Tillion; (absolventa a unor studii de psihologie, arheologie si etnolo-
gie, care se va implica In migcarea de Rezistentd franceza, va fi ares-
tatd In august 1942 si deportata la Ravensbriich in octombrie 1943).

»La Ravensbriich ...polonezele erau (dupa SS-isti) stapdnele
lagarului. Erau cele mai vechi. Lagdrul fusese construit, in parte, de
ele. Ocupau aproape toate posturile importante”. [Kotek, Rigoulot,
2002: 318]

O altd marturie, care confirma statutul de exceptie al polonezilor,
este datd de infirmiera evreica Elzbieta Pikut, care a supravietuit
ororilor de la Auschwitz dandu-se drept crestind. Ea a descris cat de
contaminate erau de antisemitism detinutele poloneze care aveau in
ingrijire si copii evrei bolnavi, pe care nu ezitau sa-i trimita la moarte:
»Sunt doar niste mici jidani!”.

Rasismul si nationalismul inspirat de germani era puternic resimtit
de detinutii lagarelor. Practicind vechiul dicton ,,divide et impera”,
SS-istii atatau vechile conflicte religioase si nationaliste dintre deti-
nuti, ceea ce le servea de minune. Astfel, germanii 1i considerau pe
polonezi fascisti; polonezii vedeau in orice german un dusman. Comu-
nistii diferitelor nationalitati 1i urau pe comunistii germani pentru ca
nu stiusera sa faca o revolutie adevaratd. Tot polonezii vedeau in
francezi petainisti, adepti ai colaborationismului, ai guvernului de la
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Vichy, iar rusii, prizonieri sovietici de razboi, le provocau o puternica
ura antirusa si anticomunista.

Chiar si 1n lagdr, pe langd aspectele rasiale, nationale si nationaliste
de ierarhizare, mai existau si criterii politice de departajare si de
obtinere a avantajelor.

In perioada 1933-1936 detinutii politici ai lagirelor naziste au fost
asociati ai puterii, deoarece ei constituiau majoritatea. Incepand cu
anul 1936 pierd treptat din putere o data cu afluxul masiv de detinuti
de drept comun, numiti §i ,,verzi”. SS-istii au stiut sa contrabalanseze,
in favoarea lor bineinteles, cresterea puterii verzilor — criminali,
escroci, pederasti (devianti sexuali) fatd de declinul puterii detinutilor
politici. Pentru posturile ce impuneau masuri ,,disciplinare” extreme,
verzii erau cei mai potriviti. Preludm informatia din Secolul lagarelor
in care este amintitd butada lui Hoss potrivit careia ,,intr-un lagar, zece
functionari verzi sunt mai buni decat o sutd de SS-isti”. [Kotek,
Rigoulot, 2002: 323]

Din 1943, rosii (si aici, in acest moment rosii nu mai sunt reprezen-
tati doar de detinutii politici — opozanti ai regimului nazist, ci si de co-
munisti francezi, germani, spanioli, italieni etc.) revin la putere deoa-
rece prioritatile SS-istilor s-au schimbat. Pentru ingrijirea si suprave-
gherea aparatului de represiune ei au avut nevoie de verzi. Ca s aplici
lovituri de bata si sd ucizi oameni in bataie nu era nevoie de diploma.
Acum, 1n 1943 cand accentul se pune pe productie si pe munca deti-
nutii politici, in general mai instruiti si calificati pe meserii, sunt cei
mai apti sd conduca. Administratia rosilor era sensibil mai buna decét
cea a verzilor, ceea ce le-a permis unor oameni, care nu erau nici cri-
minali sadici, nici banditi, sa salveze vieti omenesti. Este drept ca au
salvat, in primul rand, tot pe comunisti ... dar, nu toti puteau fi salvati.
Cu toate cd majoritatea supravietuitoarelor infernului concentrationar
recunosc lupta dusa In clandestinitate de rosii in lagéare, organizarea
rezistentei de cétre acestia, totusi supunem unei aspre judecati morale
criteriile ,,selectiei comuniste”, de aceastd datd, in randurile deti-
nutilor. Cu ce era mai bun un comunist salvat de detinutul-functionar,
decat un necunoscut, dar care putea fi un geniu? Apoi insusi detinutul-
functionar nu este cumva vinovat alegand pe altcineva si substituindu-
se astfel calailor nazisti ale caror ordine le indeplinea? Cine-i da lui
drept de viatd si de moarte asupra celorlalti, capatand la randul sau
statutul de calau? A fost un adevarat ,,ales”?
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Judecata unor supravietuitori la adresa functionarilor comunisti
este severa si fara drept de apel. Preotul Leloir, luptator al Rezistentei
in Ardeni si deportat la Buchenwald, condamna cu fermitate:

Sub teroareca SS domneste alta teroare,

A guverna fara iubire a fost totdeauna o greseala

Prieteni, iertati-mi amaraciunea din aceasta seara,

La crematoriu a fost ars un fiu al Rezistentei. [Kotek, Rigoulot, 2002: 336]

Pe de alta parte, Robert Jay Lifton care face o analizd a psihologiei
genocidului considera ca, indiferent de comportamentele individuale,
trebuie facuta In mod necesar distinctia intre amenintarea potentiala la
care erau supusi detinutii, in timp ce nazistii erau potentiali ame-
nintatori. Or, dupa pérerea noastra, aceasta distinctie este mult prea
simplistd. Nu numai nazistii erau ,,potentialii amenintatori”, ci toti
ceilalti detinuti, indiferent ca erau politici sau de drept comun, indife-
rent de apartenenta lor politica, de nationalitate etc. reprezentau o
permanentad amenintare. Vom da un exemplu graitor in acest sens:
Margarete Buber-Neumann, ajunsa in lagarul de la Ravensbriick dupa
o perioada de detentie in Gulag, a fost tratatd ca o ciumata de catre
sefele comuniste de blocuri care instaurasera o teroare ascunsa fata de
trotkisti sau presupusi ca atare. Prietenei sale cehe, Milena Jesenka, i
s-a cerut sd intrerupd orice relatie cu ea pentru motivul ca raspandeste
»cele mai nerusinate minciuni despre Uniunea Sovietica”. Alegand
prietenia Margaretei, Milena si-a atras ura stalinistelor care au perse-
cutat-o timp de patru ani cat a stat in lagar pana a murit.

Un alt exemplu, infricosdtor de data aceasta, reliefeaza cu tarie
conditiile dezumanizarii totale a detinutilor dincolo de orice senti-
mente sau valori morale. Este cazul prizonierilor de razboi sovietici
care au fost redusi la o stare de animalitate 1n lagarele naziste.

Ajunsi in lagérul de la Auschwitz epuizati de oboseald, munca si
foame ,,cddeau ca mustele. Pur si simplu rusii nu mai erau fizic
capabili sd@ mai faca ceva. Apatici, se Invarteau in cerc, fara nici o tinta
sau se ascundeau iIntr-un colt linistit ca sa poatd Inghiti ceva ce se
putea manca, gasit din intamplare, sau ca sa moara in liniste”. Rudolf
Hos, comandantul de la Auschwitz, 1si continud relatarea: ,,Cazurile
de canibalism nu erau rare la Birkenau. Am vazut chiar eu un rus lun-
git Intr-un maldar de cardmizi, caruia i se tdiase burta cu ceva ascutit
si caruia 1i lipsea ficatul. Se omorau intre ei ca sd pund mana pe ceea
ce se putea manca... Nu mai erau oameni. Ocupati continuu sa ga-
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seascd ceva de mancare, se transformaserd in animale”. [Kotek,
Rigoulot, 2002: 264-265]

In Uniunea Sovieticd nu existd camere de gazare, nici lagire de
exterminare, ceea ce nu inseamna ci sunt locuri preferabile fatd de
lagarele naziste. Aici, infometarea, bolile netratate, frigul, munca epui-
zanta la constructia ,,maretelor realizari ale patriei socialiste” ucid cu
tot atdta cruzime ca si gazul, desi mai lent.

»E greu sd spui ce este mai putin uman, sa gazezi persoanele in
cinci minute sau sd le extermini treptat prin foame, intr-o perioada de
trei luni”, va declara Margarete Buber-Neumann la procesul lui D.
Rousset.

Pentru Soljenitin problema este clara: lagarele au fost inventate
pentru exterminare. Exterminarea este, pentru el, esenta sistemului
concentrationar sovietic. Referitor la Bélomorkanal afirma: ,,Stalin
avea nevoie sd aibd undeva un mare santier de constructii care sa
foloseasca detinuti, un santier care sa inghitd o mare cantitate de mana
de Iucru si de vieti (surplusul de oameni datorat «deschiaburizarii», cu
siguranta unei camere de gazare, dar, in plus, economica...”. Apoi,
adaugd mai aspru: ,,Asta era masina de ucis. Duceam lipsa de gaz ca
sd facem camere de gazare”.

Diferenta constd in locul ocupat de condamnarea la moarte in
raport cu programul fiecdrui regim. Sovieticii, inscriindu-se Intr-un
cadru istorico-social global, n spiritul umanismului socialist si al grijii
fatd de oameni, recurg la ,selectia naturald — cei mai slabi mor de pe
urma foametei, a frigului, a bolii si a epuizdrii. Nazistii, invocand
principii biologice, practica selectia artificiald in lagérele mortii. Atat
pentru unii, cat i pentru altii vietile omenesti nu au nici o valoare.
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